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Der  Kritik  der  alten  Schriften,  der  griechischen  und 
lateinischen,  namentlich  der  Kritik  der  Dichter,  steht  noch 
eine  neue  Zeit  bevor,  ^velche  bedeutendere  und  sicherere 
Berichtigungen  bringen  ^vird,  als  die  vorhergegangenen  Jahr- 
hunderle. Die  auf  Verbesserung  verschriebener  Buchstaben 
und  Wörter  gerichtete  Kritik  uird  sich,  nach  genauer  Auf- 
nahme der  Ueberliefcrungen ,  immer  deutlicher  von  den 
Gränzen  ihrer  Wirksamkeit  überzeugen,  und  die  systema- 
tische Erforschung  des  durch  die  Erklärung  an  den  alten 
Texten  Alterirten  wird  alsdann  die  von  der  Buchstaben- 
kritlk  ungelöst  zurückgelassenen  grössern  Räthsel  regel- 
recht zu  lösen  lehren. 

In  der  besondern  Art  der  Ueberlieferung  der  alten 
Schriften  liegt  es,  dass  es  nichts  gibt,  was  den  Text  so 
sehr  alterirt  hat,  als  die  Erklärung.  Es  war  einmal  Ge- 
brauch, in  die  Handschriften  selbst  die  Exegese  eiiizutra- 
tragen ,  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen.  Zu  dem 
copirten  Texte  fügte  der  Grammatiker,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Leser,  einen  Commentar  hinzu;  so  wurden 
die  Exemplare  ausgegeben.  Auf  diese  Weise  sind  die 
Texte  Jahrhunderte  lang  von  ihren  Erklärungen  umgeben 
gewesen.  Aus  diesen  in  aller  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Schrift  und  die  Raumverhältnisse  mit  sich  brachten, 
um  den  Text  herum  gruppirten  Commentaren  sind  immer- 
fort Theile  in  die  Texte  selbst  hineingeflossen  und  haben 
darin  die  manchfaltigsten  Verwirrungen  verursacht. 

Ohne  anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  Grammati- 
ker oder  Abschreiber  mit  Bewusstsein,  etwa  zum  leichteren 
Verständnisse  künftiger  Leser,  die  Erklärungen  statt  der 
Originale  in  die  Abschriften  aufgenommen,  erklärt  sich 
die  Verwechslung  und  die  Vermischung  beider  hinläng- 
lich durch  den  im  Verhältniss  der  Unbedachtsamkeit  und 
der  unzureichenden  Kenntnisse  des  Schreibers  sich  stei- 
gernden Schein,  dass  das  über  die  Zeile  oder  an  den  Rand 
Geschriebene  Berichtigung  resp.  dazu  gehöriger  Zusatz 
sei.  Wir  haben  Fälle  genug  vor  uns,  dass  noch  bei  Ueber- 
tragung  der  Handschriften  in  den  Druck  exegetische  Be- 
merkungen, welche   in   den   benutzten  Handschriften  über 
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die  Zeile  oder  an  den  Rand  geschrieben  waren,  dem 
Texte  einverleibt  wurden.  Für  die  ältere  Zeit  zeigen  die 
unbewusste  Verwechslung  am  deutlichsten  die  häufigen 
Fälle,  in  welchen  einzelne  Wörter  oder  erklärende  Bemer- 
kungen mit  einem  yg.  (oder,  was  dem  in  lateinischen 
Handschriften  zuweilen  entspricht ,  mit  einem  vel)  als  Va- 
rianten dargeboten  werden,  deren  Ursprung  deutlich  der 
der  erklärenden  Glosse. 

Diese  Einwirkung  der  Erklärung  auf  die  Texte  ist  im 
Einzelnen  bereits  hundertfach  erkannt  oder  vermuthet 
worden.  Dies  Feld  darf  nun  kunstgerecht  bebaut  werden, 
dass  es  seine  vollen  und  seine  besten  Früchte  trage.  Die 
Kenntniss  der  Thatsache  im  Allgemeinen  und  die  gelegent- 
liche, regellose  Erinnerung  an  dieselbe  genügt  nicht.  Wie 
die  Ursache,  das  Hinzufügen  des  Commentars,  eine  allge- 
mein stattfindende  war,  und  wie  sich  die  Art  und  Weise 
der  Commentare  geschichtlich  feststellen  lässt,  so  können 
und  müssen  nun  alle  Fälle,  welche  bei  den  verschiedenen 
Arten  von  Schriften  im  Allgemeinen  und  bei  jedem  Schrift- 
steller insbesondere,  und,  wo  dies,  wie  oft,  unterschieden 
werden  kann,  in  den  verschiedenen  Zeilen  der  Interpreta- 
tion stattgefunden  haben ,  fixirt  und  alle  Folgerungen  für 
die  Kritik  daraus  gezogen  werden.  Die  wirkliche  ge- 
schichtliche Beobachtung  dessen,  was  zu  geschehen  pflegte, 
gibt  eine  Methode  an  die  Hand ,  welche  von  gelegentli- 
cher, willkülirlicher  und  nicht  zu  erweisender  Vermuthung 
zu  regelmässiger,  bestimmter  Erkenntniss  und  geschicht- 
lichem Nachweise    der  vorgefallenen  Veränderungen  führt. 

Während  dieseVeranlassung  vonVeränderungen  in  gleicher 
Weise  in  den  griechischen,  wie  in  den  lateinischen  Schrift- 
stellern jeder  Gattung  stattgefunden,  hat  sie  vorzüglich  in 
den  Dichtern  gewuchert,  deren  Worten  die  Commentare 
Schritt  vor  Schritt  zu  folgen  pflegten.  Ich  will  sie  in  die- 
ser Schrift  an  einem  Dichter  näher  nachzuweisen  suchen, 
welcher,  aus  einem  und  demselben  Grunde,  sowohl  den 
Schreibfehlern  als  den  aus  der  Einwirkung  der  Erklärung 
hervorgegangenen  Alterationen  in  besonderem  Grade  un- 
terworfen gewesen  ist. 

Was  denn  den  uns  überlieferten  Text  des  Aeschylus  betrifft, 
so  ist  derselbe  bekanntlich,  neben  den  vielen  durch  Schreib- 
fehler entstandenen  und  demgemäss  zu  verbessernden  Un- 
richtigkeiten, noch  überreich  an  Stellen,  in  welchen  grössere 
Verderbnisse  vorliegen,  zu  deren  Heilung  die  gewöhnlichen 
Mittel  nicht  ausreichen  wollen.  Seit  Jahrhunderten  über- 
liefert sie  eine  Hand   der  andern  rathlos.     Aeschylus,  hat 


man  denn  endlich  gerufen,  ist  so  sehr  verdorben,  dass 
man  sich  ein  Herz  fassen  und  sich  nicht  scheuen  darf, 
tiefer  in  das  Fleisch  der  Ueborliefcrung  einzuschneiden. 
Aber  auch  die  Versuche  der  Verzweiflung,  wie  sie  die 
letzte  Zeit  in  so  grosser  Menge  brachte ,  haben  keinen 
Schritt  weiter  geführt.  Jeder  will  helfen,  jeder  versucht 
es  auf  andere  Weise ;  bei  dem  Mangel  eines  gemeinschaft- 
lichen geschichtlichen  Anhaltes  gehen  die  Resultate  nach 
allen  Winden  auseinander.  Eine  Einigung  ist  nicht  zu 
erzielen. 

Worauf  beruhen  jene  grössern  Verderbnisse  ?  Wie  rath- 
los  man  sich  einer  solchen  Frage  gegenüber  fühlen  mag, 
sie  muss  nothwendig  an  die  Spitze  gestellt  werden ,  wenn 
die  Kritik  nicht  ein  blosses  Ungefähr  sein  soll:  von  ihrer 
Beantwortung  hängt  die  für  die  Herstellung  anzuwendende 
Methode  ab.  Ich  hnde  im  Allgemeinen  die  Vorstellung 
vorwalten ,  welche  W.  Dindorf  am  lebhaftesten  geschildert 
hat:  dass  unsere  Ueberlieferung  schliesslich  auf  ältere 
Handschriften  zurückgehe  ,  welche  sich  in  sehr  schlimmen 
Umständen  befunden:  Verletzungen  aller  Art,  halberlo- 
schene Schriftzüge,  so  dass  vielfach  nur  noch  Ueberbleibsel 
von  Wörtern  und  Versen  vorhanden  gewesen,  aus  welchen 
dann  die  mittelalterigen  Schreiber  und  Grammatiker,  ohne 
irgend  dazu  befähigt  zu  sein,  auf  ihren  Kopf  allerlei  heraus- 
buchslabirt,  ergänzt  und  zurechtgemacht  hätten.  Ist  dem 
so,  wie  man  es  schildert,  so  sind  jene  grösseren  Verderb- 
nisse ,  bei  welchen  die  Buchstabenüberlieferung  nicht  mehr 
leitet  und  daher  eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Mög- 
lichkeiten eintritt,  der  subjectiven  Kritik  zu  überweisen, 
welche  über  ein  Dichten  von  hi/xotaiv  Ofxotu  nicht  wird 
hoffen  können  hinauszuschreiten. 

Allein  mit  der  bezeichneten  Vorstellung  stimmt  nicht 
einmal  die  Praxis  derjenigen ,  welche  sich  zu  ihr  be- 
kennen. Man  spricht  von  frühern  vielfach  zerstörten  und 
verblichenen  Handschriften  ,  und  doch  hält  man  so  sorg- 
fältig an  dem  Buchstaben  der  Ueberlieferung  einer  Hand- 
schrift, wie  die  Mediceische.  Man  spricht  von  zufälligem, 
selbstständigem  Eingriff  von  Abschreibern  und  Gramma- 
tikern, und  doch  besteht  man  auf  einer  methodischen  Zu- 
rückführung  der  Ueberlieferung  auf  das  Original. 

Man  hält  so  sorgfältig  an  dem  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung, weil  man  so  häufig  die  Erfahrung  gemacht  hat, 
ein  wie  zuverlässiger  Führer  die  Handschrift  auch  in  ver- 
dorbenen Stellen  ist.  Und  man  besteht  im  Gegensatze  zu 
subjectiver  Willkühr  auf    einer    allgemeinen   Methode    der 


Restauration,  weil  man  sich  bei  der  Voraussetzung- gewisser 
regelmässig  sich  einstellender  Alterationen  am  meisten  ge- 
fördert findet.  Lässt  man  sich  nun  in  Bezug  auf  die  über 
die  Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  zu  fassende  Vorstel- 
lung von  der  Summe  der  wirklichen  Erfahrungen  leiten,  so 
überzeugt  man  sich  zunächst  im  Allgemeinen  von  einer 
nicht  minder  sorgfältigen  Fortpflanzung  bei  diesem  Schrift- 
steller, als  man  sonst  gewohnt  ist,  die  nur  mit  der  Schwie- 
rigkeit des  Inhaltes  in  natürlichem  Verhältnisse  steht.  Und 
fasst  man  ferner  die  glücklichsten  und  sichersten  Resultate 
der  Kritik  der  letzten  Zeiten  zusammen,  so  drängt  sich,  auch 
in  Bezug  auf  die  fraglichen  grösseren  Verderbnisse,  von 
allen  Seilen  ein  bestimmtes,  anderes  Bild  auf,  welches  nur 
in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Consequenz  ausgeprägt  zu 
werden  braucht,  damit  der  Wendepunkt,  welchen  die  Wis- 
senschaft selbst  im  Geheimen  vorbereitet  hat,  ganz  ver- 
standen und  zu  einer  wirkliche  Hülfe  bringenden  Methode 
weitergeführt  werde. 

Ich  habe  es  so  bei  Aeschylus  gefunden  :  die  Ueberlie- 
ferung ist  noch  weit  fehlerhafter,  als  bisher  herausgestellt 
worden  ist;  die  Hülfe  liegt  weit  näher,  als  man  bisher 
glaubt.  Zur  Berichtigung  der  Schreibfehler  und  der  in  Folge 
derselben  entstandenen  Interpolationen  ist  die  in  einem  so 
eigenthüuilichen  und  so  zuverlässigen  Dichter  liegende  eigne 
Reproductionskraft  ausreichend  ,  wenn  nur  von  Seiten  der 
sprachlichen  (auch  rhythmischen)  Kenntnisse  und  der  exe- 
getischen Fertigkeit,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  lei- 
der so  geringe  Fortschritte  zeigen  ,  die  nothwendige  Reife 
herangebracht  wird.  Die  grössern  Wunden  aber  sind  dem 
Dichter  von  der  Sorgfalt  der  Erklärung  geschlagen  wor- 
den. Dadurch  liegt  die  Hülfe  in  nächster  Nähe,  so  nahe, 
als  die  Erklärung  dem  Erklärten  liegt.  Die  Versuche  der 
letzten  Zeit  —  und  es  fehlt  nicht  an  den  sachverständig- 
sten und  geistreichsten  —  sind  darum  fehlgegangen ,  weil 
sie  noch  immer  in  zu  weiter  P'erne  suchten  ,  was  kurz  am 
Wege  lag.  An  die  Stelle  jener  Vorstellung  von  regellos 
verdunkelten  und  willkührlich  verfälschten  Texten,  welche 
der  Kritik  den  geschichtlichen  Boden  entzog,  muss  man 
nur  das  überhaupt  und  bei  Aeschylus  insbesondere  Schritt 
vor  Schritt  geschichtlich  nachweisbare  Bild  eines  fortlau- 
fend, in  den  meistgelesenen  und  erklärten  Dramen  am 
meisten,  und  ausserdem  an  den  je  schwierigsten  Stellen 
am  dichtesten,  von  grammatischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen aller  Art  umgebenen  und  von  diesen  nach  und 
nach   influenzirten  Textes   setzen.    Da  diese  geschichtliche 


Thatsaclio  ^vic(^cr  ihre  nachweisbare  Reorelmässigkeit  lial, 
so  gestallel  sich  aus  ihrer  Heoljaehluno  die  kuiislirereelite 
Uegel  der  Restauration.  Die  l'eberiiererunii:  erhält  eine 
vollkommen  andere  (iestallung,  ohne  dass  an  derselben 
auch  nur  ein  Hauch  <)eändert  würde  ohne  gesrhirhtlichcn 
Nachweis.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn 
ich  sage:  ich  werde  Hunderte  von  Stellen  des  Aeschylus 
auf  historischem  Grund  und  Roden  fussend   berichtigen. 

Dieser  Nachweis  des  durch  die  Erklärung  an  dem  Texte 
Alterirten  ist  denn  eine  der  Quellen  der  Rericlitigungen, 
welche  ich  bringen  werde;  sie  ist  nicht  die  einzige.  Es 
sei  mir  erlaubt,  dieselben  der  Reihe  nach  aufzuzählen. 

An  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  Vergleichung  der  ver- 
lorenen Handschriften  :  in  den  Scholien. 

Ich  werde  die  betreffenden  Verhältnisse  kurz  besprechen, 
indem  ich  von  dem  Bekannteren  zu  Lhibekannterem  weiter- 
zuschreiten suche.  Was  zunächst  die  Scholien  der  alten 
Florentiner  Handschrifl'l  betrifl't,  so  haben  dieselben,  ob- 
wohl am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  jedesmal  an  der 
betreffenden  Stelle  eingetragen ,  dennoch  mit  dem  Texte 
dieser  Handschrift  keine  spcciellere  Verbindung.  Da  sie 
vielmehr  dadurch,  dass  sie,  gleichviel  wann,  aus  frühern 
Commcntaren  hergenommen  wurden,  in  eine  Zeit  hinüber- 
reichen ,  in  welcher  der  Zustand  des  sich  allmählich  än- 
dernden Textes  ab  und  zu  noch  ein  anderer  war,  so  ist 
uns  durch  diese  Scholien  ein  Material  geboten,  die  Les- 
arten älterer  verlorener  Handschriften  in  nicht  wenigen 
Stellen  zu  vergleichen ,  welche  seitdem  durch  Schreibfeh- 
ler, Glossen,  Interpolationen  alterirt  wurden.  Wenn  nun 
auch  zu  allen  Zeiten  von  den  Herausgebern  und  Bearbei- 
tern (schon  Turnebus  benutzte  bekanntlich  neben  der  Aldiner 
Ausgabe  die  Scholien)  ans  diesen  Commentaren  einzelne 
Verbesserungen  des  Textes  gezogen  worden  sind,  so  ist 
dies  doch  immer  —  auch  heute  noch  —  mehr  oder  weni- 
ger dem  Zufalle  überlassen  worden.  Wie  sich  die  That- 
sache  der  Nichtübereinstimmung  von  Commentar  und  über- 
liefertem Texte  nur  nach  und  nach  in's  Klare  gestellt  hat, 
so  ist  auch  die  Anwendung  davon  für  die  Kritik  nicht  im 
Ganzen  und  consequent  gemacht  worden.  Auch  heute 
noch  pflegt  man  grössere  Genauigkeit  auf  die  Vergleichung 
der  vorhandenen  Handschriften  zu  verwenden  und  die 
frühere,  wichtigere  Quelle  daneben  zu  vernachlässigen. 
Es  ist  nothwendig ,  dass  die  Scholien  im  Interesse  der 
Kritik  so  sorgfältig  und  so   consequent  untersucht  werden, 


(lass  diese  offen  liegende  Quelle  von  über  unsere  Hand- 
schriften hinausliegenden  Lesarten  endlich  erschöpft  werde. 
Zwei  Dinge  sind  es  hauptsächlich ,  welche  stets  zusam- 
mengewirkt zu  halten  scheinen,  dass  dies  nicht  vollständig 
geschehe:  die  Ungleichheit  des  Inhaltes  dieser  Schollen, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  vor  Augen  gelegt  zu  wer- 
den pflegten. 

Die    Ungleichheit    des    Inhaltes    sowohl    in    exegetischer 
als  in  kritischer  Hinsicht,  der  Umstand,    dass  neben  guten 
alten   Bemerkungen    unbedeutende,   ja    abgeschmackte   Er- 
klärungen erscheinen  ,   dass   ab    und  zu   auch   die  verdor- 
bensten  ,    unmöglichsten    Lesarten    bezogen    und    gedeutet 
werden,  war  geeignet ,    von    einer    consequenten  Berück- 
sichtigung abzuziehen.    Die  Ueberzeugung  von  einem  ver- 
schiedenen Ursprünge    der    in    den    Schollen  zusammenge- 
tragenen   Bemerkungen  ,     denen    sich    noch    eine   späteste, 
nicht  selten  vorgefundenes   Frühere    missverständlich  refe- 
rirende  und  benutzende  Hand  eingemischt    hat ,    muss   uns 
stark  machen,    die    ganze  Langeweile,   welche  damit   ver- 
bunden ist ,  sich   auf  etwas   in  "exegetischer  Hinsicht  viel- 
fach   Mittelmässiges    und    in    allen    Fällen  Unmassgebliches 
consequent  einlassen  zu  sollen,  im  Interesse  der  Kritik  zu 
überstehen.     Bei    der    besondern    Lage   der   Sache    müssen 
wir  von  allen ,    auch    den  unpassendsten  Bemerkungen  der 
Schollen  Notiz  nehmen,   nicht    anders,    als   man    auch   die 
unrichtigen    Züge    einer    allen    Handschrift    zu    kritischem 
Gebrauche  einregistrirt;    auch  die  unmöglichste  Erklärung, 
die  verwirrteste  Bemerkung   kann    unter   den    obwaltenden 
Umständen  eine  richtige  Lesart  als  Folie  unter  sich  haben. 
Was    die   Art   und  Weise   der  Mittheilung    der  Schollen 
betrifft,  so  hat  man,  auch  nachdem   die  Differenz  zwischen 
unserer  Ueberlieferung  und  der  Vorlage  der  Schollen  sich 
in  unzweideutigen   Fällen   bemerklich  gemacht  hatte  ,  fort- 
gefahren ,    denselben  die  überlieferten  Lesarten  als  Lemma 
vorzusetzen.     Da    man   diesen  Lemmalen  ferner  unnöthiger 
Weise  auch  noch  immer  Worte  hinzuzufügen  pflegte,  über 
welche   die   Bemerkung    des    Scholiasten    nichts   bestimmte 
(wie  wenn  man  Choephorcn  Y.  406  uqui  (f&i/itavMv]    dvti- 
Öm'i.onoiit  Tu.c,    uQuq  schreibt,    oder    V.  962    xpüliov   oi'yojvli 
rov  /uXivöv),  so  wurden  den  Augen  der  Leser  die  Differen- 
zen immerfort    auf  die   schädlichste   Weise    verdeckt.     Die 
daraus  hervorgehende  Täuschung  und  Verwirrung  zu  ver- 
meiden, hat  man  zuletzt  die  Weise  des  Kratylus  anzuwen- 
den angefangen,    ög    zo  xe'KtvTatov  ovdtv  oitjo    deiv   Xiyeiv, 
uXXu   10V    öüxTi'lov    i/.nti  [.lövov.      Darüber    hinaus   ist    es 


nofliwondig,  die  Scliolicn  voll.släiulig  kiilisch  zu  bearbeilcii 
und  ihr  Vcrliällniss  zum  Texte  in  allen  Fällen  exarl  lesl- 
zuslellen,  niil  niclil  «^erinoerer  Genauigkeit,  als  uniii  die 
Lesarten  der  überlieferten  Texte  zu  erkennen  und  \vied(>r- 
zu<i^eben  sich   bemüht. 

Diese  Arbeit  muss  mn  so  sorgfältiger  ausgeführt  werden, 
da  in  der  Wahl  der  Lemmeu  schon  vor  unsern  Ausgaben  der 
Schülien  gefehlt  worden  ist.  In  vielen  Fällen  hat  schon 
derjenige,  welcher  die  Scholien  in  die  Mediceer  Ilandsclirilt 
eintrug  (wenn  nicht  schon  seine  Vorgänger)  die  unrichtige 
Stelle  gewählt.  Die  mit  ihrem  Lemma  versehenen  (ur- 
sprünglich wohl  aus  einem  fortlaufenden  Commeulare  gc^ 
nommcnen)  Bemerkungen  deuten  sich  selbst.  Die  übrigen 
waren  jedesmal  der  rechten  Stelle  anzupassen.  Vergleicht 
man  nun  z.  B.  das  von  Dindorf  veröifenllichte  Facsimile  der 
Florentiner  Handschrift  mit  der  Wolfenbültlcr  Handschrift, 
wo  viele  der  dort  am  Rande  beigeschriebenen  Bemer- 
kungen zwischen  die  Zeilen  (woher  sie  vielleicht  auch 
kommen)  gerückt  sind ,  unmittelbar  über  das  vermeintliche 
betrelTende  Wort  oder,  bei  allgcmeinerm  Inhalte,  gegen 
das  Ende  des  Verses,  während  ein  anderer  Theil  ,  wofür 
sich  zwischen  den  Zeilen  kein  Raum  mehr  fand,  am  Rande 
untereinandergeschrieben  und  durch  verschiedene  ,  aber 
einander  ähnliche  kleine  WM'weisungs- Zeichen  mit  dem 
Texte  in  ^'erbindnng  gesetzt  sind ,  so  überzeugt  man  sich 
durch  den  Augenschein,  wie  leicht  auch  beim  Uebertragen 
aus  einer  Handschrift  in  die  andere  Irrthnmer  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Bemerkungen  vorfallen  konnten. 

In  den  Choephoren  gehört  die  zu  V.  585  noXla  fittr  yu 
TQtcfei  detru  dei/nurcov  «/^gestellte  alle  Bemerkung :  noXXu 
Ti'y.rii  0  ur-jQ  ex  T/;g  rj'/.iuy.Pjg  uxih'oq  nrrjvu  y.ui  'i()nfTu-  tun 
yuQ  o(ffig  i'^  utfjoq  niuTorieg  in  der  Thal  ZU  V.  500  ßlu- 
axovoi  y.ai  nedui'/jiKu  lu/nnudeg  neöäo^oi  iixr^rä  xt  yul  ne- 
doßi'.jLioru.  Das  dem  Texte  und  den  Scholien  gemeinschaft- 
liche TioXXu  scheint  die  Veranlassung  der  Versetzung  geAve- 
sen  zu  sein.  Turnebus  wurde  durch  die  unrichtige  Stellung 
zu  seiner  Conjectur:  noXXn  (.itv  /  «/)o  verleitet.  In  der 
richtigen  Stellung  würde  die  ßernerkung  wohl  mehrEinfluss 
auf  die  Exegese  der  ganzen ,  noch  nicht  erklärten  Strophe 
gehabt  haben. 

Die  bei   Dindorf   zu    Chocpli.  V.  332.  334.  345  und   355 
notirten  e^co  und  saw  : 
V.  332.     y.lv&L  vZv]  6%(a. 
V.  334.      ötnuiq]   £00). 


V.  345.     fi  yuQ  vn''  '/X/w]  s^oj. 

V.  355.     fpi'Xog  (fi).oioi  Totq  sy.ef]  eoia. 

von  welchen  das  von  Hermann  allein  angemerkte  sao)  des 
V.  355  als  eine  Sinnerkläruno-  betrachtet  worden  zu  sein 
scheint  (Hermann  schreibt:  quod  ex  G.  aff'ertur  eoto,  inter- 
pretatio  est,  ascripta  etiam  in  JH.)  sind  kurze  metrische 
Bezeichnungen  über  den  Weclisel  von  Strophe  und  Gegen- 
slrophe  ,  vollständig:  (<;  dinlij)  i§co  [vsvfvxvta)  und 
(:::>  dinlfj)  eooi  (vsrsvy.viu).  Robortelli  hat  sie,  wohl,  wie 
er  das  so  zu  thun  pflegt,  weil  er  nichts  damit  anzufangen 
wusste,  weggelassen.  Victorius  brachte  sie  zuerst  und 
sind  sie  seitdem  stumm  weiter  jjetragen  worden.  Schon 
derjenige,  welcher  sie  in  die  Florentiner  Handschrift  ein- 
trug, Hess  sich  wohl  nicht  näher  auf  ihre  Bedeutung  ein, 
copirte  seine  Vorlage  auch  vielleicht  schon  unvollständig. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Verhältnissen  ihre  Stel- 
lung unsicher  wurde.  Sie  gehören  zu  den  Stellen,  wo  die 
Strophen  wechseln ,  und  zwar  zu  dem  Schlussverse  der 
endenden  Strophe ,  s%o)  und  s'aco  zugleich  zu  demselben 
Verse ,  wenn  der  endigenden  Strophe  die  Gegenstrophe 
noch  erst  folgte,  wie  hier  bei  V.  331.  Vergl.  Hephästion 
TisQi  oriuei'cov  und  die  Schollen  zu  Eurip.  und  Aristoph.  z.B. 
Eurip.  Orest.  V.  179  eni  tw  t6).(i  naodyQU(fog  y.ui  öinlS 
saco  xui  6^0)  vsvevy.vtu,  tj  (.ilv  er  '(Q/f^  lov  zcoÄoi',  ^  de  y.uxc 
TO  jslog,  drjlovou  s/eiv  uvxunööooiv.  V.  197  snl  tw  xe'f.ti 
dio  dinXuL  ,  rj  /.itv  iv  uQ/fj  lov  TsXevTui'ov  xco/.or  ,  ^  de 
xuTu  TO  reloQ,  äf.i(f(jreQui  /nsv  s'^co  vevsvy.vTui,  ör^lovoui,  ort 
reXog  so/s  tu  u7iodtdöf.ieru  tJTOi  tu  uvTunodiööfiiva  iv  tw 
iß'  y.o}/.(o. 

Zu  V.  509  der  Choephoren:  y.ui  i.u]v  u/iit/Li(prj  a.t.  l.  ist 
die  Bemerkung  ln'na  ^  ilg  notirt;  auch  in  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  isi  sie  ausdrücklich  auf  diesen  Vers 
bezogen.  Sie  gehört  nicht  zu  diesen  Worten,  sondern  zu 
T//f/;^iM  Tv/iißov  im  folgenden  Verse.  Es  ist  dies  die  Weise 
der  Gramniatiker ,  solche  Appositionen  zu  erklären,  vergl. 
Choeph.  V,  2CX)  uyul/.iu  Tv/ußov ,  Xsinfi  rj  sig.  Sieben  vor 
Theben  V.  1014  Tlolvvsi'y.ovg  vsy.oov  gjco  ßuXttv  ud-umov, 
uQTiuytjv  xvoi'v,  Interlinear -Scholiast  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift eig  uQnuyrjV  U.S.W. 

Choeph.  V.  589  ist  die  Glosse  yevvtooi  xui  av^ovai  von 
Robortelli  bis  Dindorf  mit  dem  Verbum  n/.ü&ovoi  verbun- 
den worden.  Auch  in  der  Wolfenbüttler  Abschrift  ist  sie 
schon  über  dieses  Wort  gestellt,  während  sie  wirklich  zu 
dem  activen  ßluoTovoL  gehört,  vergl.  Schol.  Apollon.  Rhod. 


I,  1131  eßXuatTjas ,  eyevvr](rs  (auch  das  aviovm  findet  sich 
bei  dem  verwandten  ßkcooy.co  Ltyin.  magn.  ß/.oiaxoy  arnnuivei 
TO  ai'^avcü  und   s.  V.  ß'/utarög). 

Das  zu  Choeph.  V.  835  erdo&ev  (foivi'uv  uxuv  ridsi'g 
gestellte  sv  rfj  ypv/j,,  was  auch  in  der  Wolfen!).  Hand- 
schrift über  diesen  Worten  steht  (es  mochte  eine  Erklä- 
rung scheinen,  wie  die  zu  f.ivx6&ev  in  V.  35  gegebene: 
ix  r(öv  rr^g  yaQÖi'ag  fir/töv)  gehört  nicht  hierher,  sondern 
zu  dem  in  V.  831  vorhergehenden  sv  cpQeocv ,  wofür  ^v/ij 
regelmässig  als  Glosse  angewandt  wird.  Es  ist  die  erste 
Bemerkung  seit  V.  830  und  ist,  wer  weiss,  wann  zuerst, 
auf  die  verkehrte  Stelle  bezosxen  worden.  Da  der  Scho- 
liast  in  dieser  verdorbenen  Strophe  im  Uebrigen  werthvolle 
Nachricht  über  den  Originaltext  enthält,  so  hat  mich  diese 
falch  bezogene  Glosse  eine  Zeitlang  gehindert,  die  Strophe 
vollständig  zu  berichtigen  ;  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, ist  svöodsv  selbst  schon  Glosse,  welche  in  üeberein- 
stimmung  mit  der  andern  Scholiastenbemerkung:  rrjv  evdov 
ini  Tfjg  or/.t'ag  —  urrjv  in  Ictoj  ööimov  zu  übersetzen  ist, 
(vergl.  Hesych.  eoco ,  iirog,  s'rdov.  Sieben  vor  Theben 
V.  215  fl'oca   döficov ,  in   G.  glossirt  mit  evrog  tcSv  dö/mav). 

Ebenso  sind  bei  der  undeutlichen  Stellung,  welche  die 
Erklärungen  durch  die  Schrift  einnahmen,  nicht  selten 
verschiedene  Bemerkungen,  welche  einander  nichts  an- 
gehen, zusammengeflossen.  Bei  Agamemnon  V.  288  ist 
angemerkt:  [.nyioxr]  nevy.?^  ia/ig  nvoög,  wovon  /ueyionj 
nevy.t]  zu  fisyuv  navöv  in  V.  284  und  io/vg  nvQog  zu  la/vg 
noQSVTov  launädog  in  V.  287  gehört.  Choeph.  V.  452  be- 
steht die  zu  diesem  Verse  geschriebene  Bemerkung  :  TJoe- 
/.lai'a  rfi  ypv/_f^.  uvti  rov  ngoge/cov  yui  /ti^  dnon'/.uvcäusvog 
aus  zwei  ganz  verschiedenen  Bemerkungen,  von  welchen 
nur  die  erste  mit  V^.  452  zu  thun  hat.  Perser  V.  742  wird 
aus  Cod.  Arundel.  in  Einem  Zuge  beigebracht:  (Tnevdr,]nQ6g 
TO  yuyov  ij  noog  zo  yu'/.öv.  xo  suv  onevdrj  xig  ng  y.uyov,  yai 
6  &eog  Gvvunxsxui  uvxfo  xtjg  onovdtjg.  to  Ös  vt(o  uvxi  xov 
vrjTiicöösi-  Tj  x6  xüÖE  UVXI  Toi;  xä  nuoöi'xa  yay.a.  "Omo  fl  ovxcog 
el'noig,  vorrätig  xo  ov  yuxeiÖiog  ol'xcog  o.i'xi  xov  ov  yiyvtäoy.iov 
TO  edv  xig  noog  xo  y.ay.ov  onsvör,  yui  o  &f6g  uvx([)  xr^g  anov- 
öijg  avvünxsxai ,  rjWas  xu  naoovxu  yuyu ,  während  hier  die 
gleich  im  Anfange  stehenden  Worte  xo  auv  anei'dt-i  y.  x.  X. 
zu  dem  jetzt  im  zweitfol^enden  Verse  stehenden  xüd'  ov 
yuxfidcög  gehören.  Es  handelt  sich  grade  um  eine  doppelte 
Erklärung  dieses  xüdf,  ob  dasselbe  zu  ov  yaxeidcög  oder  zu 
rjvvos  gezogen  werden  solle. 

Dass  es  durchaus    nicht  ohne  Werth    für   die  Kritik    ist, 
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die  Schollen  selbst  so  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  kri- 
tisch zu  bearbeiten  und  zu  berichtigen,  dies  Hesse  sich 
durch  viele  Beispiele  nachweisen.  Ich  will  nur  die  eben 
berührten  durchgelien. 

In  der  Stelle  des  Agamemnon  V.  288  unterstützt  erst- 
lich die  den  Worten  /ueyioTf]  nsi'-/./^  wiedergegebene  richtige 
Stellung  die  authentische  Herstellung  einer  bis  jetzt  über- 
sehenen Lücke.  Bekanntlich  kommt  bei  Hesychius  folgende 
Glosse  vor:  nQoqaid'oi%ovGU  7i6f.intf.iov  (fXöya.  nooQ  ui&SQU 
noLOiou  fX)OTB  uvoo  nefintod^ui  Trjv  (pXöya  (1.  ngog  utS^eQU 
näfinovoa,  Tjyovv  noiovoa  wots  avoi  nsfineo&ai  TrjV  (pXoya). 
Dindorf  hat  vermuthet,  dass  dies  ein  Stück  aus  dieser  Rede 
der  Clytämnestra  sei,  und  hat  es  V.  301  an  die  Stelle  von 
n'/Jov  y.ui'ovau  tmv  Hor^fievojv  gesetzt.  Manche  haben  dies 
für  sicher  gehalten  und  mit  Dindorf  dem  Texte  einverleibt; 
nur  Weil  hat  doch  dies  -nleov  yai'ovaa  tcov  eior/fiievcov  nicht 
für  ein  Glossem  anerkennen  wollen,  er  nimmt  an,  dass  die 
Worte  des  Hesychius  ein  Theil  einer  Lücke  seien,  welche 
er,  mit  Andern,  nach  Zr/vog  £E,edeiuro  in  V.  285  annimmt. 
W^ohin  die  Worte  des  Hesychius  wirklich  gehören,  sagt  ein 
Ueberblick  über  den  ganzen  Vortrag  der  Clytämnestra 
unzweideutig.  Während  jede  Station  des  Feuertelegraphs 
von  dem  Dichter,  wie  es  ihm  ziemt  und  wie  die  Phan- 
tasie des  Aeschylus  namentlich  dazu  drängte,  mit  einer  an- 
dern glänzenden  Beschreibung  bedacht  ist,  steht  die  erste 
(im  Verlaufe  der  Erzählung  würde  es  jedem  aufgefallen 
sein)  nackt  und  mager  da:  '7(5/;  luv  uQoq  "^Eofiuiov  7.enag 
ylrjfivov  —  hier  fuhr  der  Dichter  fort :  nQogai&oiXovoa 
nöfinifiov  (plöya ,  und  den  nun  noch  fehlenden  Anfangs- 
jamb  des  folgenden  Verses  erhalten  wir  aus  dem  an  seine 
Stelle  zurückgeführten  Scholion  als  aus  der  Hand  der 
üeberlieferung :  nöfinifiov  (flöya  nevy.rjg.  Denn  daher  ist 
dem  Scholiasten  nun  bei  dem  unmittelbar  folgenden ,  die 
lemnische  Flamme  bezeichnenden  fiäyuv  ds  navöv  die  nevxr] 
als  Erklärung  zur  Hand.  Die  ganze  Stelle  muss  so  ge- 
schrieben werden: 

"HcfaiGTog  "lörjg  lufinoov  iy.nifincov  oi}Mg. 
(pQvy.rog  de  (fQvxTOV  dsvo*   an    uyyuQOv  nvQog 
enefintv.     "Idr]  f.iev  nQog  ^E^fiatov  Xenag 
ylrjfivov  ,  nQogaid'Qi'Qovoa  n6f.inifiov  (pXoya 
nevxi^g  •    fieyuv   öh  nuvov  ix  V7]O0v  tqi'tov 
''uid'ojov  ainog  Zrjvog  £i,tSet,uxo. 
Der  Schreiber    sprang    auf  die    entsprechende  Stelle   des 
folgenden  Verses   über.     Wie  nun  dies  an    die  unrichtige 
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Stelle  gerathene  und  mit  ia/vg  nvQÖg  zusammengewachsene 
(MyiOTt]  nfi'y.r]  noch  fernere  Verwirrunfj  im  Texte  verursacht 
hat ,  das  und    wie  der  Schaden  zu  heilen,  werden  wir  bei 
einer  spätem  Gelegenheit  näher  beobachten, 
Choeph.  V.  450  liest  man : 

TOiuvT    uy.oi'wi'  iv  (foeoiv 
yQucfov   dC  (üxoov  da  ovv- 
TSToaive  jiiv&ov  /;cri'/w  (fotvwv  ßuoei. 
Blan  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht,    die  dem  Vers- 
mass  nach  defecte  Stelle    durch  diesen    oder  jenen  Zusatz 

zu  ergänzen   (Hermann    schreibt :   rotarr    uy.oicov iv 

(pQeoiv  you.(pov  di  (arcov  rs  ooi  y..  t.  X.  Quid  exciderit, 
dici  non  potest.  Fortasse  eiusmodi  quid  scriptum  erat, 
toiuvt'  oiy.ovcov  tcovc)'  vßoi'ouur^  iv  (fQfoiv  yQuqoi^) ,  Über- 
sehend, dass  die  ^yo^te  ev  cfoeoiv  yoücfov,  welche  den 
Sinn  des  Folgenden  schon  ganz  anticipiren  würden,  an  die- 
ser Steile  gar  nicht  stehen  können.  Weder  mit  di  noch 
mit  TS  (womit  Hermann  nachhelfen  will)  kann  auf  ein 
„schreib  es  ein  in  deinen  Geist-  noch  einmal  ,  und  noch 
erst ,  ein  „und  durch  die  Ohren  bohr  das  Wort  in  den 
stillen  Grund  des  Geistes  (denn  ßdaei  bedeutet  hier  nicht 
Gang,  sondern  dem  Bilde  gemäss  Grund,  wie  ro  vömq 
rovro  oiTS  7iv&/iuvu  s/si  ovde  ßüoiv.  Plat.  Phaed.).  Wenn 
man  den  Worten  einen  auch  noch  so  abgeschwächten  all- 
gemeinen Sinn  beilegen  wollte,  selbst  die  Wiederholung 
des  SV  (f'Qsot'v  und  cp^svcov  würde  dagegen  zeugen.  Es 
ist  vielmehr  dieses  geläufige  iv  (foeaiv  ygdrfov  die  den 
Sinn  des  folgenden  Satzes  angebende  Erklärung  oder  der 
Parallel-Ausdruck  dazu,  er  hat  den  zweiten  Theil  des 
vorhergehenden  Satzes  überdeckt  und  sein  spurloses  Ver- 
schwinden verursacht.  Man  muss  von  den  Worten  iv  (pge- 
aiv  ygürpov  ganz  ablassen  ,  man  muss  sie  streichen.  Nun 
haben  wir  eine  Lücke  im  Texte,  es  fehlt  eine  calalectische 
trochäische  Dipodie  -^  _  ^  -  v^  _  und  ein  Jamb  ^-,  welche 
auch  so  von  einander  getrennt  sein  müssen.  Den  Stoff  und 
fast  die  Worte  zur  Ausfüllung  der  Lücke  enthält  das  oben 
aus  seiner  falschen  Verbindung  abgelöste  Scholion :  uvti 
Toy  nooge/ojv  y.ui  /nrj  unonXavoj/Lievo;.  Es  ist  eine  selbststän- 
dige  Bemerkung,  welche  durch  den  Schreibfehler  (poovwv 
statt  cpoevcöv  an  diese  Stelle  gezogen  worden  zu  sein  scheint, 
und  gehört  als  Erklärung  zu  den  hier  fehlenden  Worten. 
Setzen  wir  vorläufig  diese  Erklärung  selbst  in  den  Text  hin- 
ein, um  Sinn  und  Construction  des  Dichters  zu  erkennen, 
so   schritten   beide   so    vorwärts  :  toiuvt    dxovcov  ngogexcov 
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%ai  /Lirj  unonXavwfitvoq  dt'  dircov  s'co)  xexQaiVB  juid'ov  tjOvy^M 
(pQsvcöv  ßüoei.  Das  ds  nach  carojv  ist  erst  entstanden ,  als  iv 
cpgeaiv  yoücfov  das  erste  Glied  geworden  war.  Es  ist  also 
wohl,  nach  Anleitung  der  Ueberlieferung,  zu  schreiben  : 

TOtftiV  uy.oviov  urj  nuQunXavcofxivM 

v6(o  Öl    cotcov  eoo) 

TSTQuivs  /Livd'ov  r^Gv/jo  (pQsvcäv  ßdast. 

Das  neue  Object  [.ivd-ov  wurde  durch  die  bildliche  Wen- 
dung des  Hauptsatzes,  welche  an  einem  TOLuvxa  nicht 
festhalten  konnte,  veranlasst.  Von  diesem  ixi]  nuQunlavoi- 
f.i£v(o  vöo)  (vergl.  Plat.  Axioch.  369.  D.  ovx  snuUi  ydq  6 
vovq  unoTi/.uvcöuevog  elg  evemi'ag  loycov)  scheinen  die  Worte 
des  Scholiasten :  uvri  rov  nQogs/cov  y.ui  /urj  unonXavo}f.ievog 
die  natürliche,  der  Weise  der  Scholiasten  entsprechende 
Erklärung  zu  sein:  so  setzen  sie  das  erklärende  Wort  vor- 
an, so  setzen  sie  den  positiven  Ausdrui'k  dem  negativen 
an  die  Seite,  und  so  reduciren  sie  die  aus  dem  Dichterstile 
entspringende  Umschreibung  auf  den  einfachen  und  gewöhn- 
licheren Verbalausdruck. 

In  der  Stelle  der  Perser  V.  742  war  (wie  in  der  früher 
angeführten  Stelle  der  Choephoren  das  nollu)  das  als  Er- 
klärung von  räSs  mit  dem  Artikel  erscheinende  suv  anevSr\ 
Tig  elg  yay.öv  die  Veranlassung,  dass  auch  dieses  zum  Fol- 
genden gehörende  Scholion  mit  der  Erklärung  jenes  Satzes 
iuv  aTievdrj  Tig  selbst  vereinigt  wurde.  Es  folgten  sich 
aber  ursprünglich  diese  beiden  Bemerkungen  in  der  Hand- 
schrift so  unmittelbar,  weil  auch  der  Vers,  worin  das 
TÜd^  ov  y.uTSidcö;  Steht,  unmittelbar  auf  /lo  dsog  '^wünTsrai 
folgte,  während  unterdessen  in  allen  Texten  ein  dritter  Vers 
dazwischen  getreten  ist: 

uX'k^  oruv  onsvör,   rig  avrog ,  /(a  &e6g  %vvunr£Tai. 

vvv  y.uy.cav  eoiy.e  Tcriyrj  nuGiv  evQrjad'ai   (fiXotg. 

natg  J'  iuog  rdd^  ov  xarsiöcog  i^vvaev  vsco  d-Quoet' 

o'oTig  "Eu.rjanovrov  loov  y..  x.  X. 
Ohne  Sinn  und  Zusammenhang.  liaXg  ö^i/nog  t«c5'  ov  y.a- 
xsidca;  muss  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende  Sen- 
tenz anschliessen.  Nachdem  aber  der  Vers  nutg  <)'  ijiiog 
übergeschlagen  und  dann  nachgetragen  worden  war  (viel- 
leicht ist  er  von  dem  folgenden  noxig  attrahirt  worden), 
so  machte  sich  erstlich  der  Satz  vvv  xay.cjv  selbstständig, 
nriYrjv  (noch  erhallen  in  Colb.  1)  wurde  zum  Nominativ 
und  evrjtjadaL,  passivisch  geändert,  mit  ihm  verbunden  — 
zu  der  namentlich   für  die  Worte  nuaiv  qiiloig   ganz  unna- 
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türlichen  Wendung  —  und  in  dem  zweiten  Satze ,  in  wel- 
chem nun  das  Verbum  finitum  fehlte,  wurde  jetzt  TJwoev 
hinzugeschrieben  oder  gewaltsam  eingesetzt.  Stellt  man 
die  richtige  Versfolge  wieder  her,  so  sieht  man,  dass  das 
an  die  vorhergehende  Sentenz  sich  anschliessende  naig 
d'  i/iiog  rüd^  ov  y.uTfidü);  fortgesetzt  wird  durch  vvv  y.uy.wv 
e'oixe  nri'/fjv  nuoiv  evQead-(xi  (fi'loiq,  und  dass  an  der  Stelle 
von  ^vi'fjfv  ein  zu  vko  d^quoti  gehöriger  Ausdruck  stand. 
Also  wohl: 

null;  J'  e[J.o(;  rdS^  ov  y.aTftöcog  vr^nioi;  väo)   &Qua6t 
vvv  yay.(äv  aoiy.s  nr^yriv  nüotv  evQsad^ui  (fi'koi;' 
ooTig  'EklrjOnovTOV  x.  t.  X. 

Durch  die  angeführten  verschiedenen  Umstände  wurde 
denn  die  Auffindung  des  reichen  in  den  Scholien  liegenden 
Schatzes  von  altern  Lesarten  erschwert  resp.  verhindert. 
Auch  heute,  nachdem  die  Thatsache  der  Nichtübereinstim- 
mung der  alten  Commentare  mit  den  überlieferten  Texten 
doch  hinlänglich  vorliegt ,  begegnet  man  noch  der  apathi- 
schen Meinung,  dass  die  bisher  gefundenen  P'älle  wohl  nur 
einzelne  seien  und  dass  von  dieser  Seite  wenig  mehr  für 
die  Berichtigung  der  Texte  zu  hoffen  sei.  Kein  Wunder, 
dass  dabei  die  noch  ülierail  in  den  Scholien  vertheilten  be- 
redten Zeugen  einer  frühern  Zeit  vergeblich  ihrer  V^erneh- 
mung  harren.  Man  blicke  nur  mit  wissbegierigem,  frischem 
Blicke  hin,  und  eine  lange,  lange  Reihe  von  Zeugen  tritt 
hervor,  welche  mehr  wie  eine  jener  Stellen,  an  welchen 
bisher  aller  sonstige  Scharfsinn  sich  vergebens  versucht 
hat  und  welche  so  zu  sagen  für  verloren  betrachtet  werden, 
gleichsam  von  selbst  herstellen.  Sind  doch  noch  Stellen 
unbenutzt,  wo  die  alle,  richtige  Lesart  offen  und  un- 
verschleiert  in  dem  Sclioliasten  vorliegt.  Wie  Choeph.  V. 
836,  wo  man  von  der  Lesart  der  Handschriften:  cfoivi'av 
uTuv  Ti&ei'q  ausgehend  auf  die  verschiedenste  Weise  einen 
reinen  trochaischen  Dimeter  herzustellen  sucht  (Hermann 
wagte  sogar  cfoirt'uv  uyuv  ii&ei;)  und  schliesslich  die  Lücke 
eines  ganzen  Verses  annimmt,  während  in  des  Scholiasten 
Worten :  t^v  evdov  ini  zr^g  or/.t'ug  cfovi'av  uxriv  y.uxußuXcov 
die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  ist: 

(f'öviov  UTUV  Ti&ei'g, 

entsprechend  dem  i/.iüv,  ifiov  ysQdog  ui''^.  der  Gegenstrophe, 
wodurch  denn  schliesslich  die  ganze  Strophe  sich  ordnet, 
an  welcher  keine  Silbe  fehlt.  Der  Schluss  der  Strophe  lau- 
tete ,  wie  ich  später  näher  nachweisen  werde,  so: 
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sfiov,  £fi6v  icsQÖog  av'^STUL  ToV,  ura  6'  unooxajst  q^iXav 

der  der  Gegenstrophe: 

£(T(o  Soj-itav 
q>6viov  urav  riS^eig,  tov  al'xtov  J'  i'^unoXlvcov  (.togou 
Oder  Hiketideii  V.  592,  wo  in  der  Ueberlieferung : 

T/V    ciiv    dscOV    £vSiy.03T£Q0lGlV 

K£}iloil.iav  tvXöyoiq  in'  e^yoig; 

—  w'^  narrjQ  (pvxovQyog  aiiöy^siQ  uvu'^ 

yhovg  naXuiocfQcav  f-ilyctg 

Tey.Tcov,  TO  nuv  {.iri/uQ  ovQtog  Zsvg. 
im  Anfange  des  dritten  Verses  ein  jambischer  Dactylus  fehlt, 
welcher  dem  ovnvog  der  Gegenstrophe : 

ovTivog  uvwd^sv  rjf.iavov  aeßti  y.Quzog 
entspreche.    Man  hat  ihn  verschieden  hinzuzurestauriren  ver- 
sucht, Hermann  schreibt : 

£vT£  y£  naj^Q   cpvrovQyog  uvto/siq  äva^, 
während  das  fehlende  avrdg  6,  also: 

avTog  6  narrjQ  (pvrovQyog,   avTä/sig   ava'S, 
in  der  Bemerkung  des  Scholiasten,  welcher  zu  (pvrovQyog  nur 
das  erklärende  zov  ysvovg  hinzulügt  [uvxog  o  nartjQ  rfviovq- 
yog  TOV  ysvovg),  vorliegt.     Oder  Hikeliden  V.  528: 

Xl'/ilVa    Ö'    S/.lß(xX£    7lOQ(pVQO£ld£C 

Tuv  /iuXavö^vy    i'aav 
wo  der  Scholiast  schreibt:  t?}v  vavv,  iv  fi  ßKußi^aovrai,  weil 
ihm  statt  des  unrichtigen  Artikels : 

vavv,  /ii£Xavö^vy'  utuv 
vorlag.  Oder  Sieben  vor  Theben  V.  253  &£oi  noXtrai.,  wo 
die  Schollen  den  Unterschied  zwischen  d£oi  tiutqwov  und 
^£01  eyxfÖQioi  auseinandersetzen,  und  der  Schol.  Med.,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  die  Erklärung  voransefzend,  rovg  idi'ovg 
xai  nixTQoJovg  aniy.u'kovviui  &eovg  schreibt.  Ebendas.  V.  403 
hält  man  die  in  den  Handschriften  stehende  Glosse:  ft  yuQ 
Q-avdvii  vvS,  an  o<fdul/iioig  näooi  fest,  während  der  Schol. 
Med.  das  Original  sn    o/iif.iuGiv  citirt  u.  s.  w. 

Ich  will  hier  nur  noch,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
in  welcher  Ausdehnung  uns  die  Schollen  nützlich  werden 
können,  wie  sie  uns  auch  ganz  indirekt  kritische  Hülfe  bie- 
ten, auf  ein  kurzes  Scholion  zu  den  Eumcniden  verweisen, 
welches  die  Berichtigung  zweier  in  den  Handschriften  ver- 
schriebener Stellen  in  sich  enthält. 
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Da  wo  Athene  die  Errichtuno-  des  Blutg;crichtshofes  an- 
gekündigt hat,  heisst  es  zum  Schluss,  V.487,  in  den  Hand- 
schriften : 

y.Qi'vuoa  ö'  doT(ov  rcäv  €/.i(ov  tu  ße'kxaTa 
7J'i,co  öiaiQftv  TOvTO  TiQuy/ii'  iif^Tv/ncag 
OQXOV  niQwvxaq  x.  t.  "k. 
Da  der  hinzutretende  letzte  Vers  zeigt,  dass  nicht  die  Spre- 
cherin Subject  des  Verbums  Siuiqhv  sei  (wie  sie  dies  auch 
der  Sache  nach  nicht  sein  soll),  sondern  die  Richter,  so  hat 
man  bald,  nachdem  der  Schrefbfeliler  //"tco  entstanden  war, 
angestossen.  In  Ven.  und  Flor,  ist  der  letzte  Vers  einige 
Verse  vorgerückt,  in  Farn,  ist  er  ganz  weggelassen  worden. 
Später  hat  man  denn  statt  t]t,o} :  ai,ca,  tuE,o},  ho^oj,  it^co  vor- 
geschlagen, bis  Hermann  (mit  unstatthafter  Construction  und 
unrichtigem  Sinne)  wieder  zu  tj'^io  zurückgekehrt  ist.  Es  ist 
unschwer,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  hier  die  sceni- 
schen  Verhältnisse  :  dass  nämlich  Athene  hier  fortgehen  und 
später  mit  den  Richtern  zurückkommen  soll,  den  Dichter 
veranlasste  zu  schreiben : 

y.Qi'vuoa   d'  uorcov  tcov  i/nvöv  rä  ßälxura 

uE,o}  SiuLQeiv  Tovxo  nQücy/Li'  irt^rv/iKog  — 
wie  auch  Hiket.  V.  726  zu  schreiben  ist.  Aber  dieses  «§«, 
welches  Aurafus  richtig  vermuthete,  ist  auch  überliefert. 
Denn,  wenn  an  der  Stelle,  wo  Athene  wirklich  mit  den 
Richtern  herankommt,  bei  V.566,  der  alle  Scholiast  schreibt: 
xXrjocöoaaa  ^Ad'rjvu  TOi'g  uQi'oTOvg  uyu  diy.üoovTug ^  SO  sind 
die  Worte,  womit  dies  geschieht,  eine  genaue  Wiedergabe 
der  Worte  des  Dichters  an  jener  frühern  Stelle:  xl7]0(6ouoa 
[y.Qt'vuou)  rovg  uQi'axovg  (^ugxlov  xcöv  i/Licöv  xu  ßeXxaxa)  uysi 
(a^o))  öiy.äaovxag  (diaioeh>  xovxo  nQÜy/Li  iTT]xv/ii(jog).  Und 
wenn  es  nun  ferner  beim  Dichter  an  jener  zweiten  Stelle 
V.  570  in  den  Handschriften  heisst : 

ad)^7iiy%,  ßQoxsi'ov  nv£v/.iaxog  n\t]QOVfxevri 

vneQiovov  yr^Qv(.ia  (pu.ivixo3  gxqux(o. 

nXf]QOv/iiivov  yuQ  xovds  ßovXevxrjQiov 

aiyuv  UQriysL  — 
so  hat  aufTallender  Weise  noch  Niemand  an  der  Wiederho- 
lung des  Wortes  7iAi]oovf.isvnv  angestossen.  Dasselbe  Scho- 
lion  bietet  die  nothwendige  Bericiitigung,  wenn  es  fortfährt 
zu  erzählen  :  yu&iodvxcov  ds  uvxcöv  £v  (.läoo)  axunu  xelevet 
6iu  xijg  aukniyyog  yut  xov  yrjQvy.og  oiconrjv  yevea&ui.  Es  las 
statt  des  durch  den  bekanntlich  häutig  vorkommenden 
Schreibfehler  wiederholten  nXtjQov/xsvov  noch  richtig: 
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xa&t^^ivov  Ö£  T0V(5£  ßovXsvrtjQiov 

Dieser  Fall  steht  nicht  etwa  einzeln  da,  sondern  in  unsern 
Schollen  befinden  sich  unter  andern  eine  gute  Anzahl  zum 
Schaden  der  Kritik  noch  nicht  ausgesonderter  Stellen,  in 
welchen  ein  kurzes  Resüme  über  den  Inhalt  einer  ganzen 
Stelle  gegeben  ist,  welches  sowohl  heute,  als  auch  zum 
Theil  schon  von  dem,  welcher  die  alten  Schollen  excerpirle 
und  redigirte,  als  spezielle  Erklärung  einer  Einzelstelle  be- 
trachtet wurde,  wodurch  denn  manchmal  zugleich  ein  un- 
richtiger Schluss  über  die  Einzelstelle  veranlasst  und  die 
durch  die  allgemeine  Inhaltsangabe  gebotene  Belehrung  ver- 
dunkelt wurde.  Um  hier  nur  von  dem  letztern,  verwirren- 
deren  Falle,  wo  schon  der  uns  vorliegende  Scfioliast  seine 
Vorlage  unrichtig  benutzt  hat,  ein  Beispiel  anzulühren ,  so 
quält  sich  der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  822,  wo  in  den  Hand- 
schrilten  steht: 

Gv  de  &aQa(5v,  otav  ijxrj  /negog  eQycov, 

inui'oug  nurgog'  s^yo)  d'QOOvoa 

TiQog  G€  rexvov  nuTQog  uvÖav 

y.ut  nsQui'vcov  i7it'f.io/iiq}OV  uxav 
auf  fast  unbegreifliche  Weise  mit  den  Worten  des  ihm  vor- 
liegenden Textes  und  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Com- 
mentares  herum,  wenn  seine  Erklärung  so  lautet:  av  Se 
d'u^owv  s/uoi,  xey.vov,  9-qooiö]]  noog  aa  nuxQog  avöuv,-  o  ioxiv, 
(og  av  it  nurrjQ  ov/.ißov}.eiari,  otuv  rjxrj  xuiQog,  £Qy(0  inißu- 
Xou  snixa/.eoüf.iepog  zo  iidatXov  rov  nuroog'  noögs/s  da  xa- 
fioi  ov/ußovksvovorj  gol  olu  uv  nurriO'  ro  da  snuvaug  nuTOog 
sQyo)  uvri  xov  anixulao uf-Uvog  x6  al'dcaXov  xov  naxQog.  Und 
noch  besonders :  o  xuLodg  xov  eQyov  und  Xainat  inißalov, 
und  zu  den  letzten  Worten  xuxe^yaoü/LUvog  xrivnolhcov  /ns/x- 
ipecav  ut,i'uv  uxr^v,  o  anxi,  xov  Alyio&ov  y.ui  xrjv  KXvxai/iivr]- 
oxQav.  Man  sieht  aus  dieser  unglaublichen  Erklärung,  welche 
manchen  Leser  von  vornherein  abgeschreckt  haben  mag, 
sie  sich  näher  begreiflich  zu  machen,  dass  er  d-ooovaa  unter 
Vermittlung  eines  ai-ioi  als  Dativ  zu  d-uQaaSv,  xexvov  als  An- 
ruf des  Chores  an  Orest,  nuxoög  uväüv  als  „eines  Vaters 
Stimme"  nimmt;  das  ihm  vorliegende  nsoui'vojv  erklärt  er 
durch  xaxf(iyuGÜ/.iivog,  sein  oxuv  ijxr-i  xuiQog  fällt  zusammen 
mit  oral'  riY.r^  /näoog  (soyoiv),  endlich  erklärt  er  die  ihm  vorlie- 
genden Worte  ina'raag  naxQog  snyo),  wie  er  dies  am  Schlüsse 
noch  einmal  deutlich  hinzufügt,  durch  snr/.alaa ü/nsvog  x6 
el'dio'/.ov  xov  nuxQÖg.  Ausserdem  ergänzt  er  denn  frei  ini- 
ßahov,  wozu  er  sich  noch  einmal  ein  £Qyi$  hinzunimmt,  wie 
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CS  scheint,  aus  dem  fieQog  soyiov.  Jene  Erklärung  von  enuv- 
aag  tiutqo^  H^Y^l'  durch  eniy.uAeadf.isvog  to  tidoJAOP  tov  nu- 
T(>ds  wollte  denn  fast  unbegreiflich  scheinen,  so  dass  man 
an  nuTQog  fi/oi  u.  dergl.  gedacht  hat.  Die  Sache  ist  die, 
dass  unser  Scholiast  eine  Erklärung  vorfand  und  dieselbe 
auf  den  ihm  vorliegenden  Text  anwandte.  Diese  Erklärung 
lautete  :  STif/.ulsodinevo;  to  fl'dojXov  tov  nujQoq  eoyio  inißu- 
Xov  (davon  sind  nebenbei  bemerkt  die  Worte  nur^og  soyaj 
in  den  Text  gerafhen)  und  war  eine  allgemeine  Inhaltsan- 
gabe dieser  Strophe.  Der  Scholiast  bezieht  sie  auf  diejenigen 
Worte,  welche  ihm  einzig  dafür  übrigblieben:  nu[ enuLoug 
nuxQog  sQYOf  und  ergänzt  imßuXoc.  Hat  man  sich  denn  aus 
unserm  Scholiasten  seine  Vorlage  herausgeschält,  so  hat  man 
aus  älterer  Hand  erstlich  eine  allgemeine  Nachricht  über  den 
Inhalt  der  im  Texte  ganz  zerfallenen  und  daher  in  Bezug 
auf  ihren  Sinn  zweifelhaft  gewordenen  Strophe,  und  ausser- 
dem die  Ueberlieferung  von  dem  inzwischen  in  neQuiviov 
verschriebenen,  zum  Satze  nöthwendigen  Imperativ  neQuivs, 
denn  mit  diesem  nsQuivs  und  was  daran  hängt  fällt  das 
sQY(o  snißulov  jenes  allgemeinen  Referates  zusammen.  Wie 
auch  in  dieser  in  allen  bisherigen  Versuchen  vollständig 
ungelösten  Strophe  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  auch 
nicht  eine  Silbe  unsicher   bleibe,  werden  wir  später  sehen. 

Was  bisher  von  der  alten  Florentiner  Handschrift  und 
ihrem  Commentare  besprochen  wurde,  dasselbe  gilt  auch 
von  andern  Handschriften  und  ihren  Scholien.  Auch  hier 
vielfach  Nichtübereinstimmung  der  Erklärung  mit  dem  Texte 
und  dadurch  indirecte  Nachricht  von  frühern,  inzwischen 
alterirten  Lesarten  des  Textes.  Es  finden  sich  nämlich  in 
den  drei  Stücken:  Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Per- 
ser auch  in  andern  Handschriften  Erklärungen,  welche  auf 
richtige  Lesarten  hinweisen,  die  weder  irgendwo  im  Texte 
überliefert  sind,  noch  auch  in  den  Scholien  der  Florentiner 
Handschrift  berührt  werden ,  von  welchen  dort  vielmehr 
manchmal  schon  die  später  eingetretene  Alleration  bezogen 
wird.  Es  fliesst  hier  noch  eine  zweite,  von  der  Florentiner 
Handschrift,  ihrem  Texte  und  ihrem  Commentare,  unab- 
hängige Quelle;  es  liegen  auch  hier  Commentare  zu  Grunde, 
welche  auf  einen  vor  aller  Textüberlieferung  liegenden  Text 
zurückgehen. 

Von  der  wolfenbüttler  Handschrift,  deren  Benutzung  ich  der 
nicht  genug  zu  preisenden  Bereitwilligkeit  des  Herrn  Biblio- 
thekars Dr.  Bethman  verdanke,  kann  ich  das  Nähere  angeben. 
Sie  enthält  bei  den  genannten  Stücken  zum  Texte  Scholien  am 
Rande  und  einen,  grösstentheils  mit  rother  Dinte  eingetra- 
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genen  fortlaufenden  Interlinear-Commentar.  Dass  hier  Text 
und  Commentar  aus  verschiedenen  Vorlagen  fliessen,  dafür 
fehlt  es  nicht  an  manchfaltigen  äussern  Anzeichen:  die  in- 
nern  Zeichen  sind  unverkennbar.  In  hundert  Fällen  stimmt 
die  obwohl  unmittelbar  über  den  Text  geschriebene  Erklä- 
rung mit  den  Worten,  zu  welchen  sie  gestellt  ist,  nicht 
überein.  Nicht  bloss  in  Stellen,  wo  der  Text  etwa  als  zu- 
fällig verschrieben  angesehen  werden  könnte,  sondern  auch, 
wo  offenbar  eine  andere  Texlrecension  zu  Grunde  liegt. 
Zuweilen  hat  der  Grammatiker,  Avelcher  den  Commentar  in 
die  Handschrift  eintrug,  die  Differenz  bemerkt  und  die  an- 
dere Lesart  durch  Ueberschrift  angemerkt,  wie  er  denn 
auch  hier  und  da  im  Texte  gelassene  Lücken  ausfüllt;  häu- 
figer aber  hat  er,  rasch  arbeitend  ,  die  Erklärungen  seiner 
Quelle  ohne  Weiteres  über  den  abweichenden  Text  der 
Handschrift  geschrieben.  Diejenigen,  welche  bisher  die 
Handschrift  benutzten,  haben  die  Differenzen  in  den  meisten 
und  wichtigsten  Fällen  übersehen,  so  dass  hier  noch  eine 
frische  Quelle  der  Ueberlieferung  fliesst. 

Sieben  vor  Theben  V.  981  steht  in  allen  Texten,  auch 
in  G. :  oco&eig  de  nvev/ii'  aTKaXeafv. 

was  auch  der  schol.  Med.  erklärt  als  ocod^eii;  uno  rrjg  ffvy^g. 
Niemand  hat  daran  angestossen ,  obschon  es  nicht  einmal 
metrisch  richtig  ist  (oi)  d'  avis  y.ui  nuvüd-lie  ist  die  Gegen- 
strophe). Der  schol.  G.  hat  die  Glosse  iXd-cov,  las  also  rich- 
tig avdsi'g.  Vergl.  Prometh.  V.  135  ai'S-i^r  d^  unsdiXog  o/co 
nxeoiorot,  von  schol.  G.  ebenfalls  mit  rjld^ov  g-lossirt. 

Sieben  vor  Theben  V.  997,  wo  alle  Handschriften,  auch 
die  wolfenbüttler ,  das  unmetrische  y.al  tö  ngÖGw  y  €f.ioi 
bieten,  steht  im  schol.  G.  die  Glosse:  -/.uto.  t6  e'jxnQoadsv. 
Dies  gehört  zu  der  richtigen  Lesart: 

tÖ   n(j(')a&£V  y    e/to/. 
vergl.    Hesych.   nQÖo&ev ,   e[anQi)ad-ev.     Das    y.ui'  der  Hand- 
schriften stammt  von  dorn  y.uTÜ  der  Erklärung,  und  nQÖoS^ev 
ward  in  noöoo}  verschrieben. 

Woher  stammen  diese  Glossen?  Der  Zufall  hat  sie  nicht 
erfunden,  sie  passen  zu  keinem  der  überlieferten  Texte, 
auch  der  Scholiast  der  alten  Florentiner  Handschrift  hat  und 
erklärt  schon  die  verdorbene  Lesart  {oco&ei'i  statt  avd^si'g 
z=£/.do}v).  Die  wolfenbüttler  Handschrift  enthält  also  Bruch- 
stücke eines  Commentars  zu  einem  frühern  Texte.  Ich  will 
dasselbe  nun  auch  in  andern  Handschriften  nachweisen,  und 
durch  fernere  bedeutendere  Beispiele  jedem  Zweifel  und 
Gedanken  an  Zufälligkeit  vorbeugen. 
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Sieben  vor  Theben  V.  155: 

doQiTi'vuy.Tog  utd^tjQ   inif.iui'veTui 

steht  in  der  wolfenbütller  Handschrift  über  im/nui'vfTui  die 
Glosse  TuoiiooeTui :  vtjÖ  tcov  dogÜKOV  yuvoi'f.ievo(;  6  dtjo  ru- 
Quoaerui,  wie  auch  hing-st  aus  Cod.  Arund,  (schol.  B.)  init- 
g-etheilt  uar.  Im  schol.  P.  (Paris.  2787.)  steht  yg.  imor^uui- 
vsTut.  Wan  hat  wohl  über  dieses  TUQÖaoexuL  hinwegge- 
lesen, wie  über  sni/nui'rerai.  Ai9'r]Q  eniuuhexui  von  dem 
von  den  "Lanzen  erschütterten  Aether  wäre  auch  bei  Ae- 
schylus,  gelinde  gesagt,  ein  abenlheuerlicher  Ausdruck  (etwas 
anderes  ist  iforjv  inifiat'yeTui  u.  dergl.).  Kein  anderer,  als 
der  Zufall,  hat  ihn  hervorgebracht.  TaQÜaGtrai  ist  die 
Glosse  der  richtigen  Lesart  inioeierai.  Diese  wurde  (viel- 
leicht unrichtig  als  Abbreviatur  betrachtet)  verschrieben 
in  snLGrijiiui'vsTui.  Und  von  diesem  Schreibfehler  wieder 
blieb ,  bei  der  Nothwendigkeit  von  nur  fünf  Silben ,  der 
Schluss  übrig  (int[(Tri]f.iai'vsTai) ,  und  es  entstand  die  Les- 
art aller  unserer  Texte:  ani/Liai'veTUL.  Auch  VII,  V.  384 
bei  den  Worten:  toiuit  uvtcöv  TQfVq  y.uruoy.i'ovg  Xöcfovg 
oei'ei  steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  otisi  die- 
selbe Glosse  TUQuGGti.  Und  Prometh.  V,  994  xüxürco  nüvTu 
xai  TUQunoexo}  ist  ebendaselbst  umgekehrt  ruQuaahu)  durch 
asisTvo  erklärt.  Die  Glossatoren  haben  so  ihre  zusammen- 
gehörigen Worte;  wie  der  Text  will,  müssen  sie  wech- 
seln. Steht  im  Texte  ß/.eneiv  (ich  gebe  concrete  Beispiele 
der  wolfenbüttler  Handschrift),  so  erklärt  der  Glossator  es 
mit  oQÜv;  hat  der  Text  selbst  aber  oqüv,  so  setzt  er  ß'/Jnsiv 
darüber.  riQogcfiAijg  erklärt  er  mit  rfi'log  und  cpilogmü  nqog- 
(pi'/^i^g^  Tuds  mit  racTu  und  ravTu  mit  ruds  u.  s.  w\  So  tritt  auch, 
da  der  Glossator  doch  immer  etwas  glossiren  muss,  der  Fall 
ein,  dass  ein  gewöhnlicheres  Wort  des  Textes  durch  ein  unge- 
wöhnlicheres erklärt  wird.  In  der  wolfenbüttler  Handschrift 
kommt  es  mehrmal  vor ,  dass ,  während  in  den  Text  die 
Glosse  eingedrungen  war,  der  Glossator  die  Hand  des  Dich- 
ters ,  nicht  als  Verbesserung  der  Lesart,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glossirung,  darüber  schreibt.  So  hat  z.  B.  Pro- 
meth. V.  1080  der  Text:  y.ui  /nrjv  ^'oyo)  y.ov/.  6zi  löyoj  yß^cov 
GtouKtvTUL,  die  Glosse  über  löy«)  lautet  /nv^co.  Prometh. 
V.  252  TiQog  roigds  /ntvroi  nvQ  eyco  oifiv  canuGU  ist  die  in 
der  Handschrift  in  den  Text  gerutschte  Glosse  tt^o^  rovroig 
fxevToi  mit  dem  Originale  noog  roigds  glossirt.  In  diesen 
Fällen  hat  der  Schreiber  wenigstens  zugesehen,  was  im 
Texte  stand;  in  andern  erscheint  als  Erklärung  dasselbe 
Wort,    was   auch  schon    im  Texte   steht,    wo   nämlich  der 
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Schreiber  des  Textes  schon  statt  des  Originals  die  Glosse 
geschrieben  hatte,  z.  B.  Prometh.  V.  840,  wo  über  y.'/.rj&rios- 
zui  (statt  Y.sy.lrjoexui)  dasselbe  y.lrid-)josTai,  oder  Sieben  vor 
Theben  V.  604,  wo  über  &eo/iiiaft  (Glosse  von  ^sonriatco) 
dasselbe  &eo^uofi  geschrieben  steht.  Ja,  es  kommen  auch 
Fälle  vor,  wo  der  Schreiber  zuerst  auf  den  Text  hinsah, 
eine  Glosse  dazu  schrieb,  und  nun  aus  seiner  Vorlage  eine 
zweite  hinzufügte  ,  welche  mit  jener  ersten  nicht  stimmt, 
Z.  B.  VII,  V.  230,  wo  bei  dvd^cav  rdd'  aoxi ,  ocpüyia  y.ai 
yor^oTriQiu  &eotoiv  6QÖeiv  über  rüde  zuerst  tuvtu^  dann  eo- 
yov  geschrieben  ist ;  tuvtu  ist  die  gleichsam  mechanische 
Beischrift  zum  Text,  k'oyov  ist  aus  der  Vorlage  und  beruht 
auf  der  richtigen  Lesart  töös.  Den  zweideutigen  Klang, 
der  die  Interpretation  sogar  veranlasste  tüös  o(pdyia  yai 
XQriOT7]ota  mit  einander  zu  verbinden,  hatte  der  Dichter 
vermieden. 

Von  der  vorher  berührten  Solidarität  der  Glossen  kann 
man  übrigens  nicht  selten  Nutzen  für  die  Kritik  ziehen. 
Wenn  Prometh.  V,  1077  in  den  Worten  eiSvtai  yuQ  y.ovx 
s^ui'cpvr^g  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  i'iui'q)vt]g  mit  ul- 
(fviöi'cog  glossirt  ist,  und  V.  680:  unQogdöy.rjTog  d'  avrov 
alcpvi'öiog  /iiÖQog  rov  tijp  uneoTsgr^aev  umgekehrt  ulrfvi'diog 
(oder  o.icfv}]d(og,  wie  da  geschrieben  ist)  mit  e'iai'cpvrig,  was 
auch  Gaisford  aus  einem  Manuscripte  anführt,  so  kann  man 
dieses  sS,ui(fvrig  als  Ueberlieferung  in  die  Stelle  aufnehmen ; 
alcfviSiog  (ursprünglich  aufviöi'cog)  ist  nur  als  sein  Stell- 
vertreter in  den  Text  gekommen.  Auch  Prometh.  V.  .113, 
wo  die  Handschriften  vnai'&Qiog  d&o/notaL  nuGoal£vf.uvog 
und  naaaalsvTog  haben ,  wird  W.  Dindorf's  Berichtigung 
noognenuQLievog  durch  die  Ueberlieferung  ausdrücklich  be- 
stätigt, nämlich  durch  die  Confrontation  folgender  Glossen : 

Schol.  B.  nuGouKsvfxevog,  y.sy.uQcpco/iisvog. 

Schol.  0.  nQogy.£y.aQ(p(x)p.evog. 

Schol.  G.  7ie7iuoaaÄ£vf.iavog,  7iQogriX(0(.ifvog. 

Schol.  B.  zu  TiQognoQnuxög  in  V.  141 :  y.ey.aQ(f'CO/.ievog. 

Schol.  0.  zu  nÖQTiaoov  in  V.  61  yäg(fcoaor. 

Schol.  ß.   zu  ngogril(o/.ih'ov  in   V.  438:  y.ugcpor/nsvov. 

Schol.  P.    ebendaselbst  ngogy.ey.ugcfcoiiievov. 

Schol.  P.  zu  Söj-iovg  ngogsilovg  in  V.  450 :  ygdcpexav  y.ai 
rj,  iv'   jf  y.ey.ug(fcoasvovg. 

Endlich   Schol.  G.  zu  ngogr/lox^g  in  V.  450:  ntnugfxsvog. 

Also  auch  der  schol.  cod.  Arund.,  welcher,  wie  der  schol.  G., 
zu  inifxui'verui  die  Glosse  ragdooexai  enthält,  participirt  an 
jenem,   von  schol.  Med.  verschiedenen    alten   Coramentare, 
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welcher  auf  Lesarten  zurückführt,   die   in  unseren  Texten 
verschwunden  sind. 

Sieben  vor  Theben  V.  341 :  älXog  d'  uXlov  uysi ,  (pnvsift, 
TU  de  yai  nvoffooet  mahnt  die  Glosse  des  schol.  G.-:  /«t«- 
xat'ei,  dass  nvQcfoon  aus  dem  activen  Trvprro/.fr  vcrsciirieben 
sei.  Vgl.  Hesych.  nvonoXer,  y.at'st.  Aus  schol.  B.  wird  re- 
ferirt :  äXkog  ds  rfjg  no'jJcog  oiov  ol'xovg  y.rxi'si  xai  nvQ  (pf- 
Qovai  (1.  (psQsi);  so  verband  man  auch  die  vorgefundene 
Glosse  mit  dem  vorgefundenen  Texte. 

Sieben  vor  Theben  V.  226,  wo  in  allen  Texten  op^ot  steht: 
€(TTi'   d'eov  d'  €t'  la/vg  y.ad^vneQzaQU' 
nou.üy.i  ()'  6V  y.uy.oinLV  tov  ujliKiXUVov 
y.äy.  ■/uKsnüg  Svug  vneQ  x'   o/li/liÜtcov 

y^TjUVUfltVÜV    V€Cf£/MV    Oodot. 

was  der  schol.  Med.  in  seiner  Paraphrase  wiederholt:  röy 
/iiTj  ö'vvd/nsvov  euvT(o  i.irj/uvrjauad'UL  y.ai  ßoT^d'iJGut  6  &£6g 
ngd-oc,  hat  schol.  G.  die  Erklärung  urpuinnTui,  schol.  A.  og- 
d'ot  xai  dnoaoßst,  schol.  0.  unoaoßtt  xui  unodioi/.n,  schol.  B. 
iyet'oei  xui  ei;  TovruvTi'ov  roenei.  Wenn  nun  bisher  ver- 
geblich nach  der  Berichtigung  des  unmetrischen  no^ol  ge- 
sucht wurde,  wofür  Hermann  (aus  Hesychius  ouoT,  ßor/d^et, 
owlfi)  oaoT  in  den  Text  setzte,  zugleich  auf  des  Hesychius 
o&oerv,  ayeiv  hinweisend,  so  bedarf  es  nur  der  Confronta- 
tion  der  angeführten  Glossen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
ihnen  die  richtige  Lesart : 

y.Qr^fxva/neväv  vscpeXäv  uget 

ZU  Grunde  liegt.  Während  dies  an  sich  der  natürliche 
Ausdruck  für  die  Stelle  ist  (Choeph.  262  uno  0f.11y.Qov  6' 
ixv  iigeiug  /iieyuv  döfiov ,  790  inei'  viv  fieyav  cioag.  Eurip. 
Fragm.  Ino  /.n"  r^fieou  r6i>  /luv  yu&eu.ev  v\p6d-ev,  toi'  d'  ^g' 
aVco),  treffen  in  diesem  Worte  als  in  ihrem  Zielpunkte  alle 
die  verschiedenen  Glossen  zusammen,  denn  grade  uYgeiv 
ist  das  Wort,  welches  nach  Umständen  So&ovv  (uigeiv  avw, 
al'geiv  i;  ogd-öv)  ,  eyet'geiv  (Hesych.  uigei,  iyei'gei) ,  urfui- 
geta&ui  (Hesych.  ugai'ued-u ,  u7reveyxoi'/.ie&a.  Schol.  Soph. 
Ajas  V.  75  ugeig,  arpurtoeig,  unu  ouvrov  dfjXovoTi)  ,  unooo- 
ßetv  u.  s.  w.  bedeutet,  auch  grade  das  Wort,  bei  welchem 
die  zweifache  Erklärung  des  Aufhebens  und  Entfern ens 
{ogdot  y.ai  unoooßei,  eyei'gei  y.ai  elg  xovvuvti'ov  rgenei,  wie 
es  bei  Plato  heisst:  eX  iig  S^ecöi'  uvögu  —  ugug  ex  TTJg 
noXeojg  —  d-et't]  elg  egtjim'av)  natürlich  war.  "Ogdvt  ist  also 
eine  Glosse  von  uget,   welche  sich  in  den  Text  festgesetzt 
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hatte.  Ist  nun  dies  Futurum  in  der  Stelle  hergestellt,  so 
ergibt  sich  ferner  von  selbst,  dass  noXXuxL,  was  dazu  nicht  recht 
passt,  auch  nur  wieder  eine  Glosse  von  sad-'  ot£  ist.  Vergl. 
Hesychius:  sod-'  ore  —  noAXüxig.  Dass  diese  Glosse  schon 
früher  in  den  Text  gerathen  war,  ist  der  Grund,  warum  die 
Grammatiker  in  ihren  Glossen  zu  uQst  das  Präsens  setzten. 
Es  ist  also  zu  schreiben  : 

£(TTi  •  d^sov  d'  6t'  io/J'g  xud'vneQTSQu,- 
sod-'  ors   6'  €V   y.uy.otoiv  xov  df.ii]Xavov 
xux  xuXtnug  övag  vnsQ  r'  d(X(xüxo}v 
XQrii.ivaf.i£väv  vecfsXuv  uQst. 
Uebrigens  findet  das   von  Hermann   hier  vorgeschlagene 
auot  an  einer  andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  richtige 
Anwendung,  wo  die  unmetrische  Glosse  desselben  wirklich 
im  Texte    steht,    V.  749:  yevvag  utsq  aüöl,£iv    nöliv.      Ent- 
sprechend der  Strophe:  nalaiotai  avfxfxiyeig  xay.otg  muss  es 
heissen : 

yevvag  utsq  aaovv  noliv. 
Sieben  vor  Theben  V.  542  heisst  es  von  der  Sphinx  auf 
dem  Schilde  des  Parthenopäus  : 

^(fiyy'  (üf-iöoiTOV  nQogfx£f.irjXaVT]fX€VtjV 
y6f.i(poLai  vca/Liu,  Kuf.niQov  k'y-y.QOvorov  difiag. 
Im  schol.  G.  steht  über  lufxnQov  die  Glosse  xQvoosidäg^ 
welche  auch  aus  schol.  ß.  angemerkt  ist.  Dies  ist  die  Glosse 
von  ;fpi'afov  (trochäisch  gesprochen),  Xu/litiqov  ist  die  an- 
dere, vergl.  Hesych.  /pi^ff^'w,  tw  /(»raw,  i^  la/ii7iQ(i>.  Man 
sieht :  Aeschylus  schrieb  : 

/Qi'osov  £y.y.oovoTOV  def-tag. 
Sieben  vor  Theben  V.  392  ist  überliefert : 

ßou   tiuq'  ox^ot-ig  TiOTu/^u'uig,  ^iuXf]g  igöSv, 
LTiTiog  x.uluviav  (og  xaxaaS'uaiviav  f.i6vsi^ 
ooTLg  ßoTjV  oüXniyyvg  oQfxaivsi  /.isvcov. 
mit  den  Varianten  /.lüx^l'i  ^'  sQwv,  /«Xtvcöi'  d\  og,  y.aTaod^/.iai'vsi, 
ßoij  und  oQ/.i(xi'rm'  (xsrei^    welches  letztere  auch  in  G.  von 
der  Hand  dessen,  welcher  mit  rother  Dinte  die  erklärenden 
Glossen  zwischen  den  Zeilen  hinzufügte,  (aus  seiner  andern 
Vorlage)  angemerkt  ist.    Zu  o^fiatviov  ist  aus  schol.  B.  und 
Mose.  1.  die  Glosse  ocfaödtcov  notirt,  Fingerzeig  genug  für 
die  Hand   des   Dichters.     Denn    auch    in    dieser    schon    so 
sorgfältig  behandelten  Stelle   ist   das  Original   noch    immer 
nicht   hergestellt.     Zu   rasch   hat   man   zuletzt   aus  dem  zu 
diesem   Zwecke  alterirten   Schoiiasten  el'Qyevai  y.Xvtov   ent- 
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nomtnen,  was  in  der  Tliat  weder  der  Scholiast  vor  sich 
hatte ,  noch  in  die  Worte  des  Dichters  passt.  Näher  zu- 
sehend wird  man  linden,  dass  der  Scholiast,  der  den  Haupt- 
inhalt des  Verjjleiches  für  den  Tydeus  herauszieht,  wenn 
er  schreibt  :  ovzcog  uo&uui'vei  y.ui  onfi'dii,  otq  y.at  'innog  no- 
Xs/LiiaTrjg  ouKniyyoq  uy.ovcov  y.ai  inid'v/iiccv  nolt/iiov  eiQyeTui 
TiQog  Tov  inißüxov  erstlich  das  ua&/iiai'v(ov  und  oq/liui'voov, 
auf  den  Tydeus  bezogen,  durch  uod-f.iui'pei  y.at  anevdsi  er- 
klärt;  dann  gibt  er  das  oofiaivojv  ^  auf  das  Ross  bezogen, 
noch  einmal  wieder  durch  tmd-v/ncov  7io)J/nov  ;  denn  auch 
das  richtige  y.Xrojv  hat  er  schon  nicht  mehr  vor  sich,  son- 
dern sein  ßorj}'  axorojv  y.ui  snid-r/Liöjv  no'/J/.iov  ist  die  Wie- 
dergabe von  ßofj  aükniyyog  oQ/nutPcov ,  und  el'oyezat  jiqoc 
TOV  snißdrov  ist  seine  Erklärung  des  übrigen  yui.ivöov  /xävti 
y.araod-jLKxi'pcov  f.isvsi^  wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  den 
ersten  Vers  durch  SonsQ  ovrfxö/nevog  £y.nef.inoiv  rag  nvoug 
'iaxuxai,  der  Scholiast  am  Rande  aber  das  Ganze  so  erklärt : 
/iisvfi  dh  6  Tvdsig  (anneo  Innog  y.uTUO&/xui'vo}V  vno  tojv  /a- 
Xivöiv  y.UTS/ö/iievog ,  oozig  oofiut'vsi  tjyovv  oQ/iirjV  s/si  /lisvcov 
y.ui  nQogyuoTSQcö)'  (p(ovt]V  aukniyyog  rivög.  Nachdem  der 
Schluss  des  Vergleiches  einmal  verschrieben  war,  Avusste 
man  eben  gar  nicht,  wie  man  den  Satz  eigentlich  anfassen 
sollte.  Es  fehlte  das  Verbum  finitum,  was  denn  die  einen 
in  f.iEvsi^  theils  im  ersten,  theils  im  zweiten,  suchten,  wäh- 
rend ein  anderer  sich  ein  Herz  nahm  und  oq/hui'vsi  ^dviov 
einsetzte,  ein  dritter  y.uTaad-f.iai'vsi  /nevcov ,  denen  sich  denn 
unter  uns  noch  Hermann  anschloss,  indem  er  mnog  /ulivcov 
d'  tag  yuxuüd-(.iuiv(x)v  ßoe/.iti  in  den  Text  setzte.  Ebenso 
sind  alle  übrigen  Varianten  verschiedene  Versuche,  den  un- 
fügsamen Satz  zu  bezwingen.  Der  Dichter  selbst  führt  uns 
am  sichersten  aus  diesem  Labyrinthe.  Wenn  er  beschreibt: 
„so  wie  ein  Ross  von  der  Gewalt  der  Zügel  schäumend, 
was  der  Drommete  Klang  vernehmend"  —  so  fügt  er  nicht 
hinzu  ein  begriffliches  ,. zurückgehalten  wird",  sondern  ein 
bildliches  „sich  bäumt".  Ich  hatte  mir  beim  Lesen  daneben- 
geschrieben : 

oaxig  ßorjv  oüXniyyog  dy.xaivfi  y.Xicav. 
und  fand  das  denn  als  die  Hand  des  Dichters  durch  die 
Üeberlieferung  bestätigt.  Die  Lesart  der  Handschriften  oq- 
f.iui'voiv  oder  oqjliui'vsi  und  die 'Glosse  (Kfuddllcov  klingen  in 
diesem  d/.rui'reiv  als  ihrem  Originale  orte  zusammen.  Davon 
ist  denn  erstlich  das  o(}f.iutvtiv  die  in  alle  Texte  gerathene 
Glosse.  Vergl.  Etymol.  magn.  uy.xutveiv,  sni  7nncor,  x6  /ns- 
xeo)Qil,ead-ui  yui  inui'osad-ui.  Schol.  Phit.  Leg.  II  p.  672  C. 
uxTut'veiV)  yuvQiav,  uxd/.xiog  ni^Öav  tj  uexscoQi'Ceiv  i]  oof^iuv  t] 
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£%(xjxsiv.  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  axxaivwaui  —  diu  touto  x«/ 
sni  nuvro;  vxpov/LUVOv  xai  nriöiavioq  /nsd^'  OQ/ntjg  iisd^i].  Diese 
Erklärungen  wiederholen  sich  noch  bei  Hesychius  (s.  v.  äxTui- 
veiv ,  dxTu'it^cov ,  auch  in  dem  verschriebenen  uXey.Tui'vsi, 
ia/^vti,  yavQuJ,  f.iSTf(OQi'L,£i ,  wo  auch  das  ia/vsi  vielleicht 
nur  aus  der  Nachbarschaft  stammt,  worin  das  uy.rui'veiv  Eu- 
nieniden  V.  36  mit  o(ay.nv  steht,  wie  umgekehrt  bei  Robor- 
telli  in  den  Scholien  zu  den  Eumeniden  das  yuvQiav  xui 
urüy.Tü);  nr^d'av  zu  ooixeip  gestellt  ist,  und  s.v.  dnaxTsvcov)^  Ti- 
mäus,  Suida's,  Anecd.  Bekk.  I  p.  370,  Schol.  Eumen,  V.  36. 
Sie  beziehen  sich  auf  die  wenigen  Stellen,  worin  das  sel- 
tenere Wort  noch  vorkam,  wozu  neben  Aesch.  Eumeniden 
und  Plalo  Legg.  unsere  Stelle  gehört,  welcher  das  ini  m- 
7io)v  mit  den  entsprechenden  Erklärungen  dient.  Aus  der 
Stelle  in  Plato's  Gesetzen :  ro  ds  Toiövde  oida,  ort  nüv  ^(äov, 
ooov  uixui  TiQogr^y.ei.  vovv  s/^ovti  zsXecod'evTi ,  toiovtov  xui 
tooovtov  ovdev  s/ov  noxs  wvsxut.  sv  xovxo)  dii  x(o  /PÖvo),  iv 
(0  f.irj7ia}  y.exxriXUL  xrjV  oiy.siuv  q)Qovrjair,  nuv  [.luivtxui  xs  xai 
ßou  uxdy.xojg,  y.ut  oxuv  uy.xaivwar^  euvxo  xd/joxa  (daneben 
liest  man  oxav  dnoy.xei'vr,  ng  avxb  xd/iaxu),  dxdy.xojg  uv 
jij^du ,  glaubt  man  den  Ursprung  der  Erklärung  dxdyxcog 
nrjduv  zu  sehen,  welche  zum  Pferde  nicht  übel  passt.  Wenn 
es  in  dem  Artikel  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  am  Schluss  nach 
der  Berührung  der  Stelle  in  den  Eumeniden  heisst:  FLld- 
x(av  €V  xco  Oui'öiovL  (jog  dno  neQio7iu>/iisvov  (d.  i.  dxxuivdö), 
SO  hat  man,  da  das  Wort  im  Phädon  nicht  vorkommt,  an 
eine  Verwechslung  mit  der  Stelle  in  den  Gesetzen  gedacht 
(oder,  wie  Meinecke,  an  den  Comiker  Plato  iv  Odtovi). 
Möglich;  indessen  ist  doch  im  Phädo  eine  Stelle,  wo  es 
gestanden  haben  könnte:  beim  letzten  Todeszucken  des  So- 
crates,  wo  jetzt  in  den  Handschriften  steht:  xuvxu  sQO(xevov 
avxov  ovölv  sxL  dney.Qi'vaxo ,  dXX'  oXi'yov  xqovov  diuXLncov 
sxi'vrid'ri  xs  xal  6  uvd'Qcanog  s^exdXvxpev  uvxov  y.at  og  xu  o/ii- 
fiuxa  €(TX7]o£v,  wo  denn  £y.i'vi]d-i]  vielleicht  nur  eine  Glosse 
von  dy.xut-vovad-ai  ist  (vergl.  Hesych.  dnuy-xuiveiv,  6  xivetod-uL 
(.ir]  Öwd-fievog).  Denn  auch  der  Text  des  Plato  ist,  wie  mit 
Sinnerklärungen,  so  auch  mit  Wortglossen  durciifurcht.  und 
sollte  dieses  nämliche  Wort  nicht  auch  in  der  Erzählung 
der  Clytämnestra  von  dem  Tode  des  Agamemnon  (Agam. 
Y.  1388)  gestanden  haben,  da  wo  jetzt  dasselbe  oQfiaivei 
in  den  Texten  steht  ? 

0VXO3  xov  avxov  S-v/nov  oQfxaivei  nsaoiv  • 

xdxcpvaiöjv  o'^stuv  al'/iiaxog  ocfayr^v 

ßdXXei  fz'  sQSfxvfj  xpuxdSi  (poiviag  ÖQÖaov  — 
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Hennann  schrieb  oQvydvfi  (=  sQti^nui).  Qv/nov,  i/zr/^»', 
ßi'ov  i/.nveiv  ist  bekannt;  d-vfxov  eoeryta^ui  würde  wohl  über- 
haupt nicht ,  am  wenigsten  unmittelbar  vor  ixcfvoKjiv  ulixa 
gesagt  worden  sein.  Ich  schreibe  mit  Aufnahme  des  von 
Härtung  zuerst  vorgeschlagenen,  auch  von  der  Wortstel- 
lung empfohlenen  ixnviojv: 

ovTco  x6v  avtov  &u/,i6v  uy.Tui'vet  'xnvecov, 

xuxcpvoivov  o'^etuv  ai/iiarog  ocpaytjv 

ßakXtL  fi€. 
Es  würde  damit  zugleich  das  letzte  Todeszucken,  also  das 
Eintreten  des  wirklichen  Todes,  der  unmittelbar  darauf  zu 
folgen  pflegt,  bezeichnet  sein  und  die  Bewegung,  bei  wel- 
cher grade  der  Blulstrahl  fliesst,  welcher  die  Mörderin  trifft. 
In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  scheint  denn  grade 
dieses  Wort  uxtuivei  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  dem  vor- 
hergehenden dad-iLiut'vcov  die  Veranlassung  der  Abirrung  des 
Schreibers  und  damit  des  Schreibfehlers  uxtuivcov  uevei,  der 
das  xXi'cov  mit  sich  verschlang,  gewesen  zu  sein;  denn  so 
war  der  ursprüngliche  Fehler,  von  welchem  o(paö(il,(av  sx- 
SsyjTai  die  Uebersetzung  ist,  woraus  denn  zunächst,  mit 
Unterschiebung  der  Glosse,  oqixui'vojv  (.levsi,  dann,  wie  oben 
geschildert,  auch  oQ/uuivei  ^isvcov  entstand.  2(paddt,o}v  ist 
denn  die  andere,  gelehrtere  Glosse  von  dy.xai'vcov,  auch  ein 
Ausdruck  sni  inncov.  Yergl.  Pers.  V.  184,  wo  es  von  der  an 
den  Wagen  gespannten  Hellas  hcisst :  ^  ö'  £(j(f)üd'ut,s.  Fragm. 
Soph.  ov  de  o(f>addt,€ig,  ndiXog  (ag,  sv(poQßia.  Eurip.  Fragm. 
eixog  ocpudd^siv  rjv  uv ,  (ag  veö^vya  ncöXov.  Es  ist  also  ZU 
schreiben : 

ßod  tiuq'  oxd'ULg  noTU/iiiaig,  /iid/t]g  eQÖov, 

innog  yuXivwv  wg  xaruod'/iiai'vcov  fievei, 

oaxig  ßorjv  adXniyyog   dxTai'vet  x'kvojv. 
In  einer  andern  der   vielen   noch   nicht    lesbaren  Stellen 
der   Sieben   vor  Theben,    wo    es    von    Amphiaraos    heisst 
(V.  613) : 

dvooioiGi  avjLijLiiyeig 
•  d'Qaavoröf.ioLGiv  uvS^doiv  ßt'u  cpQSvwv, 

TSivovoi   nofinrjV  rrjV  /.luxQuv  ndliv  /noXeiv 

ziiog  d-sXovTog  '^vyxaSsXy.vad-tjoSTui. 
vermuthete  ich : 

rti'vovai  xaf.i7ii]v  rrjv  /xuxquv  ndXiv  f^ioXeiv 

/iiog  d^äXovxog  'i-vyxaS'eXxvod'tjaexui. 
xei'vovat . . .  ivyxad^eXxvad-tjaexai  muss  im  nämlichen  Bilde  ge- 
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sagt  sein  (bei  DindorrsAusstossen  des  anstössigen  Verses  kann 
sich  das  nun  allein  übrigbleibende  '£,vyy.ad^€Xy.va9-^aeTa(,  nicht 
beruhigen),  das  von  rei'vovoi  Abhängige  niuss  also  Tod  und 
Verderben  bedeuten,  wie  denn  auch  die  alte  Erklärung  ein 
ine  rrjv  eig^Aidtp'  dnoiy.i'av  aly.vad^ijoSTai.  oder  ein  ijyovv  elg 
Tov  adrjv  in  der  Stelle  fand.  Nun  liegt  dem  Griechen  für 
den  Tod  das  Bild  des  di'av'/.og,  des  d-dreQov  xöjXov  diavlov, 
die  y.afxnri,  das  y.äumsiv,  nahe.  "Ozav  öh  y.ü[.L\pr^q  y.ai  reXsv- 
xrior^q  ßi'ov ,  d^sog  y.£y.li]0£i  Sagen  die  Dioskuren  zur  Helena 
(Eurip.  Helen.  1666)  und  in  der  Electra  des  Euripides  953 
heisst  es :  codä  xiq  y.axovgyog  wv  f.irj  f.ioi  —  vixäv  doxsiroj 
rr-jV  öix7]v ,  TiQiv  av  —  xslog  y-äfixpr^  ßi'ov.  Daher  der  feine 
sophocleische  Ausdruck  yd/LiTirsiv  tov  tukai'ncoQov  ßi'ov  (Oe- 
dip.  Colon.  91),  während  Euripides  auch  w^ohl  den  Si'avlog 
selbst  einsetzt,  wie  Herk.  Eur.  660  yui  d-uvövzsg  elg  avyug 
nÜKiv  dXi'ov  Öiaoovg  uv  eßav  diavXovg  von  einem  zweima- 
ligen Leben  und  Sterben ,  und  ebendas.  V.  1101  wortspie- 
lend: ^nov  yazrjXd'ov  avd'ig  ng  A'iÖov  nd'Kiv  EvQvod'äojg 
diuvhov  dg  "Aidov  /.lolcßv.  Wie  nun  überhaupt  schon  beim 
Diaulos  wegen  des  doppelten  Weges,  welcher  bei  ihm  zu- 
rückgelegt w^ird  ,  und  des  daraus  hervorgehenden  Gegen- 
satzes zum  einfachen  Laufe  an  einen  weiten  Weg  gedacht 
wird  (di'avlog,  ögo/^iog  f^iax^ög,  di'uvXog  yat  ^  /.lax^d  neQi'odog^, 
so  wird  hier  denn  durch  yuunrjv  ttjv  fxay.Qdv  die  weite 
dnoiyiu  Hg^Aidtjv,  der  Weg  zu  Tod  und  Verderben,  be- 
zeichnet. Ihre  Rückkehr,  heisst  es,  wird  jener  weite  Weg 
zum  Hades  sein.  Auf  dieser  Verweisung  auf  die  yannri  des 
Lebens  zum  Tode  beruht  der  Artikel  und  die  Wortstellung 
ya/j.nTjv  xrjv  /Liuxodv.  Bt'a  (fQsvööv,  wider  Willen,  gehört  na- 
türlich zu  avf-ifxiyeig  im  vorhergehenden  Satze.  Ein  xtivtiv 
nofinrjv  x^v  f.iayQdv  ndXiv  /Liolecv  als  ein  Trachten,  die  weite 
Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  machen,  Aväre  ein  sehr 
bescheidenes  Trachten.  Das  xei'vsiv,  das  Ziehen  zum  Ver- 
derben, ist  der  schöne  Ausdruck  des  Dichters:  so  ist  ihr 
Beginnen.  Das  ganze  Bild  xsi'vovol  . .  .  'i,vyyad-£Xy.vad-riaexai 
(denn  diese  beiden  Worte  xei'vovai  =  sly.ovaiv  und  Ivyxa- 
beXy.vGd^rionui  beziehen  sich  ja  aufeinander,  yuxd  wiederholt 
nur  den  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes)  ist  dem  redeiisarlli- 
chen  eXxeiv  oder  xei'vsiv  (z.  B.  avro  ÖrjLot  xovQyov,  fi  xsi'veiv 
/Qecöv)  entlockt.  —  Dieses  yuf.ini]v  glaube  ich  denn  auch  durch 
dieUeberlieferung  bestätigt  zu  linden.  Schol.  G.  und  ß.  haben 
als  Erklärung  die  Glossen  no^eiuv  ti]v  f.ieyd}.rjV  d.  i.  xufintjv 
xrjv  {.luxodv.  Und  so  wird  man  denn  auch  nicht  zweifeln, 
dass  der  schol.  Med.  sich  an  diese  Lesart  anschliesst,  wenn  er 
schreibt:    eni    xt]V    slg   "Aidrjv  dnoixi'av  tlxvad^rjosxui,  f.iolstv 
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ttjv  avavTi'uv  t/j  ng  ''AQyoq.  Für  den  Ainpliiaraos  ist  der 
Inhalt  des  'i,vyy.ad^t).y.v(jd-r^a£xai ,  dass  seine  Rückkehr,  wie 
die  jener,  der  Weg-  zum '  Hades  sein  wird.  Der  Scho- 
Irast  gibt  den  Sinn  des  'i,vv  durch  eine  genaue  Wiederho- 
lung des  Inhaltes  des  vorhergehenden  Satzes  an ;  ^<oXf<»/  r^v 
ivuvit'uv  T/J  sig  "Aoyog  ist  die  Rückkehr,  das  nu/uv  ftolttv, 
1^  sig  "AiÖt]V  unoiy.i'a  der  Sinn  von  xuf.int]  rj  jliuxqü.  —  Die 
Glossen  lußetv,  eleiv,  welche  in  G.  über  iX&erv  stehen,  sind 
für  sich  zu  dem  verschriebenen  nöXiv  erfunden.  Vor  dem 
Worte  nof.Lnriv  ist  in  G.  etwas  ausradirt,  wovon  auch  Her- 
mann erzählt  (ante  no/tinrjv  rasuram  habet  G.) ;  es  war  dies 
vielleicht  ein  x.  Der  Fall  ist  nicht  selten  in  dieser  Hand- 
schrift, dass  zu  dem  richtigen  Worte  angesetzt  war,  aber 
die  verdorbene  Lesart  an  die  Stelle  geschrieben  wurde. 

Im  Prometheus  V.  874  ergibt  die  Confrontation  der  über- 
lieferten Lesarten  und  Glossen : 

Med.  roiovös  XQriG/^iov  ^  nu/Miysvrjg 

lirjTTiQ  sf-iot  diij'/.&e   Tnavig  &Sf.iig  • 

G.       ^i^T^^Q  ^fioi  öitjld's  Tiravig  d'eöiv 

Vit.    i^-T^TriQ  iuoi  d'tfjXd^s  Tiravig  Qi/uig 
Schol.  B.  t;  xarax&öviog  d'ui'/iicov 
die  richtige  Lesart  :  roiövös  XQtjo^ov  ^  naluiysvrjg 

fJ.rixriQ  6jj.ot  SiTJK&s,  T  IT  UV  ig  d^eög. 
xara/d-öviog  schreibt  der  Scholiast,  weil  er  an  die  in  den 
Tartarus  gestürzten  Titanen  denkt;  ^  xurayßöviog  öuiixiüv 
ist  die  directe  Uebersetzung  von  Tixuvig  Ssög.  Qäf.iig  ist, 
wie  ?;  yrj,  erklärende  Ueberschrift  gewesen.  rLa/Miysvrjg 
fJ-iJTrio  gehört  zusammen  und  Tnavig  d^£Ög;  vergl.  dsog  na- 
laiu  Eumen.  883  und  Tnavi'öa  xovquv  Eurip.  Helen.  382. 
Auch  Prometh.  717: 

ifisig  ö'  vßoi'arrjV  noru/iov  ov  (pecdcövvuov 
hat  der  schol.  G.  noch  die  Brücke  zur  Hand  des  Dichters 
aufbewahrt.  Ueber  der  Zeile  steht  tqu/vv  und  am  Rande 
Xiyezai  de  Aou^t^g  dta  t6  rou/Jojg  of'cov.  Obschon  nun  nicht 
bloss  der  Text  der  Handschrift ,  sondern  auch  die  Randbe- 
merkung, aus  welcher  ich  die  eben  angeführten  Worte  aus- 
hob ,  schon  lßoi'oTi]V  haben,  so  werden  wir  durch  diese 
Notizen  auf  l4^a';;;;v  selbst  als  frühere  Lesart  zurückgeführt. 
Denn  tqu/vv  ist  Glosse  zu  ''Aoa^i^v.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  vßoi'axriv  nur  durch  die  Interpretation  in  den  Text 
gekommen  ist ,  unter  Vermittlung  etwa  von  Redensarten, 
wie  xuxoig  uquaoeiv,  ovei'Öeoiv  aQÜaoeiv  ■=.  vßQi"Qtiv  (vergl. 
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Soph.  Ajas  V.  725  f<V  ovst'Seaiv  TJoaaoov  und  Schol.  Philoct. 
V.  374  TjQaaoov  y.uy.oig,  vßQi'C,ov.   Schol.  P.  vßQioe  rag  uQOVQug). 
Sieben  vor  Theben  V.  50  haben  alle  Texte : 

fxvrjf.utü  d'  avTüJV  rotg  Tsy.ovaLV  sc  Sof-iovq 
TiQog  uQiJ.'  ^ASqüotov  yjQoiv  k'arecpov,  öüxqv 
Xsi'ßovreg. 
was  auch  der  schol.  Med.  liest  und  mit  inXi^ qo w  erklÄrt:  t6 
Ss  aaxscpov  «m  rov  snlrjQow.  Man  hat  diese  Construction 
sarscpov  fj.v)]/,i£tu  nong  ugfiu  für  möglich  gehalten ,  auch 
weiter  angewandt.  l)ass  ich  sie  nicht  begreifen  konnte,  hat 
mich  weiter  geführt.  Sehen  wir  ,  was  unser  alte  Commen- 
tar  darüber  sagt,  Schol.  B.  glossirt  mit  neQuxi'&ow  und 
schol.  0.  mit  syqucfov^  was  denn  in  schol.  A.  weiter  ausge- 
führt ist:  —  sy.uaTogrwv  Afjyeicov  s^oiyQucpti  tw  uQ/xazt  rov 
^ASquotov  rrjV  oly.si'av  jiiOQfp)]V ,  Iva  sav  ov/,ißfi  unolcoXsvai 
avxovg  sy.sTos ,  vnoaTQsxprj  dh  6  ^AÖQUGJog  /növog  /.isrä  rov 
oly.si'ov  uQ/nuTog,  d^£(ovTui  SV  fiy.ovi'of.iuaiv  vn6  t£  tcüv  yoväojv 
y.ut  (filcov  y.ui  no/urcov.  Mancher  mag  schon  über  diese  be- 
redte Erklärung  gelächelt  haben.  Ich  frage,  woher  stammt 
die  Glosse  syf^arfov  ?  Nicht  aus  der  Einbildung,  sondern 
aus  der  alten  hier  verlornen  Lesart,  welche  sich  auf  fol- 
gende Weise  wiederfinden  lässt.  Es  gibt  einen  Mittelpunkt, 
in  welchem  die  beiden  Glossen  sygacpov  und  nsQuti'd-ow 
zusammentreffen,  dieser  Mittelpunkt  heisst  ariXsiv.  Herodot 
erzählt  IV,  202  von  der  Pheretime,  dass  sie  tovg  ahicoTUTovg 
Tcov  BuQy.uicov  — •  uvsoyonö'/uas  y.i'y.ho  tov  rei'/eog'  rcöv  de 
G(pi  yvvaiy.cüv  rovg  f.ia'C,ovg  unoTu/novau  nsgisari^s  xal  rov- 
Toioi  t6  Ttiyog.  Und  IV,  2  erzählt  er  von  den  Scythen  : 
insav  ös  ä/näX^wai  ro  yäla ,  sa/Javrsg  ig  %v/uva  dyyi]'Ca 
xotXtt ,  y.al  nsQioTi^avxeg  y.axa  xa  uyyi^'ia  xovg  xvcpXovg  do- 
veovGL  x6  yäXa.  Setzt  man  dieses  saxil^ov,  sie  hefteten  an 
den  Wagen  u.  s.  w^  in  unsere  Stelle  (mit  rührendem  Aus- 
drucke ist  durch  ysooiv  aaxiLov  gemalt,  wie  sie  eigenhändig 
mit  den  Angedenken  für  ihre  Lieben  beschäftigt  sind),  so 
ist  die  Construktion  richtig  und  es  erklärt  sich  Alles.  Erst- 
lich die  Glosse  eyQucpov.  Unter  /Lirrj/j-sla  eaxu^ov  rtQog  ug/nu 
AÖQÜoxov  konnte  man  sich  irgend  Darstellungen  ihrer  selbst, 
H/.oviaixuxa  xfjg  oiy.ei'ug /.lOQCfijg,  denken,  gxi%slv  wäre  dafür 
ein  Ausdruck ,  wenn  auch  nicht  vom  eigentlichen  l,o}yQa- 
rpetv,  womit  schol.  A.  es  ausführt;  man  erinnert  sich  der 
Redensarten  axi'^ui  Innov,  axiyf.iaxiag,  oxr/.xog  y.sQuaxrjg  sla- 
(pog,  oxLy.xut  vfßQi'Seg,  neQi'axr/.xog ,  Xsvy.6oxiy.xog,  fj.sXav6axt- 
xTog,  nor/.ü.öaxty.xog  und  vom  Tättowiren  Xen.  Anab.  V,  4,  52 
natöag  —  noty.i'kovg  xä  vcaxa  y.ui  xd  e/nTiQoad'sv  ndvxa  saxi- 
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y^svovQ  uv&tiuov.  Ferner  erklärt  sich  die  Variante  bei 
Stobäus:  ori/iifia  Statt  /Livr^/iKca.  Mit  ori/nfia  tOTit,ov  ngog 
ligua  ^AöiJÜaTOv  war  eben  nur  deutlicher  ausgedrückt, 
worin  jene  (.ivtn-iHu  bestanden  haben  sollten  (schol.  Med. 
näf-infii'  or^/iitru  tj  neoövug  tj  x.  t.  X.)  ;  es  ist  auch ,  wie  a^- 
ixuxuy  der  Ausdruck  von  den  Darstellung-en  auf  den  Schil- 
den (ovo'  tlxonoiu  yi'yvtTui  tu  ori/iiuTu)  vergl.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1115,  wo  die  beiden  Ausdrücke  kurz  aufeinander  folgen: 
s'xiov  ori/Lieiov  sv  /neooi  ouy.ii  OTiXTotq  nuvönrtjv  oujiiaoiv  öt- 
doQxÖTu.  Endlich  erklärt  sich  die  Lesart  der  Handschriften 
ebenfalls  als  eine  Glosse,  nämlich  als  die  darüber  geschrie- 
bene, dem  gewöhnlichen  schönen  Ausdrucke  von  der  frag- 
lichen Sache  entnommene  allgemeine  Erklärung,  wobei  aber, 
wie  ich  zu  Gunsten  des  Grammatikers,  der  es  zuerst  dar- 
über schrieb,  annehme,  die  richtige  Construktion  f.ivr,jLi£ioig 
uQjiia  ''Aöodorov  soxetfov  gedacht  war;  wie  diese  andere 
Construktion  Sieben  vor  Theben  V.  277  auch  eingeschrieben 
ist  in  die  Med.  Handschrift :  öu'iwv  sod-/]/naai  oTeipco  ....  Doch 
diese  Stelle,  wo  durch  dasselbe  Wort  die  ähnliche  Verwir- 
rung entstanden  ist,  will  ich  erst  etwas  später  behandeln, 
nachdem  wir  eine  fernere  Thatsachc  näher  kennen  gelernt 
haben  ,  mit  deren  Hinzunahme  wir  jene  Stelle  vollständig 
berichtigen  können. 

Endlich  noch  ein  Beispiel,  in  welchem  der  schol.  Med. 
und  der  den  andern  Handschriften  zu  Grunde  liegende  Com- 
mentar  in  einer  in  den  Texten  verschwundenen  Lesart  über- 
einstimmen, wo  dies  aber  bei  jedem  einzelnen  schwer  zu 
erkennen  war.  Sieben  gegen  Theben  V.  189  heisst  es  vom 
Weibe: 

xQUTOvaa  fxtv  yuQ  ovx  ojliiXtjtov  d'Quoog, 
dei'aaau  ö'   ol'xo)  xui  nöXsi  nXdov  xaxör. 

Der  Ausdruck  or/  v/Liilr/Tov  liest  sich  ohne  Anstoss  und 
Niemand  hat  daran  gezweifelt ;  dennoch  lautete  die  Hand 
des  Dichters  anders.  Der  schol.  G.  hat  über  die  Zeile  ge- 
schrieben:  du.u  u/LieTQov  d-oüosi  (ot-/  ....  u/J.u)  und  noch 
einmal  näher  über  das  Wort  selbst  als  directe  Erklärung 
IU6TQ10V.  Ein  Mittelglied  zwischen  oiiiiXt]TÖv  und  jlüjqiov 
wollte  sich  nicht  gleich  finden ,  bis  mir  die  komischen  Er- 
klärungen des  schol.  Med.  die  gewünschte  Aufklärung  ga- 
ben. Dieser  schreibt  zu  dem  fraglichen  Verse:  iv  d^oQißoig 
ov  y.u&e/.Tri',  für  sich  allein  genommen,  schien  das  eine 
grade  aus  dem  Worte  ofxilr^xov  gezogene  Erklärung  zu 
sein,  da  o/.u}.og  homerisch  mit  d^ÖQvßo;  erklärt  wird  (He- 
sych.  ö/iiilog  —  d-ögvßog).     Da  aber  derselbe  Scholiast  das 
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gleich  darauf  in  V.  192  folgende  öieQQO&rjours  auf  die  näm- 
liche Weise  erklärt :  öiü  tov  d^oQt'ßov  e/ußsßXijxuTe,  so  ging 
daraus  hervor,  dass  nicht  o/xiXog ,  sondern  QÖd-og  das  Wort 
sei,  welches  er  —  in  beiden  Fällen  —  mit  seinem  d-ÖQvßog 
wiedergab.  Vergl.  Etym.  magn.  ^öd^og,  dÖQvßog.  Daraus 
ging  denn  das  Wort  o/LtÖQ^od^ov  hervor,  und  das  Mittelglied 
zwischen  o/nüritöv  und  (.lexQiov  war  gefunden.  "O/.uXrjxöv  ist 
also  selbst  nur  Glosse,  eine  freie,  für  den  Sinn  nicht  un- 
passende, deren  Ursprung  der  schol.  B.  näher  zeigt,  wenn 
er  erklärt :  ovx  oi'a  rs  o/^nXetod^at  in'  ua/hov  d-Quavvo/ii£vr] 
/.uQÜg,  was  auch  nicht  eine  Erklärung  von  o/luXi^töv  ist,  son- 
dern nur  der  Uebergang  dazu,  denn  das  vn'  äo/Jrov  d-Qu- 
Gvvof.i6vri  xu(iag  ist  wieder  das  u/listqov,  das  ov  y.ad^ey.xrj  sv 
d-QQvßoig,  das  ovx  of.i6^§od^Gv  ^pwcrog  in  anderer  Gestalt.  Der 
Dichter  selbst  hatte  den  höhern  Ausdruck  gebraucht: 
y.QaTOvoa  fiev  yuQ  ovy^   o/iio^go&ov  &Quoog. 

(der  Ausdruck  yw^  ion  9-QÜoog  beruht  auf  dem  Gebrauch 
der  Griechen  mit  Appellativen  zu  schimpfen),  wovon  denn 
jiiaTQiov  die  andere  Erklärung  sein  sollte.  Der  vom  Rudern 
hergenommene  Ausdruck  ist  bekannt :  dsÖQuy.a  rovQyov,  sagt 
Ismene  Soph.  Antig.  V.  536,  ei'jieQ  ^d'  o/lioqqo&sl.  Vergl. 
die  von  Aristoph.  Vög.  V.  851  parodisch  angewandten  so- 
phocleischen  Worte:  ofiOQQod^co,  ow&slco ,  ovf^inaQuivsaag 
S/CO,  und  Eurip.  Orest.  V.  529  'iv  löyoiai  rotg  e/xotg  ojlioq- 
Qo&et.  Wie  denn  die  griechichen  Dichter  und  schon  die 
griechische  Sprache  an  und  für  sich  reich  ist  an  solchen 
von  dem  Volke  so  nahe  liegenden  Dingen,  wie  Schifffahrt, 
Opfer,  Wettkämpfe  u.  s.  w.  hergenommenen  Redensarten. 
Die  beiden  Commentatoren  scheint  aber,  aus  den  beider- 
seitigen Erklärungen  zu  schliessen,  das  immerhin  seltenere 
W^ort  fremd  angemuthet  zu  haben.  Sie  haben  nur  das  Gute, 
dass  sie  das  Originalwort  constatiren,  womit  der  Dichter 
also  die  widerspänstige  Frechheit  des  Weibes,  welches 
obenauf  ist,  scharf  bezeichnet. 

Wie  ovx  o/lilIi^töv  über  ovx  ot«  ts  ofxiXsta&ai  herüber,  so 
scheint  Prometh.  V.  60: 

uQUQSV  ijÖE  y'   toXivT]  dvgsyXvTOig 

die  Lesart  dvgeylvrcog  erst  durch  die  Erklärung  övgyoXcog 
övvu/ii£vr]  Xv&ijvui,  wie  schol.  G.,  oder  dvgy.öltog  fig  tö  Xvd'fivui, 
wie  schol.  0.  hat,  entstanden  zu  sein.  Die  wolfenbüttler  Hand- 
schrift hat  im  Text :  dvg£yßli]Tcog.  Dies  ist  die  Glosse  des 
Originals :  dvgexßÖAcag.  Es  ist  der  schärfste  Ausdruck  und 
beruht  auf  den  auch  medicinisch  technischen  Ausdrücken  : 
if^ßällsiv  und  ixßdXleiv,  einrenken  und  ausrenken,  Hippo- 
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crates  hat  das  Gegenlheil  von  d'vgeyßoXoi;  auch  in  den  bei- 
den Formen :  dvgt/ußoXog  und  dvgtf.ißltjTog.  In  unzählip^en 
Fällen  sind  uns  so  die  eigenthünilichsten,  charakteristischsten 
Ausdrücke  der  Dichter  durch  die  stellvertretenden  dem 
Auge  entzogen.  —  Die  in  den  schol.  Barocc.  Soph.  Electr. 
V.  147  vorkommende  Lesart  dcgy.(o)uTiog  scheint  aus  dem 
in  den  Erklärungen  vorkommenden  övgxöicog  und  övgexXvTcog 
zusammenge^vachsen  zu  sein. 

Wir  haben  eine  Reihe  von  Handschriften  kennen  gelernt, 
in  welchen  Erklärungen  eingetragen  sind ,  welche  auf,  in 
der  directen  Textüberlieferung  verschwundenen  Lesarten 
beruhen.  Von  dem  als  compacte  Masse  vorliegenden  schol. 
Med.  ist  die  Quelle  unabhängig.  Lösen  wir  uns  aber  den 
schol.  Med.  und  seine  Vorlagen  in  verschiedene  Commen- 
tare  auf,  welche  etwa  auch  notas  variorum  enthielten,  und 
verschieden  benutzt  und  excerpirt  werden  konnten,  so  könn- 
ten schliesslich  die  beiderseitigen  Quellen  zum  Theil  auch 
wieder  zusammenfallen.  Im  Einzelnen  constatirt  sich  Ver- 
schiedenheit durch  Fälle,  wie  oco&ei'c,  o^d-ot,  oq/uui'vojv,  wel- 
che im  Med.  in  mit  Lemmen  versehenen  Scholien  erklärt 
werden  (anderes  könnte  von  letzter  Hand  herrühren),  in 
andern  Fällen,  wie  o/nÖQQod-ov ,  y.ufi7i)jv  iindet  sich  Ueber- 
einstimmung.  Die  Benutzung  gleicher  Quelle  von  verschie- 
dener Seite  lässt  sich  vielfach  beobachten. 

Im  Etymol.  magn.  v.  nQogelrjvot  wird  bekanntlich  ein 
vnö/itvrjfiu  n.QOf.irjd'scog  d'sg/no}TOv  citirt :  TiQOvoe'kKelv  Xsyovac 
tÖ  vßoiX^iv  y.ul  oVAoY.udig,  ineidrj  XoidoQrjTixoi  eioiv.  ovzoig 
iv  vnojLn'i'jjLiuTi  nQo/nf^d-ecog  dto/Licörov.  Die  Bemerkung  findet 
sich  wieder  im  schol.  Med.  zu  Aesch.Prometh.  V.  437  :  oqcov 
ijLiavTov  (bös  7iQogrj/.ov/iifvov  und  im  Paris.  2787  zu  V.  437 
und  450.  Die  für  V.  437  daraus  hervorgehende  Erklärung 
^■ßQil(\ii£vor  steht  auch  im  Paris.  2785.  Dagegen  hat  Cod. 
Arundel.  Stanl.  eine  andere  Lesart  und  Erklärung  :  ngog- 
tjlov/.ievov  (von  ngogrjXovod'ui),  svxuvd^u  y.syaQCf(af.i£vov  d.  i. 
das  Wort,  womit  V.  113  noognenuQ/iuvog,  V.  141  ngognog- 
narög  uod  V.  450  nQogrjlovg  erklärt  wird.  Im  Paris.  2787 
endlich  stehen  V.  437  beide  Erklärungen  nebeneinander: 
TiQogyfyugffcoiiih'OV,   vßgitvftsvov. 

Zu  Aeschyl.  Sieben  vor  Theben  V.  270: 

dÜQOog  (fiKoig,  Kvovaa  noXe/iiiov  cpoßov 
bemerkt  schol.  Med.  ro  yuQ  ev/iod-at  rotg  d^eotg  d^ÜQOog  6[x- 
noiet  Totg  cfi'Xoig.  noXe/iiiov  de  (fößov  rrjV  oXoXvyi-jV  i'iriyiqoaTO 
SV  r(o  „Xvovoa  noXs/^iiov  fößov'-'-.  Wer  ist  das  Subject  von 
s^riyriouTo,  der  Dichter  ?  Eteokles  ?  Ein  Exegete  wird  es 
doch  wohl  sein,  und  man  könnte  versucht  sein,  den  Namen 
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eines  bestimmten  Grammalikcrs  ausgefallen  zu  denken,  wenn 
es  nicht  im  schol.  A.  lautete :  nveg  ds  noXaiuiov  (pößov  tov 
6XoXvyf.i6v  s^riyriaavxo  iv  rw  „Xvovaa  nolf/Liicov  cpößov'-'-.  Man 
fand  es  also  vor,  wenigstens  in  Einem  Commentare.  Der 
Scholiast  A.  aber  fährt  noch  weiter  fort:  ymi  yug  nolsfiiov 
(fößov  XtyovGi  T/)i'  TjV  inoi'ei  6  X0q6(;  ngog  zovg  d-eotg  d'grj- 
vcödrj  okoXvytjV,  i]  zovg  nolirag  dsLvcSg  xaTenoXs/Lisi,  y.ui  i'^s- 
TUQUTje  •  TOvTfGTi  Tov  (fößov  ov  .0  /oQog  snoi'sL  xo)  oXoXvl^eLV 
y.al  y.luitLv.  Dass  dies  nicht  etwa  eine  aus  dem  Kopie  ge- 
nommene weitere  Ausführung  des  schol.  Med.  sei,  sondern 
dass  es  ein  vollständigeres  Excerpt,  davon  überzeugt  der 
Umstand,  dass  in  diesem  Zusätze  des  schol.  A.  die  richtige 
Lesart  der  in  allen  Handschriften  verdorbenen  Stelle  be- 
rührt wird.  Denn  wenn  die  Ueberlieferung  der  Stelle  so 
lautet: 

xuL(.i(av  dxovaao'  avy/nürojv,  eneixa  av 

oloXvy/Liov  iQov  sv/ii£vi]  naiüviGOv 

'^EXXj^vixov  v6/iiiaf.ia  S-vaxddog  ßoijg, 

&(}.QOog  (pi'Xoig,  Xvovaa  7ioX£f.iiov  ffoßov. 
SO  ist  offenbar  der  letzte  Vers,  der  keine  richtige  Diction 
enthält,  verschrieben.  Sollen  dies  wirklich  zwei  Glieder 
sein ,  so  würden  sie  wenigstens  in  der  Form  erscheinen, 
die  selbst  der  schol.  B.  in  seiner  Paraphrase  anwendet : 
d^ÜQGog  söxi  xotg  oiy.si'oig  y.ui  xov  noXt/tii'wv  dnuXXayi]  (fößov, 
also  z.  B.  d^ÜQGog  (pt'Xoig  Xiaiv  xe  noXef.it'(ov  (fößov  oder  rhe- 
torischer &ÜQoog  (fiXoioL,  noXif.iiov  Xvaiv  (fößov.  Aber  zu 
zwei  Gliedern  gab  der  Sinn  hier  keine  Veranlassung.  Hätte 
also  der  Vers  wirklich  mit  &ügaog  (fiXoig  angefangen ,  so 
würde  etwa  mit  einem  Participium  zu  d^ÜQoog  fortgefahren 
worden  sein,  z.B.  d^üqoog  (fiXoiai  noXs/nt'cov  Xvov  (fößov. 
Aber  dieses  &uQoog  ist  grade  das  Unrichtige;  die  Erklärung 
d^uQoog  i/LinoLovau  xoig  (fi'Xoig  (eine  Sache,  welche  wir  spä- 
ter des  Weiteren  beobachten  werden)  hat  sich  auf  den  An- 
fang des  Verses  gelagert  und  hat  das  vom  Dichter  zu  no- 
Xei-iiov  (fößov  gesetzte,  auch  der  Wortstellung  nach  hierher- 
gehörige Adjectiv  überdeckt;  es  ist  dies  wieder  hervorzu- 
holen und  zu  schreiben  : 

SsLvöv  (fi'Xoig  Xvovaa  noXäfxiov  (fößov. 
So  war  ich  über  diese  Stelle  längst  mit  mir  einig  gewor- 
den. Diese  Lesart  findet  sich  denn  in  jenem  Zusätze  des 
schol.  A.  ausgedrückt.  Denn  ,  wenn  er  schreibt :  noXe/^iov 
(fößov  7Jyovoi  xrjv  riv  inoi'ei  6  /ooog  —  öXoXvyrjV ,  ij  xoitg 
noXi'xag  dsiv(äg  y.uxsnoXe/nei.  y.ui  s^sxötQuxxs ,  SO  soll  damit 
grade  öeivov  (fi'Xoig  (fößov  erklärt  werden ,    mit  derjenigen 
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unrichtigen  Verbindung  von  deivuv  (fi'loig,  welche  grade 
diese  Erklärung  nöthig  niiuhte.  Denn,  indem  sie  noli^iov 
(poßov  als  das  frühere  Jammergeschrei  des  Chores  verstehen 
will,  lasst  sie  Ivovau  (und  das  ist  der  Ausgangspunkt  die- 
ser Auffassung)  als  „fahrenlassend ,  aufgebend"  auf  (wie 
Eurip.  Orest.  V.  104  ov  vw  xdQn>  /noi,  top  (finßop  Ii'htuou, 
dög),  wobei  sie  denn  den  Dativ  (fi'Xoig  aus  der  Verbindung 
mit  Ivovaa  herausnehmen  und  zu  deivöv  schlagen  musste. 
Vergleicht  man  nun  die  ganze  Anmerkung  des  schol.  A. : 
rjroi  diu  rcov  toiovtojv  ev/Sv  &dQoog  i/iinoiovaa  rotg  (fi'koig 
xai  "kvovaa  lov  sv  avxotg  svovxa  T(av  7ioX6f.ii'(av  (foßov.  xo 
yuQ  fvyea&uL  roig  deotg  d'ÜQOog  s/iinoiei  rotg  (fi'Xoig.  rivsg  Jt 
nolifiior  (fößov  rov  ()XoXvYfi6v  sS,riyi^ouvTO  sv  t(o  Xvovaa  no- 
Xef.iiov  (fößov.  Y.ai  yuQ  no'/Jfiiov  U.S.W,  wie  oben,  mit  den 
beiden  Noten  im  schol.  Med.  ro  yuQ  sl'/ead^ai  rotg  S^sotg 
d'uQOog  enoiu  rotg  (fi'Xoig.  no'/JjLiiov  de  (foßov  rtjv  dkoLvyrjV 
£S,r^y)]OUT0  iv  t(o  Xvovoa  noXe/tnov  (fößov  —  und :  diu  t(Sv 
TOIOVTOJV  sv/(jöv  Xvovoa  Tov  rööv  noXe/m'cov  (fößov,  SO  scheint 
klar ,  dass  hier  eine  gemeinschaftliche  Vorlage ,  welche 
zwei  verschiedene  Erklärungen  darbot,  beide  zu  dem 
noch  richtigen  Texte ,  von  schol.  Med.  nur  mangelhaft  ex- 
cerpirt  wurde.  Die  Worte  d^ÜQaog  £[.nioui  rotg  (fi'Xoig  ist 
beiderseitig  nur  Erklärung  nicht  der  entsprechenden  jetzt 
im  Texte  stehenden  Worte,  sondern  des  Sinnes  der  richti- 
gen Lesart,  sie  ist  als  solche  nach  der  Weise  der  Erklärer 
den  auf  den  Dichter  näher  eingehenden  Worten  vorange- 
schickt: &iiQG0g  €fj.noiovaa  rotg  (fi'Xoig  xai  Xvovoa  rov  iv 
avTotg  ivövia  rcöv  noXif.iicov  (fößov.  Auch  in  der  Erklärung 
des  schol.  B.  :  ro  yuQ  /.uru  oiytjg  v^ivovg  nqög  d'sovg  noiet- 
ad^ui  — •  rovro  dÜQOog  lori  rotg  oixet'oig  xai  rov  noXe^u'cov 
(InaXXayrj  (fößov  ist  duQoog  rotg  oixet'oig  vorangehende  Er- 
klärung. Und  von  dieser  Erklärung  ist  denn  endlich  das 
d-dooog  an  dem  Texte  hängen  geblieben. 

Ebenso  unmöglich  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  gesagt,  die 
Diction  Sieben  gegen  Theben  V.  181  ff.,  wo  es  in  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  heisst : 

vfiäg  £QC0T(o,  d^Qi/Li^iar^  ovx  ävua/srd, 
t]  ravr^   aqioru   xai  nöXei  ocoTtJQiu, 
arQ(tr(o  rs  d^d^aog  r(ods  7ivQyrjQOv/LiiiV(o  x.  r.  X. 
Dem  orQurco  rs  d-uQoog    muss  vorhergehen  nöXei  ocoxrjQi'av. 
Es  ist  zu  schreiben : 

fi  ravr    uq'  olotrai  nöXec  ooJxrjQiav 
orqarM  re  d-dqoog  rcods  nvQyt^QOv/iiivip  — 
(Eurip.    /Lifjö^    fi    t,anXovrovg    oi'oerui    (feqvug   öö(.ioig).      Die 
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glossirende  Umschreibung  mit  Adjectiven  (wie  es  bei 
schol.  A.  heisst:  uqu  zuvtu,  a  nouht,  gcot/^qiu  zw  otquto) 
y.cxt  T/j'  nolsi  Tuy/dvoioi)  zusammen  mit  dem  Undeutlich- 
werden des  elidirten  uqu  haben  diesen  Schreibfehler  in  den 
Text  gebracht. 

Ob  denn  ein  imö/urt^fiu,  welches  die  Erklärungen  seiner 
Vorgänger  mit  aufführte,  oder  mehrere  vnof.ivrji.iuTu,  und  in 
diesem  Falle  ob  dieselben  oder  verschiedene ,  von  dem 
schol.  Med.  und  den  Grammatikern  der  andern  Handschrif- 
ten benutzt  worden  sind,  diese  Frage  verfolge  ich  hier  nicht 
weiter  als  für  die  Hauptsache  gleichgültig;  das  bleibt  für 
alle  Fälle  bestehen:  wir  haben  ausser  in  dem  schol.  Med. 
noch  andere,  wenigstens  eben  so  alte,  vielleicht  ältere 
Quellen  der  Ueberlieferung.  Es  ist  tröstlich,  während  die 
Hülfe  der  Ueberlieferung  nahezu  erschöpft  zu  sein  schien, 
noch  beredte  Zungen  umgehen  zu  wissen,  welche  von  alter, 
sonst  nicht  erreichbarer  Zeit  Zeugniss  geben.  Ich  brauche 
wohl  nicht  erst  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  diese  wieder  von  INeuem  gemachte  Erfahrung  (einmal 
wurde  sie  schon  am  Cod.  Med.  gemacht,  was  aber  wenige 
Folgen  hatte) :  dass  Handschriften,  auch  neue  Handschriften, 
von  ihrem  Texte  unabhängige  Commentare  enthalten,  wel- 
che uns  wer  weiss  wie  viele  Jahrhunderte  zurück  ins  Alter- 
thum  zu  versetzen  im  Stande  sind,  überhaupt  für  die  Kri- 
tik (bei  griechischen  wie  bei  lateinischen  Schriftstellern) 
von  der  grössten  Wichtigkeit  sein  kann.  Für  die  Kritik  des 
Aeschylus  speziell  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  mehr  im 
Gegensatze  zu  der  Florentiner  Handschrift  und  ihren  Schollen 
von  recentiorum  scholiorum  faiTago  Byzantina,  nicht  mehr 
von  einem  scholiorum  veterum  unicus  fons  i.  e.  codex  Me- 
diceus,  nicht  mehr  von  der  bisherigen  Classification :  schol. 
Med.,  schol.  A.,  schol.  B.  u.  s.  w.  die  Rede  sein  kann,  dass 
vielmehr  die  auch  in  den  andern  spätem  Handschriften  zer- 
streuten Bruchstücke  alter  Erklärung  sorgfältig  zu  sammeln 
und  mit  den  Texten  zu  vergleichen  sind.  Der  Umstand, 
dass  diese  Bruchstücke  vielfältig  nur  in  der  Form  der  Inter- 
linear-Glosse  in  spätem  Handschriften  erscheinen,  hat  wohl 
mit  dazu  beigetragen ,  dass  sie  übersehen  wurden.  Und 
wenn  in  einer  Handschrift,  welche  so  viel  und  so  sorgfäl- 
tig benutzt  worden  ist,  wie  die  wolfenbüttler  (Hermann's 
Ausgabe  enthält  das  minutiöseste  Referat  über  ihren  Text) 
noch  solche  einen  überall  verschwundenen  Text  heraufbe- 
schwörende Zeugnisse  unbemerkt  enthalten  waren,  so  mögen 
deren  auch  sonst  herum  noch  zerstreut  sein.  Wenn  ich 
denke,  dass  solche  Glossen,  wie  ich  deren  oben  anführte: 
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iX&iöy  über  ocoS-fi'g ,  /nhgiov  über  6/nilt]r6v,  x6  e/nnQoa&ev 
über  n(}noco,  Tou/vv  über  vßQiarj^v,  dffuiQsnui  über  oq&oi 
U.S.W,  nirhl  bekannt  oeworden  sind,  so  fällt  mir  Robortelli 
ein,  der  nncli  bei  der  Benutzunsf  des  scliol.  Med.  Bemer- 
kungen, die  ihm  nicht  zu  passen  schienen,  einfach  wegfal- 
len Hess,  wobei  denn  auch  grade  auf  andere  Lesarten  hin- 
deutende Ueberlieferungen  über  Bord  geworfen  wurden,  wie 
z.  B.  Choephoren  V.  68,  wo  das  zu  diuXytjg  ara  geschrie- 
bene ^  diaiiovi%ovou  uxrj  erst  ganz  spät  bekannt  wurde. 
H.  L.  Ahrens  und  Weil  schlössen  daraus  auf  (duvrj^;  ich  lese  : 

diuQXtjg  Uta   diucfsoei  xbv  ulrtov 
navad-Xi'ag  vogov  ßQvfiv. 

vergl.  nuvuQy.stg  und  navah/.eig  VII,  151.  navruQy.i^g,  nav- 
TÜQ/j^g  oder  nu.vTay_r^g  Pers.  8.55 ,  was  mit  dem  die  beiden 
aufeinanderfolgenden  Consonanten  darstellenden  Schreiber- 
zuge zusammenzuhängen  scheint. 

Man  wird  also  näher  zusehen  und  es  an  weitern  Unter- 
suchungen auch  der  neuern  Handschriften  nicht  fehlen  las- 
sen dürfen.  Während  die  tausend  gleichgültigen  und  im- 
mer auch  bei  den  gewöhnlichsten  Worten  sich  wiederho- 
lenden Glossen  an  sich  wenig  zur  Aufmerksamkeit  anregen, 
wird  man  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wieder  das  In- 
teresse der  Kritik  wahrnehmen  und  bei  der  Vergleichung 
von  Handschriften  ohne  Unterlass  Text  und  Glossen  gleich- 
zeitig lesen  und  alle  Differenzen  zwischen  beiden  notiren 
müssen.  Und  dass  man  dabei  nur  recht  enge  zu  Werke 
gehen  und  nichts  für  zu  gering  achten  dürfe,  darüber  noch 
einige  rasche  Beispiele. 
Prometh.  V.  77,  wo  alle  Handschriften  und  Ausgaben  : 

60Q03/ii€V03g  vvv  d^uvs  öiuxoQOvg  nsdag, 

cog  ovnixi/nr^xi^g  yt  töov  sQyoav  ßuQvg 
lesen,  steht  im  G.  über  der  Zeile:    el  nuy.ov  ysvuixo.     Dies 
beruht  auf  der  richtigen  Lesart : 

log  ovnixif-iTjxrjg  ys  xovS'  sQyov  ßuQvg. 
x(5v  soyojv  ist  an  sich  und  wegen  des  Artikels  unrichtig. 
Die  Hand  des  Dichters  liegt  auch  dem  Schol.  A.  zu  Grunde, 
wenn  es  bei  ihm  heisst :  y.ukcög ,  ffrioi,  y.ai  oxsQSiog  xvnxs 
Tag  nedag  xov  rioout^d^äiog-  n  yu^  jiQOgxu^ag  xovxo  x6  sQyov, 
rjyovv  6  Zevg,  deivdg  soxi  y.ui  ßu^vg'  tj  6  xov  sQyov  iniaxü- 
XTjg  '   ?]  0   Lri/Liicaxrjg  y.ul  o   fl^^^)vxr^g. 

Sieben  gegen  Theben  V.  991  heisst  es  in  den  Texten : 

oi)  xoi'vvv  otG&u  SianeQwv. 

av  .8'  ovSlv  vaxSQog  /.la&cöv. 
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Hermann  berichtigte  roi'vvv  gemäss  Par.  B.  yQ.  viv  und  schol. 
Med.  ov  oiSag  — ■  t^j*  f.ioTQuv  in  xoi  viv.  Nun  liat  ferner  zu 
dem  zweiten  Verse  schol.  G.  und  B.  die  Erklärung  syiyvoj- 
axeg,  wie  der  schol.  Med.  s[uu&ec,  während  beide  im  ersten 
Verse  neben  oh&a ,  von  schol.  B.  auch  mit  yiyvcöoy.eig  er- 
klärt, das  Participium  dianegojv  wiedergeben,  die  einen  mit 
disQ/ö/ufvog,  der  andere  mit  diußüg.  Es  beruht  auf  der 
metrisch  nothwendigen  Lesart : 

Gv  5'   ov  VIV  varegov  e/Liadsg, 

wofür  die  nach  dem  grammatischen  Scheine  geformte,  un- 
metrische Interpolation  in  den  Text  gerathen  ist.  Das  viv 
[ov  VIV  statt  ovdev)  erklärt  auch  hier  der  schol.  B.,  wenn  er 
schreibt:  av  öe ,  o)  ^EzioxXeg,  ovdsv  tiqöo&sv  t^v  ^Eqivvv 
iyi'vcaoy.eg  u.  s.  w.  Bei  dem  Dichter  entsprachen  sich  oh&a 
und  suuS^eg,  denen  sich  einerseits  dianegcov,  insi  y.uTtjXd^sg 
ig  noiiv,  anderseits  d'oQog  ys  rcod'  uvxi^QeTrig  anschloss.  Nur 
ist  dieses  unmetrische  uvxriQäxrig  wieder  unrichtig  (in  der 
ganzen  Scene  steht  noch  Fehler  neben  Fehler),  es  ist  Er- 
klärung nach  dem  allgemeinen  Sinne  des  Satzes  und  dem 
Muster  des  früher  im  Stücke  selbst  so  oft  gebrauchten  Aus- 
druckes. Der  Genitiv  ÖoQog  führt  auf  einen  ganz  andern 
Ausdruck,  Mie  snrjßolog,\c\\  glaube  hier  auf  tV^/Vo^o?  (vergl. 
iao/iioiQetv  xivog,  'S,vf.i(fOQug,  y.uy.wv)',  das  scheint  mir  schol.  B. 
auszudrücken,  wenn  er  den  Inhalt  des  Verses  so  wiedergibt : 
oxe  avvfjX&sg  x(j)  ddsXcpw  xai  xxuvcov  xui  uvxov  xai  avxog 
vn  sy.si'vov  neffovevaui. 
Prometh.  V.  706 : 

ov  t',  ^Ivu/siov  ansQ/Au,  tovg  i^iovg  löyovg 
d-vf.i(o  ßuk',  ■ — 
stehen  in  G.  über  ^vfxio  ßüV  die  Worte  xfj  afj  Öiavoi'u  svd^sg. 
Das  ist  die  Nachahmung  der  richtigen  Lesart  ^ij^urrT  'fjßdX' 
{yXvxiv  iusQov  sjiißale  S^v/.ico),  wie  Prometh.  V.  951  zu  nQog- 
ßaletg  (obwohl  davon  im  Texte  der  Handschrift  nur  ßriilr/g 
steht)  TiQog&i^oeig  geschrieben  ist.  Ebenso  wird  Sieben  gegen 
Theben  V.  1028  statt  iycö  ocfs  S-ä\pu)  y.dvu  yi'vdvvov  ßuXm 
d-dxpuo'  döelg)6v  xov  €/.ivv  nach  Anleitung  des  schol.  A.  elg 
y.i'vövvov  iy.ßalco  i/nuvxijv  ZU  schreiben  sein:  yune  yivdvvfo 
'/iißalca.  Ausserdem  aber  halte  ich  in  dieser  Stelle  die  drei- 
malige Wiederholung  von  &ünreiv : 

syu)  ds  KaSfxsi'cov  ys  TCQoaxdxuig  käyw, 
7]V  (.LTj  xig  äXkog  ToVJf  avvS^dnxsiv  ^f'X?;, 
«yco  G(f)B  d'u\p(X>,  xd^e  y.ivövv(o  '(.ißakia 
ddxpao'  döeXfpov  xov  ifiöv  — 
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nicht  für  acht,  sondoni  »las  letzte  d-dipuau  für  eine,  ganz 
der  Weise  der  Grammatiker  entsprechende  Erklärung,  wel- 
che den  sachlichen  Inhalt  des  Wortes,  welches  hier  stand, 
hervorkehrte,  auf  welchem  Wege  denn  auch  das  Präsens 
verschwand,  welches  hier  an  seiner  Stelle  ist.  Ich  schreibe: 

fyo)  acpe  d-üxpco,  xu/lU  yivövPM  'fißaXdo 

xif.i(ao'  uSslcpov  Tov  e/iiöv  — 

wodurch  Antigone ,  mehr  sagend  als  das  schon  gesagte 
^ai//ft),  zugleich  dem  «r/'/tcog  und  uri/nov  des  Boten  antwor- 
tet (vergl.  V.  1046  ukV  uv  nölig  axvyUj  ov  riinjaetg  t«(/)W,-). 
Auch  V.  1048  ist  die  vollständige  Redensart  herzustellen 
durch  : 

ov,  not'v  ye  /(oquv  rrjvöt  xtvdvvoj  ^/nßakeiv. 

übereinstimmend  mit  schol.  A.  /ar«  t6  «i'tov  t^^i'  nöliv  €f.i- 
ßa'Ketv  y.ay.otg.  Die  richtigen  Redensarten  sind  flg  xi'vöwov 
ßuXXsiv,  bv  y.ivövvio  ßulXeiv^  y.ivdvvco  £/.ißdlleiv.  Bei  ßdXXeiv 
mit  dem  blossen  Dativ  wird  dieser  nothwendig  entweder 
das,  womit  geworfen  wird  (Xi'd-oiq,  ysQuwio^  (pd-6v(o,  uhin) 
oder  der,  dem  etwas  zugeworfen  wird  (Ivnriv  nuaiv  "Aq- 
yiioiq  ßaleig,  ay.övov  oi.if.iaoL  aovai  ßahcav).  Die  ähnliche 
Redensart  ist  herzustellen  Sieben  vor  Theben  V.  75 ,  wo 
man  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  liest: 

iXev&eQuv  dh  yfjv  rs  xui   Käd/nov   nöXtv 
l^vyoioi  ÖsvXeioiGL  jut^nors  a^ed^ttv, 

obschon  dieses  o/ed^etv ,  was  die  angerufenen  Götter  als 
Subject  haben  würde,  für  den  Sinn  der  Stelle  unpassend 
ist.  Ein  passives  Verbum  wäre  nothwendig,  wie  schol.  B. 
und  G.  yQUTr]d-tjvai  erklären,  oder  ein  neutrales,  wie  ifxne- 
oetv  u.  dergl.     Es  wird  zu  schreiben  sein : 

l^vyotat  dovlei'oiai  ixrjnOT'  ivro/eiv 
(Soph.  Ajas  V.  453    zoiovroig    yuQ    xay.otg   h'vvyxdvo)') ;    das 
scheint  der  schol.  Med.  mit  seinem  vne'^sk&stv  wiederzuge- 
ben.    Die  Elisionen  und  Krasen   haben    beim    Copiren   be- 
ständig Verwirrungen  veranlasst. 
Sieben  vor  Theben  V.  564 : 

TQi/6g  S'  oQd'i'ag  nXöxafiog  loraxai 

ist  das  schon  von  Wakefield  vermuthete,  aber  von  Hermann 
entschieden  abgewiesene ,  dichterisch  noihwendige  ood-iog 
im  wolfenb.  Codex ,  der  im  Texte  auch  ogd-i'ug  hat ,  durch 
die  Interlinear-GIosse  ood^og,  also  durch  die  Ueberlieferung 
bestätigt. 
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Wenn  ich  )iun  diesen  die  Vergleichung  der  verlorenen 
Handschritten  in  den  Scholien  betreffenden  Abschnitt  con- 
clndiren  soll,  so  geht  daraus ,  dass  neben  der  Textiiberlie- 
feriing  die  Bruchstücke  früherer  Commentare,  denen  ein 
unverdorbenerer  Text  zu  Grunde  liegt,  nicht  bloss  in  der 
alten  Florentiner  Handschrift,  sondern  überhaupt  in  den 
Handschriften  umgehen,  für  die  Kritik  der  Rath  hervor, 
auch  nicht  einen  Winkel  irgend  der  Scholien  unbeachtet  zu 
lassen.  Es  möchte  dies  nicht  einmal  auf  die  drei  Stücke : 
Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Perser  zu  beschränken  sein, 
nachdem  der  Fall  vorliegt ,  dass  in  den  Eumeniden  V.  52 
durch  die  nicht  im  schol.  Med.  vorkommende  Bemerkung: 
dno  yaQ  o/iiiiidTcov  urrtSr  Xei'ßoioi  aru.Xuyf.iov  uif.iuTf]Q6v  das 
aus  der  Ueberlieferung  ganz  verschwundene  Xi'ßu  wieder- 
gegeben zu  werden  scheint,  und  am  Schluss  des  Agamem- 
non die  in  den  Handschriften  fehlenden  zwei  Wörter  sycö 
und  y.uXwg  von  der  Erklärung  stillschweigend  beigebracht 
werden.  Auch  die  Wege,  welche  jene  frühern  Commentare 
wanderten,  sind  öavXoi  düay.Lot'  ts  y.uI  -/.azidstv  ucfQuaToi. 

Die  zweite,  überaus  reiche  Quelle  der  Kritik  ist  denn  die 
Herstellung  der  ächten  Lesarten  durch  die  Durchschauung 
der  an  ihre  Stelle  getretenen  Erklärung.  Da  ich  unzäiilige 
Stellen  aufzuweisen  habe,  in  welchen  die  Hand  des  Dich- 
ters durch  alle  die  verschiedenen  Arten  von  Erklärungen, 
welche  Gebrauch  waren,  verschwunden  ist,  so  sei  es  mir 
erlaubt,  als  allgemeine  Einleitung  und  Rechtfertigung  der 
Aenderungen,  welche  ich  mit  dem  überlieferten  Texte  vor- 
nehmen werde ,  durch  eine  kurzzusammenstellende  Schil- 
derung vor  Augen  zu  führen  ,  was  alles  in  dieser  Bezie- 
hung bei  Dichtern  vorzufallen  pflegte.  Ich  benutze  die  Ge- 
legenheit, das  Bild  auch  auf  die  römische  Lilteratur  aus- 
zudehnen und  gebrauche  für  diese  als  Beispiel  hauptsächlich 
den  Horaz,  auf  dessen  Text  die  Erklärung  vorzüglich  Ein- 
fluss  gehabt  hat.  In  Betreff  der  Beispiele  beschränke  ich 
mich  auf  die  einfachsten  ,  am  wenigsten  in  einen  weitern 
Zusammenhang  verAvickelten  Fälle,  welche  bei  einiger  Er- 
innerung an  den  Schriftsteller  so  für  sich  aufgefasst  und 
beurtheilt  werden  können.  Alles  Complicirtere  bleibt  der 
Recension  der  Dramen  sellist  vorbehalten. 

Bei  Dichtern  war  die  Erklärung  zunächst  darauf  hinge- 
wiesen, das  Yerständniss  der  in  der  Abweichung  vom  ge- 
wöhnlichen Ausdrucke  liegenden  Schwierigkeiten  zu  ver- 
mitteln. Schon  in  dem  tausendjährigen  Bestände  der  grie- 
chischen Litteratur  lag  für  spätere  Zeiten  die  Nothwendigkeit 


39 

manrlifaclicr  Worferkläriing.  Sie  wurde  gesteigert  durch 
(las  der  griecliisclion  Poesie  vorzüglich  eigene,  auf  dem 
Fortleben  der  nationalen  Poesie  beruhende  Zurückgehen  auf 
alle  Sprache  von  Seifen  der  Dichter.  Die  Sprache  bedeu- 
tender früherer  Poesieen,  die  homerische,  die  dorischchori- 
sche,  blieben,  der  lebenden  Sprache  gleich,  zur  Disposition 
der  Dichter,  weil  das  Volk,  was  damit  auferzogen  wurde, 
dieselben  nicht  vergessen  hatte.  Weitere  reiche  Auffor- 
derung zur  Erklärung  bot  der  in  der  griechischen  Poesie, 
namentlich  in  aller  chorischen,  ausgebildete  hohe  Stil.  Da 
aber  der  Standpunkt  des  Verständnisses  der  Poesie  gegen- 
über beliebig  gefasst  Averden  konnte  und  je  später  um  so 
tiefer  gefasst  worden  ist  und  werden  musste,  so  hat  sich 
der  Gebrauch  der  Erklärung  schliesslich  bis  auf  eine  voll- 
ständige Uebersetzung  der  Dichtersprache  in  die  gewöhn- 
lichste allverständliche,  auf  die  Markirung  aller  Abweichun- 
gen der  einen  von  der  andern  ausgedehnt.  Bei  der  latei- 
nischen Dichterlitteralur  ist  in  dem  Maasse ,  als  sich  hier 
der  Stil  nicht  soweit  über  das  TSiveau  der  gewöhnlichen 
Sprache  erhob ,  der  Standpunkt  der  Erklärung  wo  möglich 
noch  tiefer  gefasst  worden. 

Die  einfachste  Art  dieser  Erklärungen  ist  die  dem  ein- 
zelnen Worte  beigegebenc  Worterklärung,  die  Wortglosse. 
Unter  dem  Variantenhaufen  aller  Dichter  scheidet  sich  von 
allen  durch  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  aller  Art  und 
durch  Interpolation  entstandenen  Unrichtigkeiten  eine  com- 
pacte Masse  von  Varianten  ab  ,  welche  auf  keine  andere 
Weise  entstanden  sind,  als  durch  solche  über  das  Original- 
wort oder  an  den  Rand  geschriebene  Worterklärung.  Wel- 
che Rolle  diese  W'ortglossen  in  Bezug  auf  den  Text  gespielt 
haben,  davon  überzeugt  man  sich  bei  einem  Ueberblick  über 
die  ganze  Variantenmasse  eines  Schriftstellers  in  den  ver- 
schiedenen Handschriften.  Die  leichtern  Schreibfehler  ab- 
gerechnet, bilden  bei  griechischen  und  römischen  Dichtern 
Hiier  namentlich  auch  bei  Horaz)  die  durch  Glossen  ent- 
standenen Varianten  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Va- 
rianten. Da  nun  der  Weg  der  Verbesserung  bei  der  durch 
Glosse  entstandenen  Unrichtigkeit  ein  ganz  anderer,  als  bei 
dem  Schreibfehler,  so  ist  das  erste,  was  die  Kritik  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  thun  hat :  Entscheidung  zu  treffen  über 
den  Ursprung  des  Fehlers.  Der  Schreibfehler  geht  von 
den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  aus  und  ändert  den  Sinn. 
Die  Glosse  geht  von  dem  Sinne  der  Ueberlieferung  aus  und 
ändert  die  Buchstaben.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  sehr 
man   sich  selbst   hindert,    wenn    man   dies   durcheinander- 


40 

mischend  bei  Stellen,  die  des  Sinnes  entbehren,  durch  An- 
nahme von  Glossen ,  und ,  wo  der  Sinn  richtig ,  aber  das 
Wort  verkehrt  ist,  aus  den  Buchslaben  der  Ueberlieferung 
das  Original  zu  errathen  sucht. 

Sieben  vor  Theben  V.  249: 

Ssdoiy.%  uQuyj.i6q  d'  iv  nvXaiq,  ocpsXlerai 
ist  verschrieben  —  der  Begriff  ist  nicht  richtig   —   statt: 

7ienoi&',  douyf.i6g  6'  sv  nvXuig  ocpeXlerai^ 
vv'omit  der  Chor  auf  die  vorhergehende  Frage  : 

ovy.ovv  sf-i'  uQy.st  rwvde  ßovlfveiv  neQi; 
antwortet,  wie  er  nach  der  ganzen  Aufforderung  des  Etco- 
cles  sein  Chorlied  beginnt  mit  den  Worten:  f.isXsi,  ffoßto 
d'  ov/  v7iv(ßOö£i  y.suQ.  Aus  gleicher  Nachlässigkeit  scheint 
Choeph.  V.  459  uy.ovaov  ig  (fdog  /.lokäp  geschrieben  zu  sein 
statt  :  uQt]'^ov  i;  rfüog  /.to'/.cöv,  was  der  Scholiast  [snißoa  os 
rj  ovoruoiq  ri/^icav  ^  y.oivrj  ßorjd-ov  sld^nv)  vielleicht  noch  vor 
sich  hatte. 

Sieben   vor   Theben  V.  224   ist   die   äusserlich   so   schön 
klingende  Ueberlieferung : 

Tifid^uQ/i'u  yÜQ  saxi  Ttjg  svnQuS,i'ag 

/nrjzt^o,  yvvrj  oojrtjoog-  cbd'  s/ei  Xöyog. 
näher  zugesehen,  ohne  Sinn.    Der  Dichter  schrieb,  wie  mir 
scheint : 

nfid'aQ/t'a  yÜQ   iari  rfjg  £vnQuS,i'aq 

{.u]TrjO  dvriai'dcoQOg-   (od'  s/n  Xöyog. 
Während  die  Diction  mich  auf  ein  solches  Adjectiv  zu  /nij- 
T)]Q  hinführt,  klingt  mir  dieses  Wort  aus  der  Ueberlieferung 
entgegen;  es  wurde  verschrieben  und  dann  zu  einem  schein- 
baren Sinne  inferpolirt. 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  620: 

o/iicog   S'  in'  avrio  <pöiTa  Auod'ivovg  ßi'av 

i/dQoS,evov  nvXcoQov  uVTiTd^ojiiei' 

yeoovxa  rov  vovv,   oÜQy.a  Ö'   ^ßüoav  (pifjei, 

nod(äy.eg  of.if.iu,  XstQu  d'  ov  ßqaövvsTUi  — 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  lädirt:  noöwy.eg  ofifiu,  vom  Zusam- 
menhange abgetrennt,  schwebt  in  der  Luft.  Dadurch,  dass 
man  es  bei  Seite  liegen  Hess  und  die  vorhergehenden  Worte 
allein  ins  Auge  fasste ,  fand  man  die  Hand  des  Dichters 
nicht,  welche  lautete : 

fpeQovra  tov  vovv,  ouQy.a  ö'   ^ßcoocxv  cpXiyei 

Ttoddöy.fg  vfifta,  X^cqu  ö'  ov  ß^advverai  — 
(Auch  V.  513  haben  viele  Handschriften  (psQwv  statt  (pXeycov. 
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Lips.  hat  <fi'yr,.      Die  Variante  (fn'oK,  aus  welcher  mau  das 
unniöglichf  Präsens  (fitt  nahm,  stammt  wohl  von  der  Glosse 
(fvaoi^  vergl.  Hesych.  <f).fy/^iui'yfi,   ffvooiTtaj. 
Schreibfehler  ist  ebendaselbst  V.  529: 

o^ivvoi  ö'   ui/uriV,   /jv  s/ji  (.luKKov  &tov 
otßeiv  nfnoid^co^  o/it/iiÜTcov  ^'  vnenxeoov, 
^  /t^v  XanuS,eiv  aorv   Kad-fiei'cov  ßi'u 
Jtö;. 
denn    das    hat   weder   Sinn    noch    Construction.     Es    muss 
heissen  : 

rji'  Xeyei  f-iüllov  &sov 

aeßiiv  Tiinoidco;  oufiuron'  5^'   vnsQTtQOV, 
Der  Inhalt  des  Relativsatzes  ist  selbst  ein  Theil  des  gottes- 
lästerigen  Schwures  und  darum  eingefügt. 
Schreibfehler  ist  V.  649: 

xoiuit'  uvrtt  y.ai  S'eovg  yfvs&Xi'ovg 
xa}.st  nuTQdiuq  ytjg  snonttjoug  Incov 
T(Sv  (üv  yevsod'UL   ndy/v  Tlo\vv£iy.ovq  ßi'a. 
denn   d^tovq    ysvsd-Xiov;    nurgcju;   y^g   ist    eine    Verbindung 
zweier  verschiedener  Dinge   und  eine  verkehrte  Wortstel- 
lung dazu,  und  snonTtJQu;  zu  nahe  bei  nuTQcöa;  y^g,  nüy/v 
zu  weit  von  enomiJQug.     Es  ist  zu  schreiben : 

y.ai  d-eovg  ysvsd-Xi'ovg 
xuXet  TiaTQdJug  yrjg  z'   STconrtJQug  '/.ncov 
Ttöv   (bv  iLis/.sa&ai  näy/_v  IloXvvei'y.ovg  ßi'u. 
ndy/v  ue'/.fod-ui,  wie  es  im  Epos  heissen  würde  (und  viel- 
leicht aus  ihm  hergenommen  ist) ,    gehört  zusammen.     Die 
Verbindung  deoig  yeve&Xi'ovg  naz^ojag  ytjg  t'   snonxrjgag  ist 
Überliefert  in  G.,   wo  naxoomg  ts  yrjg  inoTirrjoag  im  Texte 
geschrieben    steht ,   die   grammatische   Umstellung    des   Tf, 
welches  beim  Dichter  hier  nach  dem  zufällig  in  zwei  Wör- 
ter gespaltenen   einen    BegrifFe    folgte,     rsrea&ui  statt  ut- 
Xead-ai  steht  auch  Eumeniden  V.  220  in  den  Handschriften : 
sc  Totoiv  oiv  y.xei'vovoiv  d'ü.rjlovg  '/uhtg 
x6  f.irj  ysvea&ui  [xr^5'   snonxeveiv  y.oxo)   — 
statt    tö    xr]   Lisleod^ui :    alle    andern    dort   vorgeschlagenen 
Wörter,   auch  Meinecke's   und  Hermann's  xi'veod-ui,    passen 
nicht  vor  ßriS'  snonxevsiv  xöxco. 

Schreibfehler  sind  Sieben  vor  Theben  V.  631  ff.: 
x6v  eßdouov  dt]  xövd'  hf'  frßdöfiatg  nvluig 
At'jo),  xov  uvxov   aov  y.uai'yvrixov^  nökei 
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oiuq  uQarut   xut  y.axevyexai  rv/ug, 
nvqyoiq  enS(.ißäg  xuntyrjQvxd'eig  xd'ovi\ 
ukojai/^iov  nuiuv'  ine'l^ia-KXÜaag, 
aoi  '^cfxfpsQsoS^ui  y.ai  xtuvcov   d^uvtiv  nslug 
rj  l^wvT    uTif.iaoTiJQu  T(6g  o'  dvÖQj^XdrrjV 
(fvyj]  Tov   avrov  tovSs  ri'aaad'ai  tqotiov. 
Im  ersten  Verse   zwar  ist   sni  Glosse    von    nQÖg    (Hesych. 
TiQog . . .  y.ai  urzi  tov  sni)  und  zu  schreiben  x6v  noog  frßdö- 
jLiaig  nvkuig]    die  Vorlage  des  scliol.  G.,    der  sni  rutg  dar- 
über schrieb,  scheint  es  noch  gehabt  zu  haben.  Im  Folgen- 
den  hat   Ritschi   richtig  neuen  Ansatz   der  Rede    verlangt 
(nur  hnde   ich   das    de  nach   dem   vorhergehenden  Doppel- 
punkte nicht  an  seiner  Stelle),  und  richtig  hat  er  das  nach 
'^v/xcfäQsadui  ausgefallene  cpi^oi'v  hinzugefügt.     Weiter  ver- 
mag ich  ihm  nicht  zu  folgen.     Allen,   welche   in    der    nun 
folgenden   Drohung  xTavetv   d-uvcöv   lasen    (der   schol.  Med. 
gehört  schon  dazu,  der  diese  Lesart  erklärt,  wenn  er  schreibt : 
Gvaxijvai  GOL  x(xi  rpovevouc  unoduvoov  syyvg),    scheint    etwas 
Menschliches  passirt  zu  sein.  Wer  morden  will,  muss  selbst 
wenigstens  noch  etwas  Leben  in  sich  tragen,  so  dass  ein  Svrj- 
ay.cov  y.Taveip  ii'iG  äusserste  Gränze  der  Möglichkeit  wäre.  Die 
Drohung  xraj'frj'5-«vcüV  wäre  inderThat  nicht  sehr  ängstlich  für 
Eteokles  gewesen.  Nur  ein  Herkules  konnte  von  sich  sagen: 
£fj.oi  yuQ   fjV  nQ6(paVT0V  iy.  nazQog  ndkat, 
TiQog  x(Sv  TiveovTcov  firiösvog  d-avttv  vno, 
dXX^  oarig"AiSov  q)d-i'f,i€vog  oly.rjxojQ  nsXoi- 
oS^  ovv  0  &i]Q  KevxavQog,  (og  x6  d^etov  i^v 
uQOfpavxov,  0VX03   L,covxa  /.i   syxeivev  d'uviov. 
Dies  wäre  also  ein  unmöglicher  Fall,  den  freilich  ein  hin- 
zugefügtes   „sogar"     (yxuvetv    as    yai    d-avwv)    noch    mehr 
hervor-  und   zu    wunderbarer  Wirklichkeit  erheben  würde. 
Entweder  ist  hier  einem  Schreiber  eine  Reminiscenz  durch 
den  Kopf  gefahren ,   oder,   was  das  wahrscheinliche,  zwei 
Lesarten  &uvetv  und    xxuvstv    (die    Entstehung  der  letztern 
aus  der  erstem  wäre  sehr  begreiflich)  sind  von  Interpola- 
toren  oder   von   dem  Zufalle  zusammengefügt  Avorden,  und 
zwar   auf  verschiedene  Weise :    y.xavitv   d-avcöv   (wie  schol. 
Med.  vor  sich  hat)  oder  xxuvcop  d-uvetv  (wie  der  andere  Com- 
mentar  und  die  Texte).   Aeschylus  wird  geschrieben  haben: 
ooi  '^v/.iff6QSGd'ui   cfrjßi  y.al  d'uvetv  niXag 
t]  ^(ov  o'  dxif.iaaxtjod  ^'  dig  t'  uvdQrjXdx^v 
(pvyfj   xov  uvxov  xovSe  xi'oaod'UL  tqotiov. 
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So  sind  die  Fälle  vereinfacht,  und  grade  die  rechten :  lallen 
(mit  ihm,  aot ..  .neluq)  oder  siegen;  wie  umgekehrt  Eteo- 
kles  in  den  Phönissen  sagt  : 

sy(o  yuQ  avxnq  xövös  id'i'Övvov  /.ledftg 
ftövog  avvdxpca  avyyovu)  tco/lho  /ndxt^v 
xuv  (xev  XTiivoi  ToVd',   oixoi'  oixrjoo}  fiövog, 
^ao(ö/ii£Vog  St-  r(iid£  naQuSdaca   nokiv. 

Was  den  folgenden  Vers  betrifFt,  so  steht  im  Interlinear-Scho- 
liast  G.  y.u&cög  d.  i.  das  richtige  w^jWas  der  Grammatiker  auch  mit 
seiner  rothen  Dinte  in  den  Text  hinein  verbesserte  (d'  cog  statt 
rcog).  Nur  hatte  man  sich  wieder  an  dcrWortstellung  getäuscht, 
man  verband  cJ^  uvS^rilcarfV  allein  und  erklärte  nun  rov  un/nü- 
ouvTu  cog  uvS^r^XürrfV.  Dadurch  ging  das  xf  nach  log  ver- 
loren. 'yirijLiuoT/JQci  3-'  Sg  t'  di'dorjkävrjV  (=  (og  aTif^iuarriQu 
Y.ui  dvÖQri'Kurr^v)  ist  die  schöne  Wortstellung,  wobei  ein 
zwei  Gliedern  gemeinschaftliches  drittes  Wort  (Präposition, 
Adjectiv,  Verbum  u.  s.w.)  in  der  Mitte  d.h.  erst  in  dem 
zweiten  Gliede  am  Anfang  steht,  was  den  Effect  hat,  dass 
das  Unterschiedliche  um  so  stärker  betont  wird:  voaoi  ()'  ovxe 
ytJQug  ov)i6iiievov  y.ey.Qurui  Uqu  yevfd ;  sors  di^  ocpiv  dvroXug 
syu)  uoTQoiv  i'öei'ia  rüg  t£  dvoxQi'rovg  övasig;  cum  faber  in- 
certus  scamnum  faceretne  Priapum.  In  der  Stelle  des  Pro- 
metheus hat  man  sich  den  Kopf  zerbrochen  ,  warum  der 
Dichter  grade  die  öioeig  dvay.gi'rovg  nenne,  Hermann  hat 
deshalb  (pvasig  geschrieben;    aber    deutlicher    kann  ja   die 

Wortstellung  nicht  sprechen:   dvroXug xdg  ts  övoxqi'- 

Tovg  dvoeig  heisst  rag  dvax^jnovg  dvroXdg  xut  rag  övaxQi- 
jovg  6vaei,g,  mit  deutlichster  Declamation  von  dvroXdg  und 
övaeig.  Auch  die  Stelle  Sieben  vor  Theben  V.  547  ist  ganz 
in  Ordnung,  wenn  man  nur  schreibt : 

0    ös  TOiogd^  dvfjQy 
fihoixog  'yigysi  z    ixrivtov  xaXug  T^ocpdg  — 

d.  i.  (.ihoixog  ^'Aoysi  xal  ^A^yei  sxxivfav  xaXug  xQO(f>dg.  Da 
diese  Wortstellung  häufig  Veranlassung  gewesen  ist  zu  un- 
richtigen Lesarten  und  Erklärungen ,  so  werde  ich  später 
besonders  davon  sprechen. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  nahmen  die  alten  Er- 
klärer in  den  Worten  niQyoig  enti.ißdg  xanoxr^Qv/ßtig  (vergl. 
Eurip.  Phöniss,  dn  SqS^i'ov  axad-eig  nvQyov ,  xsXei'aag  oiyu 
y.riQvE,uL  axQdx(o)  das  snixi^Qvx&eig  /&ori'  passivisch  als  dra- 
yoQ£v&eig  uo/cov,  /siQOTOvi]d-eig  ßaoiXsvg  u.  dergl.  (hnge- 
kehrt  muss  ein  actives  Participium  passiven  Sinn  haben   in 
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jener  herrlichen  Erzählung  des  Orestes  als  (laulischcn  Wan- 
dersmannes  in  den  Choephoren,  wo  es  V.  674  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  heisst : 

ufPcog  TiQoq  dyvwr'    sins  avf.ißu\(ov  uvrjQ, 
s^LoroQTjoaq  xai  oafft^vi'oag  ödov, 
2rQ6(piog  6  Ocoxsvg'   nevS'o/xui,  yuQ  iv  Xoyio  ' 
snsi'nsQ   ciXlcog,   ca  '^ev,  elg  "AQyog  y.ieig  — 
Das  hat  keinen  richtigen  Sinn.  Weder,  dass  er  den  Daulier 
fragt,  wohin  er  gehe,  und  ihm  den  Weg  zeigt,  noch,  dass 
er  ihn  nach  seinem  Wege  fragt  und  ihm  dann,  etwa  darum 
gefragt,  seinen  eignen  angibt,  ist  irgend   in  der  Erzählung 
motivirt.     Der   Scholiast   hatte  noch  das  Richtige  vor  sich, 
da  er  erklärt:  sQcoTijoag  y.ai  fia&ojv.  Dies  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss,    und  der  hier  wirklich  steht,  wenn  man 
schreibt  : 

a^iaTOQt]oag  y.ai  au(pijviod^eig  oööv, 
au(pi]Viad^£i'g  wie  dLda/&st'g  (tu  Xomu  J'  aQ-lmv  aov  Öidu/^d'riTOi 
nÜQu  Prometh.). 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  543,    wo  es  von 
der  Sphinx  auf  dem  Schilde  des  Parthenopäus  heisst: 
(fSQSi  J'  v(p^  avxr]   (ftaxa   Kadf.iet'(ov  eva, 
(ag  nXtiGT'   sn'   uvSqi  twJ'  iünreod-ui  ßeXrj, 
Denn  ffwra  Kadineioiv   eva   ist   kein  Ausdruck   (nur  Alfred 
Ludwig  möchte  etwa  widersprechen,  der  Choeph.  V.  72  nö- 
QOL  re  ndvTsg  sx  fxiäg  (sc.  Clytemnestra)  schreibt  und  damit 
XU  nuvxu  yuQ  xig  ix/Jug  in  V.  520  confrontirt).    "Evu  Kud- 
usi'cov  kann  man  sagen,  wie  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  ; 
sonst  heisst  es  (pwxu  Kudf.iS('cov  xivü ,   was  hier  auch  nicht 
passend  wäre,  daher  der  Dichter  nur  schrieb : 

cpsQSi   J'  vcf^   avxfj  (pcöxu  Kuö/n€i'cov,  IVU 
cog  nletax''  sn''   uvö^l  twJ'   iünxrjxui  ßsXtj. 

Nachdem  iva  verschrieben  war,  nahm  man  cog  als  Conjun- 
ction  und  es  entstand  iunxead^ui ,  wofür  G.  noch  das  rich- 
tige lünxrjxui  im  Texte  hat.  'ßg  ist  das  cog  der  Redensart : 
cog  nkslaxu ,  tag  nolvg.  Dies  Letztere  ist  wahrscheinlich 
auch  herzustellen  in  der  vielversuchten  Stelle  des  Pindar 
Pyth.  III,  106  : 

olßog  ovy.  ig  /liuxqov  sQyjxai, 
og  TioXig  £vx^  UV  smßQi'aaig  anrjxui. 

wo  man  nufinolvg,  cionsxog,  unXsxog,  d'ei'f.iOQog,  ovx  uacpu- 
Xijg  h'qxexai  u.  s.  w.  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  schrieb 
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wohl,  iiulein  er  »his  sprichwörtliche  oruv  noXvg  oXßog  iy.t]iuL 
mit  nachdrücklich  verslärktcin  Ausdrucke  wiedergab : 

(6g  noXvQ  svt'  uv  intßQi'auig  e7it]TUi 
und  mag  die  Stelle  zu  denjenigen  gehören  ,  welche  gleich 
bei  der  Uebertragung  der  Originaischril't  des  Dichters  in 
die  neuere  unrichtig  auslielen  und  seitdem  unrichtig  blieben. 
Es  waren  alles  Stellen,  in  welchen  ein  unrichtiger  ßegrill' 
den  Sinn,  zuweilen  auch  Construclion  und  Diction  hemmte. 
Nirgend  konnte  man  holTen ,  den  Anstoss  zu  beseitigen 
durch  Einsetzung  eines  andern  Wortes  von  gleichem  Sinne 
und  nur  anderer  Form.  Durch  Glosse  dagegen  ist  verdor- 
ben Sieben  vor  Theben  V.  188 : 

/.ii^t'  SV  y.uxoioi  /.iijr^  sv  sveaxot  q>i'h] 

'^iroixog  HrjV  reo  yvvuixei'o)  ysvei. 
Der  Sinn  ist  richtig,  das  Wort  ist  falsch  :  das  folgende  xqu- 
rovau  /iitv  yuQ  knüpft  sich  nicht  richtig  an;  Wechsel  des 
Geschlechts  aber  gehört  zu  den  Dingen,  welche  auf  dem 
Wege  der  Glosse  alterirt  werden  können.  Das  Original  von 
ysvfi  war  nicht  Hermann's  (fvT(o  ,  was  den  Anstoss  nicht 
beseitigt,  sondern  fpvTlrj ,  wovon  die  Varianten  if)v}jo  und 
(pt'Ko)  mit  ihrem  l  die  Ueberreste  sind ;  vergl.  Hesych.  ipvxlyj 
—  ysvog  (^(fihX}]  upöqcöv^  (fvrXi]  yvvuf/.döv).  Das  reo  der 
Handschriften  ist  Schreibfehler  für  tico.   Es  ist  zu  schreiben: 

fiiriT^  tv  xuxoiot  /t/fr'   er  evsovoc   (ft'krj 

'^vvoixog  sl'rjV  noi  yvvaixsia  (pvTkrj. 

y.Quxovou  /.itv  yuQ  ov/   o/nöoood'ov  S-quaog^ 

d^i'oaau  ö'  oi/.M  xui  nöksi  n'/Jov  y.umv. 
oder  yvvuiyei'w  (Eur.  Andr.  V.  956  yvvaiyei'ovg  (fvasig). 
In  den  Worten  des  Amphiaraos  V.  586: 

syooye  /.lev  dt]  Tiqvds  niuvö)   x&övu , 

/ndvTig  xsxsvd'cog  noXsfii'ag  vno  /d-ovög. 
hat  Ritschi  für  yßövu  yvrjv  vorgeschlagen;  es  möchte  das 
Wort,  ob  es  aucli  an  und  für  sich  grade  zu  niavöi  zu  pas- 
sen scheinen  könnte,  doch  im  Zusammenhange  überhaupt 
nicht  das  natürliche  (weil  zu  spezielle)  Wort  sein,  weshalb 
ich  das  den  Dichtern  in  solchen  Fällen  als  schöner  Ausdruck 
genehme  yoviv  vorziehen  würde  : 

sycoye  f.itv  örj  T}]VÖe  ntavto  xoVu', 
wie    es    Soph.  Fragm.   Amphiaraos  N.  870    heisst:    söii-uTO 
^uysiou   Gqßai'a  y.ni'ig    uriolatv   onloig    yai    x£X(iüiotüxi[^    öi- 
(pQcj.   Oed.  Col.  V.  406  ^  y.ai  yuxaay.ic6otQrißui'a  xovei ;  Eurip. 
Hekab.  V.  325  oov  fjde  xsv&ti  aoijuux'  ^löut'u  xöpig.     Doch  ist 
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dieser  Fall  exceptionell,  da  x&6va  wohl  nicht  als  Glosse  ein- 
gesetzt wurde;    man  niüsste  es  unter  Einwirkung  des   fol- 
genden  yßovöc,    entstanden    denken.     Es  könnte  auch    hier 
das  andere  Wort  gestanden  haben:    /urivzig    ysyevd^cog  noXe- 
/.uag  €Qaq  vno  (fr.  166  H.  in  Jamben  €QfJil,s  nt'nrei)  und  da- 
für das  geläufigere  nnlfjuiag  vno  xd-ov6g  geschrieben  worden 
sein  (man  schrieb  im',  vgl.  Eur.  Med.  V.  781).    Sicher  wohl 
war  dieser  Ausdruck  für  „Erde"  angewandt  Eumen.  V.  946 : 
fj.rJAÜ  t'  svdsvovPTa  yu 
%vv  öinXotaiv  sfxßQvoig 
TQecfni  XQovM  TSTuyfi6V(0'  yovog  .  .  . 
nXovToxd^cov  tQi.iui'av 
Sai/n6v(ov  döoiv  ri'oi. 
Hermann's  yöpog  ()'  ae/ lässt  die  Stelle   dunkel,    zum  Ver- 
ständnisse ist  der  Genitiv  der  Erde  nothwendig.    Und  doch 
kann  es  nicht  yä  gewesen  sein  und  nicht  x&atv.   Aeschylus 
schrieb  : 

yovog  ()'  sQug 
nXoviöx&cov 
Vergl.  Hesychius :  a'^ag,  yfjg.     Aehnlich  scheint  in  der  Stelle 
des  Agamemnon  V.  806    neben    (pQrjv  das  Subject  voog  ab- 
handen gekommen  zu  sein.     Denn    so    wird  dort    statt  des 
überlieferten : 

vvv   J'   oi'x  «Ti'  uxQug  (f)QSv6g  ovd^    ucpi'koig 
ev(fQoiv  novog  sv  rsXsouaiv. 
einfach  zu  schreiben  sein : 

vvv  S'  ovy.  uTi'   uxQug   cp^evog  ovd'   ucpi'kcog 
svq)0(av  vöog  ev  reXsaaatv. 
So  ist  evfpgcov  richtig  Prädicat.    In  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden, sehr  undeutlich  gewordenen  Stelle  : 
S'Qcliaog  ty.ovoiov 
uvÖQuai  d^vrioyovGL  yoiiii%cov 
vermuthe  ich:  ugog  dyovinov.     Vergl.  Hesych.  uoog,  ocpsXog 
—  xai  ßhdßog  dyomiov.     \)\Qses  ßXüßog  dy.ovcsiov  scheint  mir 
mit  der  Stelle  des  Agamemnon  zusammenzuhängen,  so  zwar, 
dass  a^o?  uy.ovaiov  zusammen  durch  ßlüßog  erklärt  wurde. 
Durch  eine  hinzugescliriebene  Glosse    ist    in    Unordnung 
gerathen  Sieben  vor  Theben  V.  282: 

syto  ()'  en'    uvSQug  ti,  s^uot  gvv  tßööfKO 
dvTrjQerag  e/^Qotai  tov  f.ityav  XQnnov 
fig  enTursi/ftg  i'^odovg  tu^co  fiolcov. 
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wo  der  Sinn,  bis  auf  das  im',  in  Ordnung-  ist.  Mit  dem 
Worte,  welches  beständig-  mit  uvrj{t  glossirt  wird ,  mit  iyoj 
Jt  (fioTug  t'c,  t\uoi  oi'v  ißdöfKo  würde  auch  das  tm'  über- 
flüssig gemacht,  doch  dessen  Ursprung  nicht  erklärt  sein. 
Dies  £71  ist  vielmehr  grade  die  überschiessendc  Silbe  des 
im  Uebrigen  von  dem  beigeschriebenen  uvÖQug  überdeckten 
Wortes,  welches  auch  der  von  schol.  Med.  benutzte  Com- 
mentar  nocii  vor  sich  hatte.  Die  Worte  ;/  eni  nfjog  zu 
syßQOvq  sind  von  letzter  Hand;  unter  den  übrigen,  aus  dem 
vorliegenden  Commentarc  genommenen ,  schlecht  aneinan- 
dergefügten Bemerkungen  soll  ansvooi  iyto  Tut,ui  loxuyovq 
die  Erklärung  sein  von  syw  J'  lnäq/_ovq  —  tuS,o3  (Agam. 
V.  1227  vttav  snaQ/og)  : 
uvSqaq 
iyco  ö'  inuQXovg  £§  i/iioi  ovv  tßö6/iiO)  — 
uvSqaq  ist  nicht  sowohl  als  Glosse  zu  snuQ/ovg,  sondern 
zu  ?5  hinzugeschrieben  worden ,  da  man  unrichtig  con- 
struirte  iyoi}  i't,  Tacco  snügxovg  (syco  de  gvv  e/navrfo  uXXovg 
g    —  onevoco  TUt,ai   Xo/ayovg). 

Ein  solches  beigeschriebenes  uvöoag  hat  noch  an  einer 
andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Verwirrung  angerich- 
tet :  V.  679  ,  wo  es  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben 
heisst : 

/Li^,  (fi'XruT^  uvÖQiov,    Olöt'nov  räxog,  yivr^ 
OQyrjV  of-iotog  rw  y.uy.LOj''  uv6(a/.ievo)  • 
dkX''  uvÖQug  ^Agysioiat  Kaö/iisiovg  äXig 
ig  xstQug  e'kdsTv  •  uif.ia  yuQ  y.ad'uQaiov. 
ttvöqolv  ()'  6fxai'/.ioiv  y..  r.  X. 

Es  war  nicht  recht ,  dass  die  Bearbeiter  stumm  an  dieser 
Stelle  vorübergingen  und  nicht  bekannten,  dass  hier  weder 
die  Wortstellung  in  Ordnung,  noch  der  Ausdruck  (uXig  suti, 
üvägag  KaÖ/Lisi'ovg  ig  /ftQug  ild-ftv  ^Aqysi'oiGi ,  was  grie- 
chisch eher  so  gewendet  worden  wäre  :  ulV  dvÖQt^v 
Kuö/Lieuov  ulig  ig  /.  i.^Qy.),  dass  endlich  die  beiden  Sätze 
nicht  zu  einander  passen.  Ein  i(lf.iu  yuQ  xu&ÜQaiov  setzt 
voraus  (nicht:  es  ist  genug,  dass  die  Kadmeier  —  oder  es 
sind  genug  Kadmeier  da,  sondern)  ein:  lass  die  andern  Kad- 
meier mit  den  Argivern  kämpfen.  Dieses  ukkovg  steht  denn 
auch  zweimal  in  dem  Verse,  beidesmal  unkenntlich  geworden. 
Denn  zu  diesem  ullovg  wurde  (es  ist  ganz  die  Weise  der 
Grammatiker)  das  avÖQug  hinzugeschrieben,  in  Folge  des- 
sen es  selbst  denn  zu  utX  verkürzt  wurde.  Das  dadurch 
verschwundene    ullovg   wurde    nun   am   Ende    des   Verses 
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angemerkt,  daraus  entstand  das  «Atg,  welches  den  letzten 
Jamb,  der  unter  ihm  stand,  verschluckte.  Ohne  Uebergangs- 
partikel,  mit  l)etontem  uiXovz  schrieb  der  Dichter : 
(iXkovc,  (fvv  ^AQysi'oiai  KaSf.iei'ovg  sa 
s;  /HQug  il&sti'  •   ai/iia  yuQ  xad-üqaiov. 
uvSqoZv  (5'  of.iai'f.ioiv  x,  r.  X. 
(Eurip.  Orest.  624:  {.it]  twJ'  d/nvvsiv   (pövov  spuvtiov   d^sotg- 
sa  ()'  vn^  uGxtav  y.urucpovsvd'tjvuL  nsTQOiQ^,  was  denn    bis  zu 
uns  hin  diese  Stufen  durchlaufen  zu  sein  scheint: 
avÖQaq 
uXXovg  Gvv  ^A^ysioiGL  Kud/xei'ovg  sa  — 

ciXXovg 
cIVk'   avÖQug  Aoyet'oioi   Kaö/iisi'ovg  sa   — 
uXX^  uvÖQag  ^AQyu'oiai  Kaöf.ieiovg   akig  — . 
Aber  Stellen,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  584 : 
fxtjTQog  T€  nrjyrjv  ri'g  y.axuaßsosi  ör/.}] ; 
nazQi'g  xs  yata  aijg  vno   anovötjg  öooi 
äXovau  Ticag  aot  '^vfi/,iu/og  yevr^asxuL; 
wo   so  aller  Sinn   fehlt,    wird    man    vergeblich   versuchen, 
durch    Annahme    einer   Glosse    aufzuhelfen.      Wäre   ntjytjv 
richtig,    so    müsste    -xay.üöv  de   nr^y/jv   (bei    Euripides   auch 
Suy.Qvoov  de  nr^yrjv)  oder  dergl.  da  gestanden  haben.     Her- 
mann's  Erklärung:  quis  matrem  iure  occidat?  Ita  pafria,  a 
te  hello  petita  et  vastata,  quomodo  tibi  amica  sit?  hat  unter 
andern  auch  den  Fehler,  dass  jene  schöne  Form  des  gleich- 
setzenden Vergleiches  durch  xe  .  .  .  xs  (Agam.  V.  322.  Hi- 
ket.  V.  440)  hier  nicht  angewandt  sein  kann ,   da  der  Aus- 
gang der  beiden  Sentenzen  nicht  parallel  läuft.  Denn,  wenn 
Hermann  schreibt :  itaque  res  eo  redit,  ut  dicat^  quemadmo- 
dum   matris   caedes  iniusta   est ,   ita  iniusta   est   expugnatio 
patriae,   so    bewährt    sich    dies   nicht    in    den  Worten   des 
Dichters.     Der  zweite  Satz  hat  eine  ganz  andere  Wendung; 
es    sind   zwei  Gründe ,    welche   Amphiaraos   dem    Eteokles 
entgegenhält,  die  nur  darum  ,  Meil  sie  gleichzeitig  in  der- 
selben Sache  liegen,  so  kräftig  mit  xe...xe  aneinander  ge- 
kettet   sind.     Es  ist   hier    die    Rede   von   den    Folgen    des 
jetzigen  Vorhabens  des  Polynikes,    von  den  Folgen,   auch 
wenn  er  siege.     Er  seinerseits  behauptet,  mit  Recht  gegen 
Eteokles  zu  ziehen.    Das  selbst  zugegeben,  entgegnet  Am- 
phiaraos (die  meist  unrichtig  aufgefassten  Worte) :    xt'g  y.a- 
TuaßsofL  di'xri ..  .welches  Recht  wird  auslöschen  können... 
Dadurch    ist  fixirt,    was   an   der    Stelle   von  f-irjxQog  nrjyi^v 
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gestanden  hat :  dem  Sinne  nach  die  dem  Vaterlande  ge- 
schlagenen  Wunden.  Aber,  redet  man  schnell  ein,  f.it]Tt]Q 
kann  hier  nicht,  neben  nuroig  y«r«,  das  Vaterland  bezeich- 
nen. Das  wäre  denn  der  Punkt,  dessen  Uebersehen  die 
Auffassung  und  Herstellung  der  schonen  Stelle  hinderte. 
MriToö;  ist  nicht  das  Vaterland,  sondern  die  Mutter.  Die 
Wunden,  die  man  der  Mutler  schlägt,  welch  Hecht  kann 
sie  auslöschen  ?  In  diesem  Satze  ist  der  Vergleich  gege- 
ben, der,  die  Mutter  nennend,  in  der  Anwendung  mit  dem 
Vaterlande  zusammenlallt.  Daher  kann  hier  f-irivr^o  neben 
naznig  yaia  stehen;  /«/jV/yo  ist  nicht  das  Vaterland,  aber  es 
bedeutet  dasselbe  schliesslich  in  der  Anwendung.  Was  hilft 
da  alles  Recht,  was  man  zu  haben  vorgibt,  kein  Recht 
kann  die  der  Mutter,  kein  Recht  also  die  dem  Vaterlande 
geschlagenen  Wunden  stillen.  Aeschylus  Hess  den  Am- 
phiaraos  mit  reichem  Sinne  und  glänzender  Diction  sagen  : 

fitjTQÖg  T£  nkr^yac,  xi'q  xaruaßeasi  di'xT]  ; 

nazQi'g  t£  yuta  otjg  vno  onovdijg  doQi 

(xkovoa  noig  ooi  'S,v(xf.iaxoq  ysvi^asrai; 
wovon  in  G.  wenigstens  noch  der  Plural  erhalten  ist  (nXri- 
yugy  nriyuQ,  nr,yt^v  sind  die  Abstufungen,  in  welchen  die 
Hand  des  Dichters  unkenntlich  geworddVi  ist).  Zu  nkrjäg, 
welches  hier  der  passendste  Ausdruck  war,  weil  er  grade 
der  dem  Bilde ,  wie  der  Anwendung  gemeinschaftliche  ist, 
vergl.  6oü  de  nXr^yäg  TugÖs  y.uoöi'a  oed'ev  Eumen. 

Die  Stelle  gehört  zu  denjenigen ,  in  welchen  ein  Theil 
des  Satzes  einen  andern  sich  assimilirt  hat  zu  einem  voll- 
ständigen Bilde,  einem  Gegensatze,  einer  sonst  geläufigen 
Redensart  u.  s.  w^ ,  in  welchen  Fällen  alsdann  durch  den 
Schein  der  Zusammengehörigkeit  der  Fehler  im  Texte  sehr 
fest  zu  sitzen  pflegt.  Hier  hat  das  y.uraoßiosi  die  nr^yi], 
sowie  die  ödy.ovu  der  Erklärung,  veranlasst;  denn  sonst 
werden  (ausser  Feuer)  gewöhnlich  Meer  und  Quellen  und 
Thränen  ausgelöscht  iy.Xuvf.iuT(av  ini'aavioi  nr^yal  y.ateoßtj- 
xuaiv).  lieber  die  weitere  Anw endung  des  beliebten  Wor- 
tes vergl.  Critias  Fragm.  zrjv  uvo/m'av  ts  roig  v6f.ioig  xarea- 
ßsaiv ,  Soph.  €Qiv,  ßor^v  y.uTuoßevvvvui ,  Plat.  dvo/J^siar, 
^öovriVj  d^vf.i6v  y.uxaaßsvvvvuL  U.  S.  w. 
W'ie  schön  lautet  nicht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  437  : 

yui  T(öd£  yjQÖti   xeodog    alKo   Ti'y.Tizui  • 
und  wie  unberührt  ist  es  geblieben.    Ich  kenne  vielleicht  die 
geistreichen  Erklärungen  nicht  alle,  die  man  ihm,  seit  den  uns 
vorliegenden  Schollen,  hat  angedeihen  lassen.   Ich  sehe  nur, 
dass   man   xigösi   entweder   auf  den  Eteokles    bezog    und 
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dann  das  xai  in  xui  noSs  xigSet  ganz  bei  Seite  liegen  Hess 
(wie  Hermann :  huic  lucro ,  quod  hie  iactator  est ,  aceedit 
aliud,  quod  ipsa  illa  iactatione  lovis  iram  provoeabit)  oder 
auf  den  Capaneus  (Avie  der  schol.  G.,  der  darüber  schrieb: 
Tot'TW  T(o  öoxovvti  sxsi'v(p),  wobci  man  aber  mindestens  ein: 
xai  TCpds  X6QÖ£L  xsQÖog  all'  uvd^t'oTUTui,  hätte  erwarten  dür- 
fen. Der  dichterische  Ausdruck  xeodog  ällo  hat  sich  hier 
auf  seinen  Kopf  den  schönen  Gegensatz  gebildet,  der  Dich- 
ter selbst  schrieb  nur : 

xat  Tipde  x6/ii7i(p  xsQdog  uXXo  ti'xtstui. 
womit  Eteokles  die  Worte  des  Boten: 

TOKpös   (f(ovt  yvcod'i,  ri'g  '^voTTJaerai, 
Ti'g   uvSqu  xof.indl^ovTu  fxi]  TQaaag  /^.svst ;    • 
aufnimmt.     Im  x6f.inog  des  Tydeus    hat  Eteokles   ein  xegSog 
gefunden  (das  für  Tydeus  ungünstige  Onien);    nun  sagt  er, 
dass    auch   aus    diesem   xöfxnog    des   Capaneus   wieder    ein 
xsQÖog  hervorgehe. 

Auch  V.  684: 

elnSQ  xaxov  (psQOi  iLg  uloxvvrig  axtQ, 
k'oTOj '  fxövov  yaQ  xägSog  sv  re&vtjxöat  • 
xaxcüv   6e  xaG/Qwv  ov  xiv'   svxXei'av  sQSig. 
hat  sich  das  sv  das  Verbum  des  Satzes   zu   einem  ev  /.lövov 
assimilirt.  Wenn  Hermann  mit  Andern  hier  dieses  sv  selbst 
auslöschte   und  die  dadurch  entstehende,   dem    Zusammen- 
hange   fremde    Sentenz :    fiövov   yuQ    xegöog    sv    redyrjxöoiv 
folgerichtig  aus  diesem  Zusammenhange  heraushob  und  den 
ganzen  Vers  um  eine  Stelle  weiter  schob ,    so  halte  ich  es 
für  gerathener,  zu  einem:    /.isvei  y^Q   xsgdog  ev  T£d~i>f]x6Ti- 
(d.  i.    ^  evxXeia,    wie   ursprünglich   richtig    dazu    bemerkt 
wurde)  zurückzukehren.     Den  richtigen  Singular,    welcher 
mit  dem  ng  des  vorhergehenden  Satzes  stimmen  muss,  hat 
Par.  B.  und  schol.  0.  P.  und  A.  erhalten. 

Auch  V.  697  ist  auf  solchem  Wege  verschrieben  worden. 
In  den  Handschriften  und  Ausgaben  heisst  es  von  der  /ns- 
Xaiv  ''Aqu  (denn  so  muss  es  hier  im  Bilde  heissen,  wie  auch 
schon  bemerkt  wurde ;  ts'ku  scheint  durch  das  vorherge- 
hende relstv  entstanden  zu  sein,  was  denn  Hermann  ganz 
eingesetzt  hat): 

Xsyovou,  xäqSog  ngözegov  votsqov  fioQOv. 
Das   zeitlich   aufgefasste  uqotsqov   hat  sich  demnach  selbst 
einen  Genitiv  gebildet;  Aeschylus  schrieb: 

Xsyovau  xsQÖog  iiqÖtsqov,  vareQOV  fioqov. 
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Der  Vorlheil,  versichert  sie,  stehe  in  erster,  der  Tod  in 
zweiter  Reihe ;  wie  es  Agam.  V.  574  heissl:  viy.ij.  ro  y.todog, 
nfj/iiu  d'  orx  uvriouinsi.  Dieser  Gebrauoli  von  TiofheQOv 
(von  schol.  B.  und  G.  mit  tijuhötsqov  erklärt)  und  i'oTe()ov 
ist  bekannt.  —  Und  Ao-am.  V.  1404  fl. : 

oiro^  iariv  ^Ayuf.i6/.tvo}v,  ifiog 
noaiq,  vsaqog  Se,  xrjqös  df:-iug  /fQog 
eQyov,  dixui'ug  Tty.Toro;.  rud'  wd'  £/£(. 
haben  sich  die  BogrilTe  unter  der  Hand  der  Schreiber  eine  an- 
dere Beziehung  unter  einander  aufgesucht,  als  die  geschmack- 
vollere,  welche   ihnen   der  Dichter  gab    (die  Aenderungen 
der  Interpunction  können  hier  nicht  helfen),  da  er  schrieb: 
ovxög  eoTiv  ^Ayufiif-ivcov,  6/.i6g 
nöaig,  vey.Qog  öl  rrjgds  ds'^iäg  xe(}6g 
sQyo),  dixai'ag  jsy.TOVog'  rüd'  cod'  s'xsi. 
Und    Agam.  622  ist  nach    den    zögernden    Worten    des 
Herolds: 

ovx   sa^'   07i(og  Xs^ai/iii  tu  xpevdtj  y.aXu 
ig  Tov  noXvv   rfiXoiGi   y.uQnovad'UL  yoovov. 
der  schöne  Wunsch  des  Chores : 

(og  drJT'  UV  HTiojv  y.edvu  Tult^&f]  j:vxoig' 
a/jG&svTu  d'   ory.  svy.ovnra  yi'yvsTui  tuSs. 
durch  den  kleinen  Schreibfehler    ndög   statt   a5e  vollständig 
verdunkelt  worden. 

Schreibfehler  ist   in  der  so*  viel  besprochenen  Stelle  der 
Eumeniden  V.  930: 

nüvxu  yuQ  uvtul  tu  y.ud"'   uv&o(önovg 
sKu^ov  diineiv. 

0   ÖS  /n^  y.vooag  ßuQeuiv  rovicov, 
ovy.  viÖiv  od^ev  n'Kriyul  ßioxov 
statt: 

0    öl  i-ir]  y.vQGug  d^SQunoov  xoi'xcov, 
(vfer  die  Eumeniden    nicht   verehret).  —   Schreibfehler  ist 
ebendas.  in  dem  überströmenden  Jubel  des  geretteten  Orestes 
V.  756  ff. : 

y.ui  xig  '^EkXriVcov  soft' 
^AQysTog  «v^p   uvS^ig  sv  xe  /Qtj/uaaiv 
oiy.u  nuxQoloig,  Iluu.üöog  xui  AoS,i'ov 
'dy.uxL  xui  tou  jidvxu  y.Qui'vovxog  xqi'tov 
ocoxfJQog,  og  nuxQwov  uiöeoS^eig  /lioqov 
GoiL,ei  /x£  ixr^xQog  xdgde  awÖi'xovg  oqcöv. 
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welche  letztere  Worte  Niemand  auch  nur  berührt  hat,  ob- 
schon  sie  in  der  That  gar  keinen  Sinn  haben.  Das  letzte 
Wort  scheint  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  juöqov 
verschrieben  zu  sein,  es  muss  heissen  : 

fiTjTQog  Tugds  avvöi'xovg  xqutwv. 
Durch  Schreibfehler  ist  ebendas.  V.  567: 

y.>]Qvoas,  y.tJQv'^,  xui  otqutov  y.uTSiQya&ov, 
eiT    ovv  diuTOQog  TvQarjVixfi 
ouATiiy'S,  ßQOTiiov  nvev/uarog  nXi^QOv/uivr], 
vnaQTOVOV  yrjOvixa  (paivizco  axQurw. 

die  Lücke  im  zweiten  Verse  entstanden.  Denn,  obwohl  die 
Menge  und  Manch  faltigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  Aus- 
füllungen Hermann's  Ausspruch :  certo  additamento  hie  ver- 
sus non  potest  suppleri  zu  bestätigen  scheint,  so  glaube  ich 
doch  mit  fester  Hand  schreiben  zu  dürfen : 

ftV'    ovv   dl'    OJTCOV    SlUXOQOg    Tvqot^vix^ 

aüXniy':^^ 

weil  dies  zugleich  der  natürliche  Dichterausdruck  ist,  der 
sich   mir  so  beim    ersten  Lesen   von   selbst   darbot   (Soph. 
Electr.  V.  757   o'^vv  di'  (otojv  xsXaÖov  ivas/oug  d-oatg  noiloig 
öi(6x£i.  Aesch.  Pers.  V.  605  ßou   J'  iv  cogi  xsXudog  ov  nuioa- 
viog.  Eurip.  Med.  V.  1139  öl'    wtcov  J'  f  i'5"i'?   ^v  noXvg  Xöyog 
und  häutig)  und   sich    so    der  Schreibfehler  durch  die  sich 
wiederholenden  gleichen  Züge  erklärt  (dicorcav  diurogog,  was 
in  alter  Schrift  durch  die  Aehnlichkeit  von  «  und  co  einan- 
der noch  näher  lag). 
Aber  durch  Glosse  wird  ebendas.  V.  886  verdorben  sein : 
«XX'  fl  fiev  dyvöv  eoxi  aoi  ntid^ovg  oeßag, 
yXcooorjg  ififjg  ^ii'Xiyi-iu  xai  d-eXxnJQiov  — 

was  Hermann  zu  retten  suchte  durch  eine  schon  von  der 
Wortstellung  widerlegte  Construction  (sl  mi&ovg  yXoiaarjg 
i/iitjg  uyvov  oeßag  saxi  /iioi  f.ifiXiyf.ia  xat  d^sXxxrjQiov ;  bei  der 
Stellung  ei  uyvov  saxi  gol  nsi&org  oeßag  ist  uyvöv  Prädicat). 
QeXxxriQiov  ist  der  richtige  BegrilT,  es  ist  nur  um  eine  Silbe 
zu  kurz,  es  wird  also  Glosse  sein  von  /naX&uxxiJQiov : 

yXajoG7]g  i/Lii^g  juei'Xiyfia  ixuXd^axx)]Qiov. 

Denn  solche  kleine  Interpolationen,  wie  hier  das  xui\  fol- 
gen den  durch  die  Form  der  Glossen  entstehenden  Uebel- 
ständen  gewöhnlich  auf  dem  Fusse  nach.  Wenn  man  Choeph. 
V.  1003 : 
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zoiovTOV  UV  XTi^auiro  (frfkrixrji;   uvriQ 

'^fVcov   unut6Xt]/iia,  xuQyvQOCfTfQrj 

ßt'or  vouiXoiv  r(oäs  xuv  Öol(öt.iuTi 

noXXoi'g  uvuiqcov  no'/J.u  deof.iut'voi  (p^äva. 
statt  TioSt  douöuuTi  das  der  Diction  natürliche  TomSt  her- 
stellt,  so   erkennt   man  die  um  eine  Silbe  zu  lange  Glosse 
vof.iiXo3v,  welche  das  toköös  zu  t(Jjös  zusammendrängte,  nun 
aber  sich  gelallen    lassen   muss,   selbst   auf  das   jambische 
Maass    ihres    Originals ,    auf  oeßo^v   wieder   beschränkt    zu 
werden.     Vergl.  Hesych.  vf'/tco,  vomXoy  (ebenso  Pers.V.945 
oeßiXf^v  statt  oißiov). 
Dagegen  ist  wieder  Schreibfehler  Choeph.  V.  317: 
CO  nuTSQ  uivönureQ,  xi  ooi  (püfxevoq  t]  ti    Qi'^ug 
Ti'/ot/z'  «V  sxad^sv  ovQiaag  x.  t.  X. 
WO  Hermann  die  Gegenstrophe  in  di'naig  6s  ff'  oJ'  inixvix- 
ßtoq   ändert.    Der  wärmere    Rhythmus    der    Gegenstrophe: 
di'naig  xoi  a'  inixvjiißiog  d-otjuog  uvuoxsvuI^sl  ist  richtig  ;    in 
der  Strophe  muss  es  heissen: 

xi'xoijLi    UV   aed^ev  ovQioag,  evd-u  ct'  s'xovctiv  evvui'] 
Die  folgenden  Worte  :  oxoVw   cpdog  uvxi'ixolqov,  von  dem  nun 
im  Dunkel  des  Todes  ruhenden  Herrscher  (vergl.  Pers.V.  151) 
gesagt ,   sind    der  Vordersatz    zu  /ÜQixeg   J'  6/not'ojg  xsxXßx' 
UV  yöog  {{"'xXefjg  x.  x.  X. 
Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  691  fF. : 

Ol  'yw  xai'  uxQug  evnugiag  nogd'ov/ned'a. 

CO  dvgnüXuiGxs  xcovöe  dco/nuxcav  «o«, 

cog  nöX'k    sTuonäg  xuxnodüov  ev  xti'fieva 

xo^oig  TiQogüidsv  emxonoig  /jiQov^evrj 

(f,i\ü3V  unoipiXotg  /ii£  xrjv  nuvud^Xiuv. 
Im  ersten  dieser  Verse  bleiben  alle  bisherigen  Herstellungs- 
versuche, von  welchen  der  von  ßamberger  einug  wg  der 
möglichste  war,  Hermann's  ixrru^-cJj  der  unmöglichste,  hin- 
ter dem  schönsten  Ausdrucke  zurück,  dessen  wir  hier  an 
dieser  Stelle  vom  Dichter  gewärtig  sein  dürfen.  Kax"  uxoag 
—  nood-oi\ued-u.  Dieses  redensartliche  x«r  äxoag  hat  der 
Dichter,  wie  sie  dieses  so  glänzend  zu  thun  pflegen,  hier 
wieder  aufgelöst  in  seine  ursprüngliche  Adjectivnatur  (xax^ 
«x^«;  noKfoig,  xux  uxocov  nBoya/ncov)  und  hat  es  mit  einem 
in  der  Situation  liegenden  Substantive  verbunden: 

Ol  ^y(6  xux"   uxQug  ikni'dog  nood-ovfied-a. 
Dasselbe  Substantiv  ,  auf  ähnliche  Weise  verschrieben  (der 
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Doppelzug  der  beiden  Consonanten  ist  der  Grund),  in  glei- 
cher dichterischer  Anschauung  angewandt,  steht  Iliketiden 
V.  95: 

idiuei  ()'  iXni'dwv 

ucf  vipiTivQycov  navoileig  ßQorovg. 
Man  vergl.  Idnrsi  dtp  vxpmvQytav  slm'd'cap  und  xar  uxQug 
slni'öog  noQd-ovued-a.  Im  dritten  Verse  hat  entonaq  selbst 
keinen  Sinn  und  stört  ausserdem  vollständig  die  Diction, 
welche  Hermann  dadurch,  dass  er  den  letzten  Vers  in  der 
Form  von  cfi'lcov  unoipiXot  f.i€  rrjv  navud-li'uv  nach  V.  697 
setzt,  wodurch  er  demselben  den  Orest  selbst  zum  Subject 
gibt,  ganz  zerstörte.  Aecht  sind  die  Worte  cog  nolXü,  der 
allgemeine  Ausruf  des  Schmerzes,  dem  y.ai  vvv  als  Beispiel 
folgt.  Statt  snconug  muss  ein  Begriff  stehen,  der,  mit  i/.- 
noötav  ev  y.et'/Lcsva  gleichartig  und  verbunden ,  eine  glatte 
Diction  für  den  ganzen  Satz  herstellt : 

tag  nökV  unouia  y.dy.nodcav  sv  xsi'fxsva 

T6't,oig  nQÖgoid^ev  evoy.önoig  /siQOv/xivrj 

(fi'koiv  dnoipiXoig  fxs  rtjv  navad'Xiav. 
Soph.  Electr.  V.  1489 :  dXX^  (äg  tÜ/jotu  y.xtivs  y.ut  y.ravwv 
nqöd^eg  zacpsvaiv  —  unonrov  ^ucov.  Oedip.  V.  762  :  cag  nlet- 
OTOV  sl'rj  TOvö"  änomog  uorecog.  Plliloct.  V.  467  :  y.aiQog  tcaXst 
n'hovv  /Lirj  "'S,  dnömov  /näXXov  ij  "yyv&sv  ay.onetv.  Den  in 
V.  697  folgenden  verzweifelten  Fehler  —  iatoög  sXnig  vjv, 
TiuQovGuv  syyodqei  werde  ich  bei  späterer  Gelegenheit  aus 
der  Ueberlieferung  herstellen.  Ich  bemerke  hier  nur  noch 
über  diese  ganze  vortreffliche  Scene,  dass,  wenn  man  (Her- 
mann an  der  Spitze)  die  berührten  Worte  die  Clytämnestra 
sprechen  hört,  nicht  die  Electra  (wegen  des  tuv  ol'xo)  ku- 
Xwg  (pvXdoosiv  in  V.  577  !),  man  nicht  bloss  der  Clytämne- 
stra eine  Reihe  unmöglicher  Worte  in  den  Mund  legt,  son- 
dern dazu  auch  noch  den  Dichter  um  ein  ganzes  Stück 
Handlung  verkürzt.  Denn,  wenn  Clytämnestra  V.  712  sagt: 
uy  avTov  eig  dvdQcavug  ev'^evovg  ööfxo3V,  SO  denkt  man  also 
an  einen  Diener,  dem  auch  noch  strenge  anempfohlen  wird, 
seine  Sache  gut  zu  machen :  uLV(a  da  nQÜooeiv  cog  vnsv- 
d^cvfo  Tuöe.  Man  bemerkt  also  nicht ,  dass  Electra  es  ist, 
welcher  dies  zugerufen  wird,  dass  es  von  Seiten  der  Cly- 
tämnestra bitterer  Hohn  ist,  dass  sie  ihr  die  Besorgung  der 
Fremden,  die  den  Tod  des  Orestes  verkündeten,  anempfiehlt, 
und  dass  sie  diesen  Hohn  noch  steigert  mit  den  Worten: 
aiv(a  de  nodoaeiv  (og  vntvd^vvM  rdde ,  denn  nun  fühlt  sie 
sich  auch  der  Electra  gegenüber  sicherer  (vvv  d"  ^l-'^Qf} 
yuQ  TJj'J'  dm]lXuyf.iuL   (poßov   TtQÖg  T/jgö"   ixet'vov  re,   wie  es 
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bei  Sophocles  heisst) ;  dass  sie  nun  aber,  während  Sicher- 
heit ihre  Stimnninij,  bittere  Kränkung-  ihre  Absicht  ist,  nicht 
weiss,  dass  sie  dadurch  dem  Ilachewerke  grade  selbst  den 
besten  Vorschub  leistet,  da  nun  die  beiden  grade  der  Ele- 
ctra  übergeben  werden,  die  das  Weitere  besorgen  wird! 
Ein  dramatischer  Zug,  wie  sie,  von  Aeschylus  nur  so  skiz- 
zirt,  in  späteren  Zeiten  der  Tragödie  dramatisch  weiter  aus- 
geführt wurden.  In  dem  Momente,  wo  der  Bote  geendet, 
fährt  Electra  mit  ihrem  Jammer  hinein,  und  thut  damit,  was 
von  ihr  erwartet  wurde :  die  Clylämnestra  ganz  zu  täu- 
schen, sie  völlig  sicher  zu  machen.  Auch  von  keinem  zwei- 
deutigen Worte  ist  hier  die  Rede ;  vollkommene  Nachah- 
mung wirklichen  Jammers  über  den  Tod  des  Orestes  ist 
die  Aufgabe,  die  Aeschylus  sich  gestellt  hat.  Beide  ein- 
ander in  die  Hände  spielende  Reden  der  Geschwister  sind 
MeistergrilTe  an  Erfindung  und  Ausführung. 

Aber  eine  Glosse  hat  wieder  einen  characteristischen 
Ausdruck  des  Dichters  zerstört  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  von  dem  Traume  der  Clytämnestra  erzählt 
wird,  V.  32,  und  überliefert  ist: 

TOQog  yuQ   q)Oißog  o()d^6S'Qi^ 
So^tov  ovsiQÖf.iaVTt.g,  «§  vnvov  xörov 
7iv€(aVj   dcoQovvxTOV  ufxßoafxa 
(.ivxöd^sv  slans  usqI  (fÖßM^ 
yvvaixei'oioiv  sv   dcöf^aotv  ßuQvg  niTVcov. 

Da  von  q>otßog  trotz  der  Mantik  im  Ernste  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  deutete  man  cpotßog  auf  den  im  Allgemeinen 
passenden  Begriff  (pößog.  Da  dieser  aber,  auch  nach  der 
das  Metrum  befriedigenden  Umstellung  der  Worte  in  xoQog 
yuQ  oQd-öd^Qi'E,  cpößog ,  oder,  was  auch  möglich  war,  rogog 
(fößog  yuQ  oQd^öd-Qi'E,,  mit  dem  folgenden  ntqt  (pößo)  sich 
nicht  verträgt,  so  hat  man  nach  einem  andern  Worte  ge- 
sucht. Bamberger  und  Hermann  verfielen  auf  (pohog,  wo- 
bei aber  das  vorhergehende,  ganz  an  seiner  Stelle  stehende 
yÜQ  weichen  und  in  ds  verändert  werden  musste.  Es  muss 
ein  Wort  sein,  welches  mit  (pößog  erklärt  werden  konnte, 
welches  zu  toqoq,  ooS-öS-qi'^  und  zu  iv  doi/naoiv  ßagitg  tci'tvojv 
(wofür  (foßog  überhaupt  zu  matte  Farbe  hat)  passt  und  wel- 
ches das  yÜQ  kurz  lässt,  also  mit  einem  Vocale  anfängt.  So 
ergibt  sich  das  Wort  olorQog,  welches  man,  den  Hesychius 
aufschlagend,  auch  mit  der  hier  angewandten  Glosse  zusam- 
menfindet:  oiGTQog. ..  (fößo;.    Aeschylus  schrieb; 

TOQog  yaQ   oiaxQog  oQd^ö&Qi'^  — 
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Das  ist,  von  dem  Schreckbilde  des  Traumes,  der  Stil  des 
Aeschyliis.  Man  verirleiche,  trotz  Kuh  und  Bremse,  Prometh. 
V.  580  oiaTQrjXÜTO)  ds  dst'f^iaTi  und  V.  567 : 

XQi'si  Tig  av  /.is  ruv  rdXuivav  oioTQOg, 

hScoXov  ^'A^yov  yrjY^vovg,  lilsv  Su^ 

rov  fxvQioinov  eigoQiooa  ßoi'ruv. 
wa  das  in  den  Handschriften  zur  Stützung-  des  Accusativs 
in  den  Text  gerathene  q)oßov/.iui  (als  Inhalt  von  XQi'ei  fii 
Tig  oloTQog)  am  Ende  ähnlichen  Ursprung  hat,  wie  unser 
cpößog.  Von  dem  Originalworte  oiaxQog  stammt  auch  (eine 
Sache,  welche  wir  später  besonders  beobachten  werden)  der 
Diphthong  in  (potßog. 

Glossen  sind  schuld,  dass  Pers.  V.  275  die  Gegenstrophe: 

OTOTOTOt   (pi'kcOV 

äXi'öovu  aiöfiara  noXvßucprj 

xard^avovra  liysig  (fSQsa&ai  — 
mit  ihrer  Strophe : 

OTOTOTOt  (.idxav 

T«  noXXu  ßsXfu  7iaf.if.iiyi] 

ydg  an'  ^Aoiöog  ri'kd-'  in    aiav  x.  x.  X. 
nicht    mehr    stimmt.      W.    Dindorf's    Aenderung    nolvSova 
acöfiad-"  dXißa(pt]  mindert  die  Differenz  nicht,  sondern  macht 
sie  unheilbar.     Es  hiess  mit  vollständigem  Reime ; 

T«  noXea  ßiXea  nufifiiytj 

uXiSova     fieXsa  nufißacplj, 
owfxaxa  y.axd-av6vxa  ist  Glosse  von  fisXta  xax&avovxu. 

Ein   Schreibfehler  aber   ist  Pers.  V.  829  in   den  Worten 
des  Darius  zum  Chore : 

nQog  xuvx'  sxHvov  crcorpQovetv  xexQi]fi£VOi 

nivvGxsx    evXoyoiat  vovd^exrjfiaai, 

Xij'S,ai  d'eoßXaßovvS^  vn£Qx6n(o  d'QÜasi. 
den  alte  und  neue  Erklärer  vergeblich  versucht   haben    zu 
erklären   (Hermann   übersetzt:    vos ^.  quorum  interest   illum 
sapere) ;  zu  allen  Erklärungen  fehlt  der  richtige  griechische 
Ausdruck.     Es  muss  heissen  : 

TiQog  xum    i'/.etvov,  owcfQovmg  xsxQTjfxivoi, 

nivvGY.ix    tvXoyoiGi  vov&€X}]fiaoi,  — 
d.  i.  atocpQÖvcog  zu  Werke  gehend,  ihn  ococpQÖvcog  behandelnd, 
die  viel  verzweigte  griechische  Redensart  /^i;ff^a/'  xivt . . . 
(fiXavd^Qtänoag,  vßQiaxixcägTivi  XQ^f^^^^t^y  vergl.  Eurip.  Hekub. 
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V.  311  ovxow  Tod'  uio/Qov,  el  ßXenovri  jutp  (fi'lo)  xooj/nfa&\ 
snei  J'  uneoTt,  /.irj  /ocö/iuad^  eri;  Orcsl.  \.  lOb  t<'J  '/.t'uv  XQtj- 
a&ui  xaXüj;.  Pial.  Logg'.  «V  ojjd'tö;  rig  /otjrui  nuroi'  oder 
Gorg.  xui'  1.101  San  so  nuiÖi  XQrj.  Dernod.  a/.Ä'  ovy  ov/  o'i  ojg 
ov  TiQogtjy.fi  u/iuXocvTeg  xuxcSg  /otja&ut  aoi  doxovaiv ;  ri'  ovv 
tj/iiuQTtv  H  ooi  firj  TiQoqio/i  xuxcö;  yacofuroi ;  U.  S.  w.  Wie 
Darius  gleich  der  Alossa  an's  Herz  legt:  «/./.'  uixov  fiufoo- 
voag  av  nouvrov  löyoiq,  so  eniplielill  er  auch  hier  dern  Cliore 
eine  entsprechende  Behandlung  des  Unglücklichen. 

Durch  Schreibfehler  sind  auch  im  Anfange  der  Perser  die 
Verse  14  ft. :  ^  ^ 

nüoa  yoLQ  io/vg  ^AaiUToyivrjg 

djxcoxs,  veov  J'  uvÖQu  ßuvl^si, 

xoiTS  rig  uyysXog  ovtb  rig  inmvg 

liOTV    t6    rieQücöv    UCflXVHTUl. 

ihres  Sinnes  beraubt.  Nicht  bloss,  dass  ßa'v^ei  kein  mög- 
liches Subject  findet,  sondern  es  kann  hier  überhaupt  gar 
kein  neuer  Gedanke  zwischen  oi/coxe  und  xovts  ng  uyyeXog 
treten  ,  ohne  diese  Anknüpfung  mit  xovts  unnatürlich  zu 
machen.  Daher  alle  Versuche  eines  Zwischengedankens  hier 
von  vorn  herein  vergeblich  waren.  Ebenso  wenig  freilich 
hat  Hermann's  und  Prien's  gewaltsame  Sprengung  der  un- 
bequemen Worte  geholfen,  wenn  sie  ßa'v'C.sL  mit  dem  vor- 
hergehenden oQoolonitTui.  d^v/iiog  socod-ev  verbindend 

xaxo/iiuvTig  uyav  oqooaotihtui. 

d'v(x6g,  eaw&sv  öh  ßavl,£i 
schreiben  und  Hermann  in  V.  12  nur  nuau  yuo  to/vg  ^Aaiu- 
Toysvrjg  loxcaxs  väov  übrig  lässt.  Weder  wollen  ^-j.yto?  und 
sacod'ev  getrennt  sein  (rov  J'  avev  Xvoug  o/^iu);  v/nvoidet  d^Qtj- 
vov''Eqivvo;  avTodi'duxrog  saoid^ev  d^vf.i6g  Agam.V.991),  durch 
welche  Trennung  der  d-vuög^  hinter  welchem  nun  nicht  mehr 
sein  Inhaber  ergänzend  steht,  selbst  noch  ein  sacodsv  be- 
kommt, noch  darf  das  glänzende  nüau  yuQ  la/^vg  AcnuToysvrjg 
durch  ein  vtcov  oder  Prien's  väcovrelscov  v  drdocöv  abgeschwächt 
werden,  noch  endlich  die  Kraft  des  zuletzt  und  allein  stehenden 
üi/coxs.  —  Dem  oviezig  uyyü.og  kann  nur  ein  Gedanke  vorher- 
gehen, welcher  mit  dem  ersten  Satze  näou  ia/rg  AoiuToye- 
vrjg  (n/caxB  ganz  zusammenfällt.  Dies  festgestellt,  so  sagt  der 
Cod.  Med.  das  Weitere.  Auf  oj/coxs  folgte  das  Wort  xevföv 
=  xevöv.  Der  gemeinschaftliche  Schluss  und  Anfang  die- 
ser beiden  Wörter  wurde  (der  häufige  Schreibfehler)  nur 
einmal  geschrieben  ,  das  v  von  xev.  wurde  dabei  das  v 
ephelkystikon  des  Verbums.  Da  nun  nichts  übrig  blieb,  als 
£ov,    so  wurde  das  v  von  (ijxcoxe  dazu  gestrichen,  und  die 
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Vulgate  war  fertig  (Cod.  Med.  oJx(oxe,v  eov).  Aeschyhis 
schrieb  : 

nuaa  yaQ  lo/vg  ^AniuToyevrjq 

(o/üjy.e'  y.evsov  ()'  uvd'Qu  ßui%£iv 

Y.ovre  rig  uyysLog  ovre  riq  Innevg 

uGTv  t6  Tlfoacöv  u(fr/.vsiTai. 
d.  h.  vergeblich  wäre  es,  die  Mannschaft  angeben  (ausrufen) 
zu  wollen  (avdoa  von  der  Mannschaft  überhaupt,  wie  innog 
von  der  Reiterei,  vuvg  von  der  Flotte;  ßu'vl^eiv  aber  ist 
ein  ganz  allgemeines  Wort  ohne  spezielleren  Inhalt,  den  es 
vom  jedesmaligen  Zusammenhange  empfängt).  Dieser  Ge- 
danke geht  ganz  auf  in  nuou  io/J^g  ^AaiuToytvr^g^  deren  un- 
zählige Menge  er  bezeichnet  (die  (fiorig  /.ivgiug  dvdocjv 
V.  926),  und  y.ocTe  ztg  uyyeXog  /..t.I.  knüpft  sich  richtig  an. 
Durch  Schreibfehler  und  Glossen  vereint  ist  die  Stelle  in 
den  Hiketiden  V.  265  ff.  verdorben  ,  wo  es  in  den  Hand- 
schriften heisst:  ^Anig —  xd-öva  Ttjvd'  sy.y.ud-at'osi  y-voiddlojv 

ßQOTOffd'GQCOV, 

TU  drj  nukatcov  aluuTcov  fxidauaGi 
XQavd'ua    uvijy.s  yuta  /Lit^vehaidy.)], 
SQdxovd^  0/j.iXov,   öva/j.svrj  '^vvoiy.iav. 
jovTcov   uxt]  TO/Liuiu   y.ai  XvrrjQia 
7iQuE,ag  df.i£f.inTOjg  'Antg  Aoyei'a  yß-ovi, 
/iiv>]/.irjV  novTttvxiVstad'ov  svqst    sv  liratg. 
Einfacher  Schreibfehler  ist  hier  d'gdyovd^  o/rnlov   (auch   der 
Scholiast  hat  es  vor  sich ,  nicht  Hartung's  sprachlich  rich- 
tigeres,    aber    für    den    Sinn   unpassendes    dgay.ovTonlri&tj, 
wenn  er  schreibt:  rt  dvrjys;  dquyövxiav  nkijd^og,  mit  n'Aij&og 
erklärt  der   Scholiast   o^ilog,    Hesych.  o/Liilog   —  nXijdog), 
wofür  manche  geschrieben  haben  douxovd^6/.iilov  (sprachlich 
ebenso  unmöglich)  statt  ddy.vovd^  o/luIov  (vergl.  ddyt]).   Die 
beiden  andern  Fehler  scheinen  so  entstanden  : 
uyt]  dvxL 

Xr]Xl]TlJQlU  f.lVlj/HTjV    TCÖVOIOI    fJLiad^OV 

uxrj ,  was  auch  gleich  darauf  im  Texte  folgt  und  schon 
darum  selbst  nicht  hier  stehen  kann  ,  war  die  Glosse  des 
unter  ihm  stehenden  Wortes  gleichen  Sinnes ;  über  das 
Ende  des  mehrsilbigen  Wortes  geschrieben  und  so  copirt 
liess  es  die  ersten  Silben  des  Originals  absterben  [fi  und  y. 
sind  z.  B.  in  der  Schrift  des  Med.  Cod.  und  seines  Vor- 
gängers ganz  ähnliche  Buchstaben,  daher  dort  unter  andern 
in  den  Choeph.  V.  742  und  V.  771  zweimal  xlvojv  und  y.lvri 
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statt  fioltöv  und  /noXt^  geschrieben  ist).  In  der  zweiten  Stelle 
ward,  wie  "•ewölinlich  ,  das  dichterische  Siibslantiv  nöroioi 
/Uta &d r  lUirch  das  entsprechende  Adjectiv  dvn'/Liiad^ov  erklärt; 
über  die  beiden  letzten  Silben  von  növoiai  geschrieben  liess 
es  nur  das  nov  übrig,  was  so  noch  in  den  Handschriften 
steht;  erst  Turnebus  brachte  die  Interpolation  nÖT\  Der 
Vers  lautete : 

f.ivriuriv  növotoi  /mod^ov  evQer   iv  Xnatg. 

Schreibfehler  sind  ebendas.  Y.  621: 

Srii.ir^y6Q0vq  J'   ^xoiafv  £vntS'ei(;  oxQorpäg 
öPifiog  nsAaoycöv  • 

von  Hermann,  der  richtig  slvaev  änderte,  nur  halb  verbes- 
sert;   es   muss    ferner   dtjuov  Ile/.uoyög  heissen.     Der  löst 
die  Versammlung  auf,  der  sie  zusammenrief  (V.  515  iyia  de 
Xaovg  '^vyy.alwv  syxcaoi'ovg  x.t.  A.) 
Schreibfehler  ist  V.  283  : 

y-ui  Netkog  uv  d-Qe\p£ie  roiovrov  (pvrov, 
KvTiQiog  xuQaxTiJQ  T    SV  yvvaixsi'oig  Tvnoig 
ely.cog  nsnkrjy.Tai.  Tsy.TÖvojv  ngog   ägaevcov. 

Man  versteht  es  von  Kinderzeugung,  während  wirklich  von 
plastischer  Darstellung  (yuQuxrrjo  h>  Tvnoig  nsnlf^xTuiJ  die 
Rede  ist  (wie  Eumen.  Y.  50  von  Gemälden)  und  von  ge- 
schickten Künstlern:  TSy.Ti'ii'cov  TiQog  aQTi'tov  [uoTi'rfocap,  uqti- 
voog,  ov  yuQ  uoii'ug  s/sig  (fQevug   Eurip.  Troad.  417). 

Ein  kleiner  Schreibfehler  hat  ebendas.  den  Sinn  der  Stelle 
V.  971  ff.  verfälscht : 

ne/Lixpov  öh  nqocfQcav  Ssvq*  ^/.ihsQov 
nuTSQ    tvd'uQafj 

Javaov  nqövoov  xai  ßovXagxov 
TOi;  yao  nooxeoa  /.irJTig,  onov  /qt] 
öo}f.tuTU  vui'eiv  xai  rönog  sl'rpQoiv. 
nag  zig  sneinetv  xpöyov  ullod-Qooig 
£i;Tt;)C05  •   Sit]  de  tu  Xwgtu. 
wo  es  heissen  muss : 

—   dcöuuru  vui'siv  xsi  jonog  eiffocar, 
neig  Tig  x.  t.  X. 

d.  i.  ei  y.ui  rönog  evcpQiov  eari'.  Dieses  y.ui  statt  y.ei  und 
xüV  hat  nicht  selten  die  Constructionen  verwirrt.  Eumeni- 
den  V.  772,  wo  überliefert  ist : 
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OQ&ovfJ.svcov  ds  xai  nöXiv  rrjv  TlaXXdSoq 

Ti/iicäaiv  usi  rtjvös  avf.i/iiü/<o  Soot', 

avTOtaiv  T^/iietg  sa/Liev  evfxtveajeQoi. 
muss  es  heissen:  y.uv  nö'Kiv  rrjv  naXlüöog  Tif.uooiv.  Den- 
selben Inhalt  hat  oQ&ov/Ltivwv,  welches  nicht  passivisch  ge- 
sagt ist  (wie  Hermann  ocjdov^uvojp  tcov  nouy/ndTcav  erklärt^, 
sondern  dasselbe  Subject  enthält,  wie  n^iojaiv,  vergl.  Soph. 
Antig.  V.  675:  tcov  c)'  o^dor/nävcov  acötst  tu  tioLKu  o^ixuSF 
j]  jieid^uQxi'a.     Ebenso  muss  es  Eumen.  V.  768  statt: 

avToi  yuQ  Tj/j.ug  ovxeq  sv  Tucfoig  tÖtb 

rotg  Tujiiu  nuQßui'vovoi  vvv  oQ-y-oö/nuTU  x.  t.  X. 
heissen:  ei  Tu/nd  naoßai'vovai  vvv  oQy.oi/nuTa,  worauf  denn 
im  Nachsatze  richtig  uQu^oi-iiv ,  log  uvxotoi  /Lieia/nsKrj  novoi; 
folgt.  In  beiden  Fällen  unterstützte  die  Doppelform  des 
Verbums  die  Täuschung,  wie  auch  Eumen.  988,  woAeschy- 
lus  die  Athene  von  den  umgewandelten  Eumeniden ,  die 
sich  nun  bestreben,  Segenswünsche  auszusprechen  statt  der 
frühern  Drohungen  und  Verwünschungen,  mit  dem  freudi- 
gen Gefühle  der  Genugthuung  in  schöner  Frage  sagen  lässt: 

uQa  cpQovovoL  yXcöoarjg  uyud'tjg 
oJoj'  evQi'oxsiv; 

Die  ganze  ebenberührte  Stelle  der  Eumen.  V.  767 — 774  ist 
bekanntlich  von  W.  Dindorf  athetirt  worden.  Wenn  Text 
und  Interpretation  hier,  so  wie  auch  Choeph.  V.  274— 296, 
berichtigt  sind,  wird  Niemand  einem  solchen  Verdachte  sich 
mehr  hingeben  wollen.  Auch  Choeph.  V.  565,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

xai  örj  d'vQOOQÖov  ovxig  uv  (paiÖQa   (pqevi 
$eS,(x.iT,  ineidrj  daifiova  öofxog  xaxotg' 
lievovf.uv  ovTcag  x.t.X. 

liegt  derselbe  und  noch  ein  anderer  Schreibfehler  zu  Grunde. 
Alle  Leser  hätten  hier  gerne  vorgefunden,  was  der  Scho- 
liast  schreibt:  y.uv  /nt]  dec,iüid^(a/.i£v,  /.levou/uev  — .  Aber  nach 
dem  verunglückten  Versuche  Valckenaer's  (xft  d^  d-uQcoQcäv  ov- 
rig  UV  (puLÖQu  (fosvi  Öei,uLxo)  hat  man  sich  gefangen  gege- 
ben und  mit  Hermann's  Versicherung  beruhigt,  xui  örj 
heisse :  fac  neminem  nos  velle  recipere.  Nur  bemerkte  doch 
Blomfield  dazu:  nusquam  tamen  vidi  has  particulas  cum 
Optative  consfruclas  (natürlich).  Auch  hätte  man  den  auf 
ein  solches  y.ui  dt]  folgenden  Satz  anders  angeknüpft  wün- 
schen dürfen  ,  mit  neuer  Aufnahme  der  Rede ,  z.  ß.  ^/nsig 
fxsv  ovv  /.levot/iiev  oder   dergl.   —  Warum  soll  der  Dichter 
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hier  das  unmotivirte  dvQojgcav  ovng  gesetzt  haben?    Darin 

liegt  der  Fehler.     Aeschylus  schrieb: 

x«v  drj  S^vQiOQO,;  ovTiv'   uv  (fatÖQa    (pQevi 
df^wir',  ineidq  duifiovcl  döfiog  xuxotgy 
fiepov/iiev  y.T.X. 

Dieses  von  fi  unabhängige,  äschylische  ovrivu  ist  motivirt : 
bei  der  Lage  des  Hauses  ist  jeder  Fremde  ungern  gesehen. 
Während  der  Salz  das  Allgemeine  ausdrückt,  ist  der  Spre- 
chende mit  eingeschlossen.  —  Wie,  wenn  ein  solches  (i 
einmal  ausgefallen  ist,  über  seine  Stelle  immer  weggelesen 
wird,  zeigen  Fälle,  wie  Agamemn.  V.  1612: 

Alytod^',  vßQi'C,£iv  iv  xuy.otaiv  ov  asßco. 
av  d'  uvÖQa  TÖvöe  (pfjg  eyojv  xaTaxTuvstv^ 
/novog  6'  enoixxov  tovös  ßovXevaai  (fövov. 
Ov  (prif.1    üXv^eiv  SV  St'xrj  t6  adv  xÜqu 
6/^liiOQQiqjeig,  aü(p'  Yad'i,  Xevoi'f-iovg  uQug. 

WO  die  einfache  Berichtigung:  av  J'  avöga  tövö'  «  r^^jg  fxojv 
xaTaxTaverv,  welche  grade  die  rechte  Diction  und  Wortstellung 
bietet  (das  scheltende  ov  de  muss  voran,  nach  ov  aeßoj,  und  mit 
ihm  muss  sofort  uvöqu  roVJf  confrontirt  werden)  auch  von  der 
Ueberlieferung  bestätigt  wird,  Avelche  daher  noch  das  elidirte 
TÖvöt  aufweist:  rövd'  scpi^g.  Ein  solcher  Apostroph  (so  allmäh- 
lich und  natürlich  entstanden  auch  bei  der  Ueberlieferung  des 
Aeschylus  die  Fehler)  ist  mehr  wie  einmal  noch  der  Verräther 
des  Ursprünglichen.  Auch  Choeph.  V.  772  führt  so  die  Ueber- 
lieferung im  Med.  ((V(o/&'  oaov  tü/jot  uyad^ovar-j  q)Qsvi  auf  die 
Hand  des  Dichters.  Hermann's  evöovori  ^(j^v/',  welches  auf  den 
Aegisth  gehen  würde,  ist  nicht  möglich,  da  der  folgende 
Vers  derTrophos  (denn  durch  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
„Amme"  geschieht  dem  Alterthume  ein  schweres  Unrecht) : 
ull^  ri  (pQOvstg  ev  xotai  vvv  r^yy^li-ihoig  (wozu  das  zu  V.  773 
notirte  xut'Qng  des  Scholiaslen  gehört)  zeigt,  dass  der  Spre- 
chenden freudige  Verstellung  anempfohlen  war.  Aber  auch 
das  yrid^ovot]  (foevi  ist  sprachlich  nicht  annehmbar,  wohl 
aber  das  acht  attische  uyuod^tjvui  [uyua^eig  xoig  Xöyoig, 
uyaa&ivjeg  toi  soyto)^  so  dass  zu  schreiben: 

(.it]  vvv  av  Tuvx'  uyyttXt  öeanötov  arvyti' 
«XX'  uvTov  ild^uv,  WC  uösi^dvTcog  f-iöXri, 
uv(ox&'  oaov  tÜ/jot    dyua&ei'aji  (fQtvi. 
SV  uyyeho  yuQ  y.vnxog  oq&ovxui  Xöyog. 
Aber  Schreibfehler  und  Glosse  zugleich  sind  es  wieder, 


62 

welche  den  Anfang  der  Hiketiden  in  Verwirrung-  brachten. 
Wenn  dort  V.  77  ff.  Hermann  nach  Bamberger: 

ovTiv    s(p    aij.iaxi   d'rif.irjXaoi'av 

ipi](pM  nölecog  yvcoG&etGui, 

dXX^  uvToyevst  cpv'^uvoQi'a 

yü/.iov  Alyvmov  nai'd'cav  doeßtj  t 

övorat^öf-isvat 

liest,  so  ist  im  dritten  Verse  der  Sinn  noch  nicht  in  Ord- 
nung, im  vierten  uoißtj  der  passende  Begriff  zwar ,  aber 
das  unrichtige  Wort,  da  es  das  unmögliche  ze  nöthig  macht. 
Das  erste  ist  ein  Schreibfehler ,  das  andere  eine  Glosse. 
Statt  avzoyevei,  was  weder  den  Sinn  hat,  den  man  will, 
noch,  wenn  es  ihn  hätte,  in  der  Verbindung  mit  (psv'^uvo- 
Qi'a  geltend  machen  könnte,  würde  schon  ein  im  Gegensatze 
zu  ipi](f'(i^  nolsoic.  geschriebenes  avTo&fAst  den  noth wendi- 
gen Gedanken  herstellen  (vergl.  u'/X  avTÖßovXog  l'a&\  unsv- 
väno3  ()'  f/cö  VII,  1053);  aber  unserm  Dichter  sieht  es  ähn- 
lich ,  dass  er  in  dem  Gegensatze  den  Ausdruck  des  vor- 
hergehenden negativen  Satzes  noch  schärfer  fortsetzend  das 
technische  Wort  von  Selbstbestimmung  hier  angewandt  habe 
(Hesych.  uvtoSixoi,  ol  tuvrotq  dixaoTatg  XQ(öf.i€voi-  y.at  ovx 
uXlax6&ev  jiaQuyivo/nsvoig) ,  und  dies  zwar  in  der  von  He- 
sychius  aufbewahrten,  vielleicht  aus  dieser  Stelle  ausgeho- 
beJien  Form  uihodixet  (Hesych.  avToöixet,  av&svin,  orav 
uvTog  [uvTW  di'y.t]v]  '^iyj])  '  uX)-'  uvroSiKtt  (fv'E,uvoQi'a.  Dazu 
sind  wohl  ursprünglich dieWorte  des  Scholiasten  geschrieben: 
uy.si'vova  tcov  y.uy.wv  sifJt]rpi'auVTO  TrjV  (fvyrjV.  Was  aber 
uafßrj  T  betrifft,  so  zeigt  derselbe  Scholiast  zugleich  das 
Original  und  den  Ursprung  der  Ueberlieferung,  wenn  er 
schreibt :  ov  ov  oeßo/itev  ovdt  Ti/ncö/Liev.  Ov  oeßo/usv  ist  als 
Erklärung  vorausgeschickt  —  und  dieselbe  Erklärung  gibt 
die  Glosse  doeßij  —  und  ovde  Ti/x(Of.tsv  beruht  auf  dem  Ori- 
ginale uTi'rriV.  Nun  fällt  das  t€  iort  und  die  Hand  des  Dich- 
ters ist  hergestellt: 

ovxiv    s(f    aifxaTi  ÖT]fit]Xaaiav 
ipi^<f)io  nöXecog  yvcoG&sioai, 
dXX^   avToSLxet  (pv'^avo^t'a 
ydfiov  Alyvnxov  nai'dojv  driTrjv 

Vergl.  Hesych.  drnui,  udiy.oi,  und  dziTrjv ,  dri/ncoQTjTov  — 
uTif-iov.  Die  beiden  letzten  Glossen  des  mehrdeutigen  Wor- 
tes findet  man  Choeph.  V.  1019  im  Texte  und   schol.  Med. 
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Der  Text  hat  Siu  nurr'  uTt/nog,  der  Scholiast,  wie  er  ge- 
druckt zu  werden  pÜegt :  lirt^tog]  urt/tnjönr^xog.  Soll  lieissen  : 
diu  nuvT  ujt'rrji  nuQu/nfi'ipst .  s£  und,  Übereinstimmend  mit 
Hesychiiis  :  uTirtj;]  (ht^icÖQrjTog.  Die  beiden  betreirendon, 
einander  entsprechenden  Chorstückchen  V.  1007  und  V.  1018 
sind  so  zu  schreiben : 

alttt  uiat  iLisXioJV  sQyoov 

GTVy£Q(0     d'UVÜUO     ÖlSTlQUXd^t],    t   €' 

/itijiivovri    06  xai   nu&og  dv&er. 

und 

ovTig  (.leQonoiv  uaivfj  ßi'oTov 

öia  nüvT    uTiTt^g  nunufiei'xpsi,  s  s' 

f.w/d'og  J'   0  /iitv  uvTi'/J,  6  ()'  tjiti- 

Man  scheint  vor  den  die  Dimeter  ausfüllenden  s  s  zurück- 
geschreckt zu  sein;  sie  entsprechen  prrade  der  Absicht  des 
Dichters,  der  das  Weinen,  das  die  wirkliche  Rede  erstickende 
Schluchzen  auf  diese  Weise  nachahmt  (vergl.  Soph.  Electr. 
V.  827  s  s  ulat  —  CO  nuT,  xi  duy.Qi'eig  und  ebendas.  V.  136 
und  152,  wo  das  verführerische  ahi'  entschieden  abzuwei- 
sen ist ;  in  beiden  Fällen  wird  die  in  Weinen  erstickende 
Klage  geschildert).  Der  Ausdruck  ui'/mnvTi,  den  man  an- 
gezweifelt hat,  ist  der  natürliche  sprachliche  Gegensatz  von 
nuQoi/_6f.in'oi.  Das  sg  vor  /nöxd^og  in  den  Handschriften  ist 
das  verschriebene,  beidesmal  an  gleicher  Stelle  erscheinende 
6  f.  In  Hermann's  Ausarbeitung  dieser  Stelle  ist  Vieles 
unrichtig:  die  Anrede  öisnQu/d^rig  (es  muss  die  dritte  Per- 
son sein,  wie  fii'/nrorn)  ,  der  zu  früh  abschliessende  Parö- 
miakus,  das  vor  f.it'f.ivovxi  wiederholte  ulut^  das  von  der 
Ueberlieferung  ganz  abspringende  und  dem  Rhythmus  nicht 
entsprechende  evd-t/nog,  das  hinzugefügte,  nach  dem  Parömia- 
kus,  im  neuen  Verse,  ganz  unrichtig  declamirte  xiy.ror,  der 
auch  im  letzten  Verse  verschieden  gestaltete  Rhythmus, 
und  der  hier  grade,  wo  von  der  Zukunft  die  Rede,  unpas- 
sende Aorist  der  Sentenz  jf|fr.  Das  überlieferte  /Liö/^og  6^ 
0  /iitv  avxt'/,  0  ()'  ^"<jf<  ist  der  mit  jlh'ilivovxi  dt  y.ul  nü&og  uv- 
d^ei  stimmende,  schöne  und  zur  Situation  passende  dichteri- 
sche Ausdruck. 

So  verhalten  sich  im  Allgemeinen  Schreibfehler  und  Glos- 
sen gegeneinander.  Freilich  fallen  auch  im  Einzelnen  Glosse 
und  Schädigung  des  Sinnes  zusammen,  in  drei  Fällen:  wenn 
der  Glossator  bei  einem  mehrdeutigen  Worte  sich  arg  ver- 
greift, welchen  Fall  wir  wegen  seiner  Wichtigkeit  in  kri- 
tischer Hinsicht  später  besonders  beobachten  wollen;  wenn 
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die  Glosse  erst  an  das  schon  alterirte  Original  herangetre- 
ten ist,  und  wenn  die  Glosse  selbst  wieder  verschrieben 
wurde ,  in  welchen  Fällen  dann  eine  zweifache  Rcduclion 
nöthig  wird.  Das  eine  fand  z.  B.  statt  Choeph.  V.  604  i'oTOi 
J'  oartg  01/  vnoTiTSQOig  (pQovzi'aiv  dan'q,  wo  öaei'c;  ver- 
schrieben ist  für  da/iieig  und  dies  die  Glosse  zu  d/nudsi'g; 
wQovTi'oiv  djiiu&ei'g  ist  die  lyrische  Uebersetzung  von  du/uu- 
ai(f'QO)v,  wie  in  dem  kurz  vorhergehenden  Verse  596:  ywui- 
y.(ov  ffQsaiv  tIij/liÖvojv  auf  xuluoi'ffQcov  zurückgeht.  Oder 
Eumen.  V.1021,  wo  überliefert  ist: 

ulvtS    6s  /.Ivd^OVg   TtOvJf    TCÜV    XUTSvy/^Ü'COV 

nsfiipco  TS  (ftyysL  XufxnuSoiv  oeXaacpoQOJV 
elg  Tovg  svsq&s  xai  xarco  ^d^ovög  TÖnovg, 
'^vv  TiQognoloioiv  x.  t.  l. 
Aber  während  schon  f.ird-ovg  y.uTsvy/Liurajv  nicht   wohl  der 
Originalausdruck   des  Dichters   sein    kann ,    fehlt   auch    zu 
n6/.ixpo3  das  Object.  Mit  Recht  hat  man  da  in  ra  verwandelt, 
aber  dies  reicht  nicht  hin.     Die  durch  ze  .  .ra  so  enge  mit 
einander  verbundenen  Verba  uivca  und  nä/uxpco  hatten  auch 
ein  gemeinschaftliches  Object,   welches  eben  an  der  Stelle 
von  /Liv&ovg  stand  und   von   da  aus,  bei  Betonung  der  zwei 
verschiedenen  Verba,  für  beide  Verba  galt.     Athene  sagte : 
ich  lobe  die,  welche  diese  Segenswünsche  aussprachen,  und 
werde  sie  geleiten: 

uivüi  T    uoiöovg  T(ov6a  tcov  y.uTavyf.iÜT(ov 
ni/uxpco  ra  — 
(vergl.  ocpty'^  äoidög);  uoiöovg  wurde,  so  scheint  es,  zuerst 
zu  doidug  verschrieben,  und  dies  mit  /ni&ovg  glossirt. 

Der  andere  Fall  ist  eingetreten  Sieben  vor  Theben  V. 429, 
wo  es  in  den  Handschriften  von  Capaneus  heisst: 
&aov  ja  yuQ  &iXovTog  exnäQaaLv  nöXiv 
Y.ui  /Lirj  &älovT6g  cpi^aiv,  ovda  rrjV  /Jiog 
"Eqlv  nädoi  oxijipaouv  axnodcav  oxad^itv. 
xug  S*  uGTQunug  ra  xat  xaQuwiovg  ßoXag 
/.UGrji.ißQivoiaL  d-üknaoiv  jiQoqf^xuGav  — 
Der   schol.  Med.   (wenigstens  in   letzter   Hand)    hat    nichts 
anderes,  als  die  Texte,  da  er  schreibt:   avxov  xov  Jiog  (pi- 
Kovaixi]ouvxog  (Hesych.  sQig,  cpilovaixt'a).     Aber   nsöoi  axr,- 
xpuoa  zeigt,  woran  gedacht  ist:  was  der  Anfang  des  schol. 
Med.  bezeichnet :    oida  xov  xov  Jiog  oxr^nrov  aig  y/jv  xuxa- 
va/ßevx(x,  und  Euripides  an  der  betreffenden  Stelle  in  den 
Phönissen  V.  1175:  Kanavavg  da  —  |tt/?()'  mV  x6  oafxvov  nvq 
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viv  tlgyaS^stv  Jioq  ro  /nrj  ov  y.ur  uxqcov  neQydf.i(ov  IXetv  nö~ 
)uv.  Kurz  ,  diese  "Eoig  (iftg.)  ist  die  abbreviirte  ioti'vvg, 
und  diese  die  Glosse  der  veineai;,  des  im  Blitze  niederfaii- 
rendeii  Zorns  des  Zens.  Verg-I.  Eurip.  Phöniss.  V.  183:  ic6, 
Nif-uai  xui  Jiog  ßuQi'ßfjOjLiot  ßf)orTui  y.SQuvviöv  xt  nvo  ui- 
d-uXöev,  ov  TOI  fisyultjyoQi'up  vneQilvoQu  xoif.ii'L,oig.  Es  ist  zu 
schreiben: 

ovSs  VIV  /Jiog 
vef.isotv  7160(0  ay.rjxpuoav  i/unodcov  o/jdeu>. 
Denn  auch  der  hinzug-efügte  Artikel  Tijf  musste  g"egen  das 
fehlende  Object  vertauscht  werden. 

Dieselbe    abgekürzte    sQivvvg   findet    sich   auch   an    einer 
zweiten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  im  Texte,  V,  726 : 

nuiÖolSTlOQ    S^    SQig    UÖ'    OTQVVSl. 

In  den  Handschriften  selbst  bemerkt  man  noch  ,  dass  das 
«()'  von  intcrpolirender  Hand  zur  Ausriillung-  des  Metrums 
hinzugefügt  wurde;  vordem  war  nuiöoAhcoQ  e^iig  d'  otqv- 
vsL  geschrieben ,  und  da  mit  dem  Anfangsvocale  von  sQig 
der  Grund  weggefallen  war,  warum  das  de  später  folgte, 
schrieb  man  nun  auch  naidoXfTcjoQ  d'  £^ig  und  entnahm  dem 
zweiten  ds  das  ud'.  '  Der  schol.  Med.  bemerkt  naiv  dazu : 
vnoxooioTiy.cög  di  rrjv  ^Eoivrvv  "Eoiv  eijtsp ;  es  ist  die  letzte 
Erinnerung  von  der  Bedeutung  der  iölg,  welche  im  Par.  B. 
noch  deutlich  geschrieben  steht :  yQ.  'EQivvvg.  Diese  ist 
denn  ebenfalls  in  ihr  Original  zu  übersetzen  mit: 
naiöoASTCüQ  vs/Lteaig  d'  otqvvsi. 
Ich  werde  noch  hinlänglich  Gelegenheit  haben,  auf  Glos- 
sen und  ihre  Zurückführung  auf's  Original  aufmerksam  zu 
machen.  Hier  nur  noch  ein  römisches  Beispiel  von  Schreib- 
fehler und  Glosse,  Vollständig  verschrieben  ist  Horaz  Od. 
111,5,37  in  der  Rede  des  Regulus  : 

Si  pugnat  extricata  densis 
Cerva  plagis,  erit  ille  fortis, 
qui  perfidis  se  credidit  hostibus, 
et  Marte  Poenos  proteret  altero, 
qui  lora  restrictis  lacertis 

Sensit  iners  timuitque  mortem, 
hie  unde  vitam  sumeret  inscius  (aptius) 
pacem  duello  miscuit. 
Weder  gibt  es  hier  ein  Subject,  welches  mit  hie  bezeichnet 
sein  könnte,  noch  hat  das  selbstständige  timuitque  mortem 
hier  irgend  ausreichenden  Sinn,    noch    endlich  kann  über- 
haupt  der   an    Inhalt   wie   an   Form  kraftlose  Gedanke  den 
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Schlnss  dieser  in  höchster  Schärfe  der  Gedanken  und  Rhe- 
torik gehaltenen  Rode  gebildet  haben.  Da  kann  auch  kein 
anxius  helfen.  Die  Nothwendigkeit  einer  mit  allem  Vorher- 
gehenden in  richtigem  Verhältnisse  stehenden  Schlussperiode 
gibt  den  festen  Anhalt  für  die  Beurtlieilung,  was  hier  ste- 
hen kann  und  muss.  Der  einzig  mögliche  Gedanke  für 
diese  Stelle  ist  der  von  Bentley  durch  die  Verbindung  ti- 
muitque  mortem  hinc ,  unde  vitam  sumeret  aplius  herge- 
stellte. Nur  hat  er  die  Berichtigung  nicht  vollendet,  wenn 
er  mit  dem  Schlüsse  pacem  et  duello  miscuit  die  rhetorische 
Kraft  der  Stelle  wieder  bricht.  Das  Ganze  war  eine  Schluss- 
periode. In  timuitque  mortem  liegt  schon  der  Fehler;  auch 
sumeret  reicht  nicht  aus.  Dem  sensit  iners  hat  sich  (die 
bekannte  Veranlassung  von  Fehlern),  besonders  bei  dem 
scheinbaren  Ausgange  des  Gedankens  mit  dem  Schlüsse 
der  Strophe,  das  timuit  gleichartig  angeknüpft;  es  ist  zu 
schreiben: 

sensit  iners  metuensque  mortem 

hinc,  unde  vitam  sumserat  aptius, 

pacem  duello  miscuit. 
Das  sumserat  finde  ich  wieder  im  Scholiasten :  qui  tanquam 
in  pace  se  hostibus  credidit,  dum  se  debuerat  armis  tueri. 
Nachdem  metuens  verschrieben  und  hlc  missverstanden  worden 
war,  kam  inscius  durch  die  Erklärung  in  den  Text  und  hatte 
selbst  wieder  sumeret  zur  Folge.  Man  vergleiche  die  Be- 
merkung des  Scholiasten,  welche,  ursprünglich  wenigstens 
(unsere  Scholiasten  hatten  so  gut  ihre  Vorlage,  wie  z.  B. 
der  schol.  Med.),  noch  zum  richtigen  Texte  geschrieben 
wurde:  ignarus  rerum  et  per  hoc  ignavus  qui  nesciret  vitam 
viro  forti  potius  de  armis  sperandam.  Dies  ist  eine  alte 
gute  Erklärung  zu  metuensque  mortem  hinc ,  unde  vitam 
sumserat  aptius. 

Aller  durch  Glosse  ist  die  Hand  des  Dichters  verschwun- 
den Od.  III,  24,  4  : 

intactis  opulentior 

thesauris  Arabum  et  divitis  Indiae 
caementis  licet  occupes 

Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  — 
und  nun  werden  wir  von  den  Handschriften  nach  allen  Him- 
melsgegenden ausgeschickt,  ausser  in  ein  mare  publicum: 
in  mare  Apulicum,  in  mare  Punicnm,  in  mare  Ponticum.  Da- 
von enthält  das  mare  Apulicum  den  rechten  Sinn:  im  We- 
sten und  im  Südosten  Italiens,  wo  die  Villen  der  Reichen 
an  der  Küste  sich  wirklich  befanden.  Aber  das  Wort  ist 
unrichtig,  es  ist  die  Glosse  von  Daunium;    Horaz  schrieb: 
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Tyrrhenuni  omne  tiiis  et  marc  Daunium. 
Davon  ist  Apuliciiiu    die    nalüiliclie    Glosse,    Avelrhe    denn, 
wie  es  zu  o-eseliolien  jjdeol,  (iuicli  ihre  Klision  die  übrigen 
Lesarten  publicum,  Puiiicuin,  Ponticum  zur    Folge  hatte.  Es 
ist  dieselbe  Glosse,  welche  Od.  III,  4,  10: 

me  fabulosae  ^'ulfurc  in  Apulo 

allricis  extra  limina  Dauniae 
verunstaltet  hatte.  Alle  Handschriften  hatten  auch  dort  die 
unnietrischc,  nach  Apulo  doppelt  unmöo-Hche  Glosse  Apuliae 
in  den  Text  auigenoninien.  Ausserdem  ward  altricis  mit 
nutricis  glossirt,  m  oraus  denn  wieder  die  nutrix  Pullia  ent- 
stand. In  dieser  Stelle,  welche  Lachmann  zuerst  mit  dem 
Obelos  bezeichnet  hatte,  ist  das  Richtige  unlängst  wieder- 
gefunden worden.  Wäre  diese  Herstellung  aus  einem  Ueber- 
blicke  über  das  Verhältniss  der  Glossen  zum  Originaltexte 
hervorgegangen ,  so  wäre  zugleich  auch  die  Berichtigung 
der  andern  gleichen  Stelle  gefunden  gewesen.  Man  vergl. 
schol.  Aeschyl.  Prometh.  V.  805  ''AQif.iaanöv']  2:/.v&iy.6v. 
Choeph.  V.  563  IlaQrrjGi'dfx]  Ocoxiy.ijv.  Soph.  Aj.  V.  601 
^löui'a]    TQco'iy.fj  U.  S.  W. 

Die  von  den  Grammatikern  zur  Erklärung  der  Dichter- 
ausdrücke angewandten  Wortglossen  pflegen  nicht  weit  aus- 
einander zu  gehen ,  sondern  sich  innerhalb  des  Kreises 
einer  kleinern,  bestinmilen  Auswalil  zu  bewegen,  Avas  nicht 
bloss  darin  seinen  Grund  hat,  dass  eines  oder  wenige  Wör- 
ter immer  die  für  den  betreffenden  Begriff  geltenden  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  sind,  sondern  es  hat  hier  auch  eine 
Auctorität  und  in  Folge  davon  ein  Gebrauch  Platz  gegrif- 
fen, ausgehend  von  den  zu  jeder  Zeit  gleichsam  als  offiziell 
geltenden  Grammatikern,  deren  Erklärungen  auch  in  Lexica 
eingetragen  und  aus  diesen  dann  wieder  entnommen  wur- 
den. Bei  der  daraus  hervorgehenden  üebereinstimmung 
der  Glossen  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  bestimmte 
Originalwörter  schliessen ,  so  dass  ein  umgekehrter  Hesy- 
chius,  d.h.  ein  Lexicon,  in  welchem  alle  in  den  Schollen 
und  Originallexicis  vorkommende  Glossen  mit  den  zu  ihnen 
gehörenden  Originalwörtern  eingetragen  wurden  (ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  Lexicon  der  Art,  letzteres 
ebenfalls  aus  den  Scholiasten,  den  alten  Glossarien  und  aus 
den  Glossen  der  Handschriften  zusammengestellt)  ein  nicht 
zu  verachtendes  ,  viel  Kopfzerbrechen  und  Zeitverlust  er- 
sparendes Hülfsmittel  für  die  Kritik  al)geben  würde.  Jeden- 
falls muss  die  Beobachtung  des  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Grammatikern  in  den  verschiedenen  Zeiten  geltenden  Ge- 
brauches  der  beständige  Führer  des  Kritikers   sein;    denn 
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weder  kann  man  sich  diesen  oft  sehr  eigenthümlichen  Ge- 
brauch immer  aus  dem  Kopfe  construiren,  noch  reicht  über- 
haupt ein  blosses  Ralhen  und  Meinen  aus,  wo  es  sich  um 
geschichtliche  Zurückführung  der  Erklärungen  auf  ihre  Ori- 
ginale handelt. 

Die  bei  Dichtern  angewandten  Wortglossen  geben  sich 
natürlich  am  leichtesten  zu  erkennen  ,  wenn  sie  gegen  das 
Versmaass  Verstössen.  Dergleichen  unmetrische  Glossen  ent- 
stehen in  gewissen  Fällen  regelmässig,  z.  B.  wenn  die  von 
Dichtern  gern  gebrauchten  einfachen  Verba  durch  die  für 
die  gewöhnliche  Rede  zur  nähern  Bezeichnung  der  speziel- 
len Anwendung  des  Verbums  ausgearbeiteten  Composita 
erklärt  werden.  Wie  Eurip.  Phöniss,  V.  1647  neben  t;jj' 
lovGuv  ^/iisQuv  in  den  Handschriften  Trjv  imovauv  und  ttjv 
dgiovaav  r,f.ÜQuv  erscheint  fvergl.  Aesch.  Choeph.  V.  156 
y.e/j-/Lih'cov  /oäv.  Schol.  iy.y.s/vjLisvcov  /_ouv.  Hiket.  V.  852 
lti(f'  aÖQavu.  Schol.  y.uzdXems  Tovg  ßoj/jovg).  In  den  la- 
teinischen Schriftstellern  gehört  dies  mit  zu  den  stehenden 
Rubriken  für  Glossen.  Wie,  wenn  Hör.  Od.  I,  19,  11  et 
versis  animosum  equis  Parlhum  dicere  mehrere  alte  Hand- 
schriften die  Erklärung  a versis  equis  im  Texte  haben, 
oder  Od.  1,18,15  et  tollens  vacuum  plus  nimio  gloria  ver- 
ticem  die  Erklärungen  extollens  und  attoUens.  Während 
durch  die  dabei  stattfindende  Vermehrung  der  Silben  die 
zunächst  stehenden  Wörter  oft  in  Gefahr  gerathen  sind, 
linden  freilich  in  vielen  Fällen  die  überzähligen  Silben  auch 
Schutz  in  einer  vorhergehenden  Silbe,  wie  wenn  Od.  III, 
27,42  imago  vana,  quae  porta  fugiens  eburna  somnium 
ducit  der  span.  Cod.  Heyn,  adducit  liest,  oder  Epod.  13,  7 
cetera  mitte  loqui  in  dem  alten  Berner  Codex  über  mitte 
omitte  geschrieben  ist,  und  Epist.  I,  10,  9  simul  ista  reliqui 
quae  vos  ad  coehim  fertis  rumore  secundo  unter  andern  im 
vetustissimus  Blandinius  efferlis  im  Texte  stand,  oder  Sat.  I, 
7 ,  27  ruebat  flumen  ut  hibernum ,  fertur  quo  rara  securis 
in  einigen  Handschriften  das  infertur  der  gewöhnlichen  Re- 
densart. Um  so  schärfer  muss  man  in  dieser  Beziehung 
den  individuellen  Stil  des  jedesmaligen  Dichters  gegen  den 
Zufall  der  Ueberlieferuno-  geltend  machen.  So  halte  ich 
z.  B.  Sat.  II,  3,  247,  wo  alle  Ausgaben,  weil  dies  fast  in  al- 
len Handschriften  steht,  aedihcare  casas,  plostello  adiungere 
mures  bieten ,  plostello  iungere  mures  für  die  Hand  des 
Dichters. 

Was  die  wirklich  unmetrischen  Glossen  betrifft,  so  hängt 
ihre  Entdeckung  freilich  ab  von  den  metrischen  Kenntnis- 
sen der  Grammatiker.     In  den   allgemein  bekannten  Vers- 
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niaasscn  sehen  wir  deren  zu  allen  Zeiten  entstehen  und 
vergehen.  Ob  Aristoph.  Frösche  V.  102  selbst  der  Ravenner 
Codex 

y'/.oiaaav  6'   intOQy.ijauaav  urev  rtjg  cpoevog 
las  statt  idt'n  rrjg  cpgevö;  (in  andern  Handschriften  steht  das 
uvev  noch  als  Glosse  über  idi'a)  oder  Acharner  V.  447  : 

yui  yuQ  H/.t'  uyav 
ox^fjQog,  ov   doy.ooi'  ue  TvQÜvvcvg  axvyttv 
statt  y.oLQuvovg;    ob   man   in   Handschriften  des  Aeschylus, 
wie  in  der  wolfenbüttler,  Verse  liest,  wie: 

Vn,  223  i-iTj  (.101   &eovg  yuXovaa  ßovXsvov  ösilcog. 

Vn,  682  ovy.  sori  negag  xovSs  tov  ■/nidofxarog. 

Prom.  976  oaoi  nad'övTtg  sv  y.axovai   fi'  döi'y.cog. 

Prom.  1093  saooag  //'  (ag  uSixu  ndaxco. 
oder  bei  Horaz  Od.  IV.  6,  12  statt: 

procidit  late  posuitque  Collum  in  pulvere  Teucro 
in  einer  der  Sancf  Galler  Handschriften  die  Erklärung  pul- 
vere in  troico  im  Texte  steht,  wie  Od.  H,  13,8  statt  venena 
Colcha  in  mehreren  Handschriften,  auch  im  vet.  Bl.,  Colchica, 
oder  Sat.  II,  8,  51  statt  erucas  virides  in  der  Gothaer  Hand- 
schrift erucas  luridas  —  jeder  erkannte  sogleich  die  unmetri- 
.sche  Glosse.  Wir  sehen  deren  noch  gleichsam  vor  unsern 
Augen  entstehen,  wie  wenn  Aesch.  Eumen.  V.  934  statt: 

TU  yuQ  ix  7tQ0T€Q0iV  dnXa'Arjf.iaTu  viv 
ngog  rdgd'  dnuyfi 
der  Mediceer  Handschrift  die  spätem  Abschriften  u/nagTr^/nuTa 
in  den  Text  aufgenommen  haben;  aber  der  nächste  Bear- 
beiter berichtigt  sie.  ]\ur  solche  Glossen,  deren  metrische 
Schwächen  durch  Interpolation  verdeckt  wurden  (wie  wir 
deren  z.  B.  Eumen.  V.  886  und  Choeph.  1003  fanden),  ent- 
gehen etwa  noch  dem  Auge  des  Kritikers. 

Allein  in  allen  Fällen,  wo  das  31etrum  nicht  geläufig  ist, 
entzog  sich  die  Glosse  leichter  der  Beobachtung.  Es  waren 
aber  von  der  Zeit  ab ,  wo  die  Glossen  in  die  Texte  dran- 
gen,  bis  zu  uns  hin  die  metrischen  Kenntnisse  nicht  der 
Art,  dass  man  durch  sie  in  irgend  freiem  Rhythmen  gegen 
das  Metrum  anstossende  Surrogate  der  Originalhand  des 
Dichters  hätte  erkennen  sollen.  Kaum,  dass  heute  die  ersten 
Lichtstrahlen  auf  die  eigentliche  Composilion  der  griechi- 
schen Rhythmen  fallen. 

So  gehört  sogar  die  Form  ,  die  spezielle  Ausarbeitung 
einiger   der   bekanntesten  Rhythmen    noch  vielfach  zu  den 
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noch  nicht  festgestellten  metrischen  Dingen.  Bekanntlich 
kann  man  sich  noch  nicht  diirübcr  einigen  :  bis  wie  weit 
die  Kunstpraxis  des  Aeschylus  in  der  Uebereinstimmung 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  gegangen  sei.  Während  im 
Allgemeinen  die  Erfahrung  von  einer  genauen  syllabischen 
Uebereinstimmung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  überzeugt 
hat  und  dieselbe  herzustellen  gesucht  wird,  werden  gewisse 
Gebiete  (wie  jambische,  trochäische,  dochmische  Systeme) 
zum  Theil  noch  für  neutral  gehalten.  Worauf  der  Unter- 
schied beruhen  sollte,  ist  nicht  begreiflich.  An  der  Fertig- 
keit,  die  genaue  Uebereinstimmung  überall  herzustellen, 
kann  man  eben  so  wenig  zweifeln,  als  an  dem  Willen.  Es 
kann  hier  keine  andere  Gränze  geben,  als  die  in  der  Sache 
selbst  begründete  :  bei  jedem  individuell  ausgearbeiteten 
Rhythmus  hat  genaue  Uebereinstimmung  stattgefunden.  In 
der  That  ist  der  ganze  Aeschylus,  auch  der  hermann'sche, 
noch  voll  von  solchen  metrischen  Formfehlern.  Kein  Wun- 
der, dass  auch  die  Glossen,  welche  auf  solchen  Stellen  ru- 
hen und  die  aeschylische  d.  h.  die  genaue  Uebereinstim- 
mung stören,  unbemerkt  sich  fortpflanzten. 

Wie  wir  oben  in  einer  der  letzten  Scenen  der  Sieben 
vor  Theben  dem  mit  av  d'  uvxt  y.at  naväd-'/us  nicht  stim- 
menden ocodsi'g  in  V.  981  durch  die  Ueberlieferung  seine 
richtige  metrische  Form  wiedergaben,  so  steht  gleich  wie- 
der in  derselben  Scene  V.  967  : 

ivTog  ÖS  '/.aqöiu  otsvsi 
(zur  Gegenstrophe  söei^sv  ix  (pvydig  sjxoi)  statt : 

eao)   Ss  y.uQÖi'a  arsvei. 
svxöq  ist  die  Glosse  von  eaoj.    Hesych.  f'aco,  svxog. 

Wenn  wir  ebendas.  Y.  749  bei  Gelegenheit  die  Glosse 
aäTfiv  in  ouoiv  berichtigten,  so  stehen  auch  in  den  vorher- 
gehenden Versabschnitten 

novoi  döfxoiv  vsoi  nuXai  — 
und 

/QriGTTjgi'oig  d'vday.ovza  yev  — 
noch  zwei  Glossen  :  in  der  Strophe  növoi  statt  aoyßoi  (He- 
sych. /ii6/ßog,  növog)  ,  in  der  Gegenstrophe  d^vfjay.ovxa  statt 
des   griechischen    d^uvövxa.     Die  ganzen  Schlussverse  lau- 
teten : 

f.ioxS'ot,  ööficov  veoi  naXaiotoi  av/^i^iiyetg   y.ay.oig. 
yoriOxrjQi'oig,  d'uvövxa  ysvvag  axfQ  aaovv  noXiv. 

Auch  die  beiden  jambischen  Senare  Sieben  vor  Theben 
V.  834  und  842 : 
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yaxöv  f.ie  •/.u^diur  xi  neQinixvei  xpi'oj. 
ßovlui  d'  uniaxQi   Au'iov   dit^oxeauv. 

sind  so  nicht  von  (lein  Dichter  jjeschricben  worden,  da  sie 
vierfach  nicht  ühcrcinsliuiinen.  Zunächst  ist  in  der  Gegen- 
strophe untaini  Glosse  von  untd^ami  (^Hesych.  tti&uvöi^  ni~ 
axny),  und  in  der  Strophe  xmxo'i'  Glosse  von  c)fnoj' (Hesych. 
dsivö;,  yu/.öc).  Ferner  hat  (^eine  Sache,  welche  wir  \\egen 
ihrer  Wichtigkeit  in  kritischer  Hinsicht  später  besonders 
betrachten  werden)  in  der  Strophe  die  Erklärung  die  Be- 
griffe anders  zu  einander  gestellt,  als  sie  der  Dichter  grup- 
pirt  hatte  [y.aadi'av  wurde  zu  jue  geschrieben).  Stellen  wir 
die  Wortstellung  des  Dichters  wieder  her,  so  haben  wir 
die  genaue  Uebereinstiiumung  vor  uns,  in  welcher  die  bei- 
den Verse  aus  seiner  Hand  hervorgingen: 

deivöv  US  nsQim'xvei  xt  y.uQÖi'uv  y^ioq. 
ßovlui  d'   dni'd^avoi  yluiov   dir^Qyeouv. 

Eine  so  characleristische  Form  des  Verses  ,  wie  sie  hier 
dem  Sinne  der  Strophe  entsprang,  wird  auch  beim  Senar 
stets  auf  das  orenaucste  eingehalten.  Man  vergl.  Choeph. 
V.  423  ff.  und  V.  44411".,  wo  nach  und  nach  die  genaue  Re- 
spönsion  hergestellt  worden  ist;  nur  ist  im  dritten  Verse 
der  Gegenstrophe  noch  die  Glosse  nolvai'vov  in  uqioi'vov  zu 
ändern  (Hesych.  uqiöu/.qvxov,  no/.vduy.ovxnv ,  doitjyoog^  no- 
Xv/jxoog  u.  s.  w.).  Zuletzt  hat  Weil  die  üebereinstimmung 
durch  die  schon  dadurch  verurtheilte  Conjectur  ^  \.o\pu 
wieder  gestört.  Die  Einrichtung  des  ganzen  dritten  Theils 
dieses  Kommos  und  damit  den  Sinn  von  V.  423  ff. ,  welche 
noch  nicht  entdeckt  sind,  werde  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit angeben.  Choeph.  V.  628  muss  es  entsprechend  der 
Gegenstriiphe  ßooxcav  uTi/Licad^sv  oi/exui  ysvo;  heissen :  sn 
uvdoi  dfioiaiv  syyöxc^)  oeßuq.  Denn  unrichtig  hat  mi\n  hier 
auch,  abgesehen  vorn  Sinne,  da  Med.  ()/;'o<^  liat^  eine  dijam- 
bische  Form  des  Adjectivs  (wie  Hermann  sniy.Kvx«))  ein- 
setzen wollen;  Öf^oiaiv  iiel  wie  uxi/.i(X)däv  in  die  Bindung  der 
beiden  Versglieder. 

Am  Schluss  des  ersten  Stasimon  im  Prometheus  V.  435 
haben  noch  alle  Ausgaben  als  Gegenstrophe  von  vcöxoig 
vnoaxeyd^ei  das  unnietrische ; 

oxevovaiv   ulyo;  oly.xQÖv. 
obschon  hier  das  axävti  auch  grade  noch  vorherging  {axä- 
vet-  ßcd-og).   Aeschylus  wird  geschrieben  haben  (nicht  S'Qrj- 
vovaiv,  was  im  G.  als  Erklärung  darüber  steht,  nicht  mv- 
d^ovaiv,    wie  Pers.  nei'd-ei    d'    uvöqu    dö/no^  axsQt^&ei'g,  son- 
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dern)  zu  schwerstem  Ausdrucke  mit  demselben  Stamme  wie 
das  Substantiv  : 

dkyovoiv  uKyoq  oixTQOV, 
was  denn  die  Veranlassung  für  die  Glosse  Gxevovoiv  wurde 
(vergl.  Eurip.  ßacch.  V.  1261  ulyr^aeT  uXyog  dsivöv.  Pers. 
V.  682  Ti'vu  nö'uq  Tn'n'ov  uovet;  SO  muss  es  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  554  statt  /eio  <)'  oqu  oder  /eio  d'  ioa  to  dod- 
GI/.10V  heissen  :  xsiqi  doa  d'  o  dQuai/nov).  Der  Dichter  hat 
hier,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  absichtlich  den  schweren 
Anfang  des  jambischen  Verses  gewählt;  in  der  Strophe  dient 
er  dem  Ausdrucke  der  Schwere  der  Last:  vcötoi;  vnoais- 
yd^ei,  in  der  Gegenstrophe  der  Schwere  des  Schmerzes. 

Auch  das  vorhergehende 

yJXaivog  "'A'Cdoq  vnoßQSf.iei  /.iv/^og  yuq 
ist  nicht  die  Hand  des  Dichters,  da  es  mit 

"ArKuvrog  vnäQO/_ov  ad'evog  y.qaraLÖv 
nicht  auf  die  Silbe  stimmt.  Auch  hier  ist  vnoßQ£f.ui  Glosse 
von  sfiß^6/iiei,  wie  es  bei  Homer  heisst :  dvsfxoio  de  deivog 
drjxrig  loxiM  6f.ißQef.itTui.  Hier  bedeutet  dieses  £f.ißQe/Liei  das 
Hinzutreten  des  Getöses  aus  dem  Hades  zu  dem  übrigen. 
Die  Quelle  der  Scholiasten  0.  und  P.  scheint  es  noch  Vor 
sich  gehabt  zu  haben,  wenn  sie  schreiben :  /^sru  or£vuy/.iov 
^/ov  €/.i(f6Q£i;  auch  die  alte  Erklärung  vnoßQsixsL^  welche 
in  den  Text  gerathen  ist,  hat  das  wohl  ausdrücken  wollen,  das 
Dazuklingen,  wofür  vnö  bekanntlich  der  technische  Ausdruck 
ist  (^vnuvXsLv,  i7ioy.id'UQi%£iv,  vno  6e  y.r^oönlaorog  OToßet  Öova'f). 
Ebenso  hiess  es  im  zweiten  Verse  der  Gegenstrophe  "^i^f- 
niTVüiv  GTsvfL  ßvd-ög,  denn  unrichtig,  zum  Schaden  des  Sin- 
nes und  gegen  den  Willen  des  Rhythmus,  sehe  ich  überall 
das  Participium  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden. 
Drei  Asyndeta  hat  hier,  der  Dichter  in  drei  Versabschnitten 
nach  einander  gesetzt,  der  Sinn:  das  'i,v(.iniTvuiv  und  s^- 
ßQ£/ii£i  verbindet  sie.  Auf  die  ganze  Strophe  und  Gegen- 
strophe werde  ich  wegen  ihrer  characteristischen  V^erderb- 
nisse  später  zurückkommen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Dochmien.     In  den 
Choephoren  V.  960  sollen  die  überlieferten  Worte : 

u^iov  (5'  ovQavov/ov  uQ/uv  oeßeiv 

zwei  Dochmien  bilden,  welche  den  Worten  —  /.uror/.oig  ö6- 
(xcov  neaovvTut  nuliv  entsprechen.  Es  hilft  nicht,  mit  Franz 
uS,Lov  zweisilbig  sprechen  zu  wollen,  noch  mit  Bothe,  Paley, 
Härtung  uS,iov  ovcjavov/ov  zu  schreiben  oder  mit  Hermann 
und  Weil  «|i«  d'  ovquvovxov.  Dem  jambischen  Anfange  des 
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Dochmius  soll  weder  ein  Daclylus,  noch  auch  nur  ein  Spondeus 
entsprechen.  "Aiiov,  die  Fnrbe  des  Ausdrucks  sag^t  es  auch, 
ist  Glosse.  Von  welchem  Worte  (da  es  mehrere  jambische 
gibt,  die  den  BegrifT  ausdrücken:  notnei ,  /oeiöi',  y.ui.öv, 
di'y.rj  u.  s.  w.,  die  Aeschylus  alle  im  Dialonf  gebrauchfj  ent- 
nimmt man  am  sichersten  dem  Hesychlus:  ^t'/ug  —  ut,iov. 
Die  beiden  Dochmien  lauteten: 

Oe/iiig  ö'   ovQuvov/ov   uq//xv  oeßeiv. 
Sieben  vor  Theben  heisst  es  in  einer  dochmischen  Stelle 
V.417  ff.  :^      ^    ^ 

Tov  u/ii6i'  VW  uvTt'nuKov  fvTv/etv 

d'foi  Joffv,   (6g  dr/.ai'oog  noXscog 

ngo^iu/og  oQVVTUf 
und  in  der  Gegenstrophe : 

oXoid'   og  TioAei  /.i^dX^  enEvyjxui 

xsQuvvov  Si  viv  ßäXog  snio/JS^oi, 

TiQiv  £u6v  iod^ooeh' .  .  . 
Der  je  vierte  Dochmius  stimmt  nicht,  daher  Hermann  in  der 
Gegenstrophe  ße'/.og  y.ua/J&oi  wagte.  Aber  der  aufgelöste 
Dochmius  an  zweiter  Stelle  ist  richtig,  dixui'cog  ist  die 
Glosse  von  öia  di'y.ug.  Vergl.  Choeph.  V.  787  diu  dr/.ug, 
schol.  diy.ut'ojg.  So  schrieb  man  hier,  wie  im  schol.  Med. 
steht :  ort  dixui'ojg  noof.iü/jTui  rr^g  nökfojg  lür  des  Dichters 
kräftiges : 

—  d^soi   Sotiv,  cog  diä  di'y.ug  nöXecog 

TTQÖ/ilU/Og    OQVVTUl. 

Ebendas.  V.  563  ff.  haben  sich  nicht 
ixvBtxai  Xöyog  diu  ozT^d^eojv, 
TQi/og-  d'  oQd'iog  n'/.öy.uuog  iorurui 
und 

y.Xvovzeg  d^soi  di/.ui'ug   '/.irug 

1^/iiBTfoug  Te'/.sr&\  cog  nöXig  svTv/fj  . 
geantwortet.  Die  beiden  Dochmien  im  zweiten  Verse  stim- 
men nicht  miteinander.  Blomfield's  breites  und  hier  doch 
schwächeres,  weil  weniger  malendes  y.ui  ror/og  ood-iog  n'/.ö- 
xu/.iog  ioTUTui  (der  rechte  Klang  für  die  Sache  ist  r^t/og 
d'  oo5^/o;)  hilft  dem  zweiten  Dochmius  nicht.  Erstlich  ist  hier 
die  Variante  '/.öyovg  nicht  Glosse  von  '/.itu;,  sondern  umgekehrt. 
AiTÜg  erklären  die  Grammatiker  nicht  mit  '/.öynv;^  wohl  aber 
verweist  der  Dichter  durch  diesen  Ausdruck  über  den  Be- 
griff der  Bitte  hinaus  auf  deren  Inhalt,  auf  den  gerechten 
Inhalt  ihrer  Bitte  (so  betet  Orestes  am  Grabe  seines  Vaters 
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Choeph.  V.  509:  urroq  de  acö^ft  T('tv5e  Ti/itj^aag  Äo'yov) ,  was 
denn  die  Erklärer  auf  den  der  Sache  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Begriff  zurückführen.  Die  Lesart  diy.ui'oi^g  li- 
Tuq  zeigt  noch  den  Ursprung  der  Glosse.  Auf  demselben 
Wege  der  Erklärung  war  aber  auch  das  bekannte  s/^iovg 
(vergl.  V.  219,  454,  482  u.  s.  w.)  in  ri/neräQu;  glossirt  wor- 
den, so  wie  die  directe  Construktion  s/.ielilTB  nnliv  sirv/ij 
(vergl.  Find.  Isthm.  5,  46  teh'ov  u/Liof  itinipi'diov  jfleaui)  in 
snneXihe  onio;  eiiv/f-,  wie  der  schol.  Med.  schreibt,  wobei 
er  den  Accusntiv  nöliv  noch  vorauszusetzen  scheint.  Sein 
sniTsliixs  habe  ich  in  sy-Tflnre  übersetzt  nach  Hesychius 
iyaeXeovoiv,  sniTelovaiv,  SO  dass   sich  also   entsprachen  : 

IxvHTui  Xöyog  öia  orrj&60)v, 

TQL/og  (5'   oQd'iog  nKoY.ufxog  iotutui. 

und 

y.Xx'ovTsg  deoi   diy.ui'ovg  Xoyoi'g 
€f.iovg  i/.TsXstTS  noXiv  evTV/rj, 

Wenn  ich  behaupte ,  dass  nach  diesem  Maassstabe  Alles 
in  Aeschylus  zu  messen  ist  und  sich  messen  lässt,  so  wird, 
wer  in  diesem  Dichter  bewandert  ist,  rasch  überschlagen, 
dass  diejenigen  Stellen,  welche  ich  dadurch  zu  nothwendi- 
ger  Berichtigung  bezeichne,  nicht  einzeln,  sondern  nach 
Hunderten  sich  zählen.  Man  wird  sich  ganzer  Chorge- 
sänge,  ja  ganzer  Scenen  (wie  Sieben  vor  Theben  Paro- 
dos)  erinnern,  welche  nach  dieser  Ansicht  in  den  bisheri- 
gen Bearbeitungen  noch  in  gänzlicher  Formlosigkeit  da  lie- 
gen. So  oft  ich  eine  solche  Bearbeitung  durchsehe  und 
den  darin  niedergelegten  Aufwand  von  Fleiss  und  Geist 
bewundere,  so  oft  bedaure  ich  lebhaft,  dass  sich  die  Bear- 
beiter, zu  ihrem  und  des  Dichters  Schaden,  jenes  sichersten 
und  kräftigsten  Compasses  entschlagen  haben,  der  sie,  auf 
jedem  Schritt  und  Tritte  leitend  und,  wie  nichts  Anderes, 
unterstützend ,  zu  dem  nun  nicht  erreichten  Ziele  geführt 
haben  würde.  So  hat  man  z.  B.  in  den  jüngst  wieder  mit 
erneuten  Bemühungen  behandelten  Chorgesängen  der  Choe- 
phoren  V.  783—837  und  V.  936 — 972  noch  immer  theilweise 
Nichtübereinstimmung  zugelassen.  Man  erwartete  gewiss 
eine  vollständige  Responsion;  indem  man  sich  nun  aber  zu 
der  letzten  Anstrengung,  dieselbe  zu  erreichen ,  nicht  ent- 
schloss,  ging'  man  freiwillig  dem  Lichte,  was  von  dem  Ziele 
her  entgegenleuchtet,  aus  dem  Wege  und  wanderte  im  Dun- 
kel und  im  Irrthum. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Formen  bekannter  Versmaasse. 
Sind  aber  die  Rhythmen  selbst  nicht  bekannt  (Gegenstrophen 
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helfen  manchmal,  verwirren  aher  eben  so  leicht ,  wenn  sie 
selbst  nicht  in  Ordnnnjr  sind),  so  ist  die  Erkennung  der 
Glossen  dem  Auge  noch  weiter  entrückt.  So  hat  z.  B.  die 
Stelle  der  Eumeniden  V.  353  IT.: 

nuVhtvxuiv  öe   nenXcov  ujiioioog   uy.Xi^oog  ivv/^S'i^v 
und 

Zevg  j'äo  u'i uuToaruye';  u^iofiiaop  eS-vog  jvöe  Xiaxug  — 
nun  schon  manchen  Versuch  erlebt.  Dindorf  brachte  zu- 
letzt: 

7iallsvy.o}V  de   ntnlcov  u/lcoioo;  (.lovva  iTvy&rjV. 

Zevg  yäg  uif.iux6(fv^xov  nuv  ed'i'og  jöde  Xeo/ag. 
was  in  der  Mitte  nicht  miteinander  übereinstimmt.  Es  kommt 
hier  zunächst  darauf  an,  welches  die  Rhythmen  sein  konn- 
ten. Bergk,  der  die  Stelle  neuerdings  behandelte,  behaup- 
tet: der  Rhythmus  der  Gegenstrophe  :  Zsvg  yu^  al/^iuToara- 
ysg  sei  hier  offenbar  der  richtige  (wodurch  motivirt  sich 
denn  hier  die  syllaba  anceps  ?  gleich  darauf  bei  äg  dm^- 
'^lojouTO,  beim  Schluss  eines  Gedankens  und  Wechsel  des 
Rhythmus,  ist  sie  begreiflich  ;  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Strophe  ist  zu  besonderm  Effecte  das  clvuiQonüg  zu  dem 
neuen  Gliede  und  Rhythmus  aufgespart)  und  hat  demgemäss 
in  der  Strophe  ig  to  nuv  asv/.mp  nan'kcov  geschrieben  (zwei 
Verse,  die  sich  selbst  wieder  nicht  entsprechen).  Es  ist 
eine  ganz  bestimmte  Weise,  wie  Aeschylus  seine  trochäisch- 
cretischen  Systeme  (denn  dass  trochäisch  und  cretisch  in 
rhythmischer  Hinsicht  verschieden  sei,  ist  der  alte,  nun  von 
Rossbach  erst  recht  wieder  gelehrte  Irrthum)  indivldualisirt. 
Soll  etwas  glänzend  hervortreten,  so  rollen  Dactylen.  In 
dem  zweiten  Sfasimon  der  Eumeniden  heisst  es:  fn]r'  uvüq- 
yjTov  ßi'or  u>]Ts  dennoTov/nti'ojv  (denn  so  muss  es  mit  der 
dichterischen  variatio  des  Ausdrucks  heissen,  da  auch  hier 
die  syllaba  anceps  nicht  motivirt  ist,  vergl.  uf.i(fu  dh  vöotco 
T(ti  ßuoüei'co  -AUL  nolvxovoov  axouTiug)  ulväat-fg  —  und  nun 
die  eigentliche  Sentenz,  das  politische  Wort ,  welches  weit 
über  das  Stück  hinaus  in  das  athenische  Publicum  hinein- 
klingt: 

nuvxi  i-ieoo)  x6  XQÜxog  &£Ög  wnaaep  — 
Und  wieder   nach:   '^vf.ifiexQov   c)'  snog  läyoi ,    wie    mit    ge- 
sperrter Schrift : 

dvooeßi'ug  /luv  vßotg  xey.og  cog  exr/iiiag. 
Und    so   in    der  Gegenstrophe,    in    welchen    immer    zu  der 
Stelle  charakteristischer  Rhythmen  entsprechende  Gedanken 
gelenkt  sind,  ig  x6  näv  de  ooi  Xeyco,  ßco/nov    uiöeaai  di'y.ug, 


76 

fXTjSs   viv  xeQÖog  idcov  u&ä(o   nodt   ).ü^  dTiar,g' 
noivu  yuo  sneoTui. 

Diesen  nämlichen  Rhythmus  denn,  der  mit  dem  Grund- 
rhythmus der  Strophe  beginnend  nun  von  kräftig  binden- 
der Arsis  die  Uactylen  herunterrollen  lässt,  hat  Aeschylus 
auch  hier  gebaut,  da  diese  Form  grade  genau  die  aus- 
drucksvollste Declamation  der  Gedanken  ergab.  Es  bedarf 
nun  keiner  grossen  Anstrengung  zur  vollständigen  Herstel- 
lung der  Stelle.  Man  nehme  nur  diejenigen  Wörter,  zu 
welchen  die  hier  im  Texte  stehenden  u/uoi^og  und  «xXy;pog 
bei  Hesychius  als  Glossen  angemerkt  sind ,  also  die  wirk- 
lich documentirten  Glossen  : 

Hesych.    uYs^aorog  .   .  u/noiQog 
uf.ioiQog       .   .   uyXriQoq 

worauf  man  denn  hier  aus  dem  Kopfe  um  so  weniger  ver- 
fiel, als  das  an  erster  Stelle  als  Glosse  stehende  u/.ioiQog  in 
zweiter  Stelle  selbst  Original  ist,  und  das  vom  Med.  ange- 
deutete TT avTo'/.£vy.cap  (woran  schon  Rossbach  erinnert  hat), 
so  ist  Rhythmus    und  Declamation  der  Verse  in  Ordnung: 

nuvToXsvxojv  6s  nsnXoiV  aye^aazog  a/LioiQog  exvyß'riv. 
Zsvg  yuQ   at/iioGTuyhg  ä'S,iij/itiaov  s9vog  röds  Xäo/ag  — 

TiukXevxog  ist  das  ächte  Wort  (mehrfach  bei  Euripides,  auch 
ndXlevy.a  el/nuru  Fragm.  Cret.)  und  die  Form  nuvzölevy.og 
(vergl.  nuVTooTiy.Tog^  nuvTooe/nvog ,  nuvTÖjucopog ,  navTO&aXi^g 
u.  s.  w.)  mit  nuKKsvy.og  glossirt,  wie  ul/nooTuveg  (vergl.  Eu- 
rip.  Fragm.  Thes.' o,«/^t«za)i'  d'  ano  a.lf.ioaTUY>j  TiorjartjQS  qsvgov- 
rai  y.dzco,  uijuöoTuy/Liu,  uif,i6^^vTog  u.  s.  W.)  mit  uluuToaTayeg. 
Die  Glosse  versteckt  sich  noch  mehr,  wenn  in  früherer 
Zeit  an  ihr  selbst  interpolirt  wurde,  so  dass  sie  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  schon  durch  die  Hand  eines  Grammati- 
kers einbüsste,  wie  dies  z.  ß.  Agamemn.  V.  415  der  Fall 
zu  sein  scheint,  wo  in  den  Handschriften  steht: 

nod^o)   ö'  vnsQTiovTi'ug 

(fdo/xa  dd^et  d6f.icov   dvduaeiv. 
entsprechend  den  Worten  der  Gegenstrophe  : 

—  86f.iü3V  ey.doTOv  nqensi. 

noKkä  yovv  &iyydvei  noog  fjuag. 
Das  Futurum  Ms,ei  passt  nicht  in  die  Rede  der  Seher.  Man 
hat    daher    gedacht    an    (pdo/nu    Öoy.u    dö/LKav   dvdaaeiv    und 
noXlu  dh  d^iyydvei  nQog  Jjtiuq.     Aber  Rhythmus  und  Worte 
lassen  keinen  Zweifel  über  die  Richtigkeit  des  in  der  Gegen- 
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Strophe  überlieferten  Schema's.  Man  darf  daher  das  zur 
Ausgleichung  des  Metrums  inlerpolirle  dolfi  auf  seine  ur- 
sprüngliche Form  doxer,  und  dies  als  Glosse  auf  sein  Ori- 
ginal s'niy.fv  (Hesyoh.  soty.sr ,  öo/.il)  zurückführen,  um  zu- 
gleich Diction  und  Metrum  herzustellen :  « 

n6&(0  ()'   vnSQnovTi'aq 

(puojLi^  eoiy.sv  dö/iioiv  uvuaoeiv. 
Zwei  unrichtige  Futura  ,   in   ähnlichem    Falle,   stehen  auch 
noch  Agamemn.  V.  12öOn'. ,    y\o  es  in  der  Vision  der  Cas- 
sandra  heisst: 

avTt]  di'novg  leaiva  avyy.oif.icof.isvtj 

Xvy.o)  '/.ioi'To;  eryevovg  unovat'a 

XTSvei  f.ie  rrjv  rcD.aivav  cog  Sh  (puQf.iay.ov 

TSv/oiou   y.ufiov  i.iiod'ov  h'd'rioei  nOT(p 

iner/erui  S^r^yovou  (fcori  (füoyuvov 

efj.rjg  dyojytjq  uvTiuaaod'ai  (fövov. 

Hier  ist  schon  das  xierer  eine  Fälschung.  Was  die  Se- 
herin ,  eben  wieder  ergrifi'en  von  der  Wuth  der  Begei- 
sterung, sieht,  ist  gegenwärtig:  y.Ttivsi  /ns  rr,v  tu/.uivuv 
muss  es  heissen.  Im  folgenden  Satze  ist  die  Construktion 
ganz  auseinander  gefallen.  Die  bisher  angewandten  Gegen- 
mittel (bei  Hermann's  iv&riaeiv  sind  die  letzten  Glieder  preis 
gegeben,  Dindorf's  y.dner/fTui  lässt  das  unmögliche  iv&i]- 
(T£i)  haben  die  Wunde  nicht  geheilt.  Es  ^\ar  alles  ein  Satz, 
das  Futurum  muss  umgekehrt  als  Aorist  dem  inev/ezuL 
vorhergehen,  es  muss  heissen : 

y.u/iiov  fxiod^ov  ivd'eTa'  sv  tiotm 
£7iev/£Tui  y..T.  %. 

Eine  verwischte  Elision  ist  wieder  die  ganze  Verwirrung 
schuld,  und  bei  der  Menge  der  Participia,  welche  sich  aber 
richtig  unter-  und  nebeneinander  fügen  ((og  de  (puouaxov 
Ttv/ovau  steht  als  Vergleich  für  sich,  y.ui  ist  auch,  ev&üau 
ist  das  dem  ImvytxaL  vorhergehende  Paiticipium,  ^r^yovau 
das  dasselbe  begleitende;  eben  so  wenig  stehen  sich  die 
Bilder  im  Wege:  ^r^yovaa  (fcori  (füoyuvov,  welches,  im 
Gegensatze  zu  «lem  Vorwande,  bedeutet:  während  sie  ihren 
Mann  ermorden  will,  tritt  neben  das  Bild  ;  mit  dem  ganzen 
Satze  fügt  Cassandra  zu  dem  ihr  bevorstehenden  Tode 
hinzu,  dass  sie  auch  als  Vorwand  zum  Morde  des  Agamem- 
non benutzt  werde :  y.duov  /madov  ivd-eia'  iv  noiw)  fan- 
den sich  die  Glieder  des  mächtigen  äschylischen  Satzes 
nicht  wieder  zusammen. 
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Das  gleiche  Verhäitniss  (die  Abhängigkeit  der  Erkennung 
der  Glosse  von  der  Auffassung  des  Metrums)  findet  statt  in 
den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  die  erklärende  Glosse  neben 
dem  Originalworte  in  dem  Texte  Platz  genommen,  wie  wenn 
Find.  Pyth.  III,  V.  43  in  einer  venetian.  Handschrift  ßu/^iuxi, 
()'  iv  TiQoiTOj  xi/cov  nuiö'  i/.  vexQov  Go}/.iuTog  ugnuas  steht, 
Aristoph.  Acharn.  V.  1156  in  allen  Handschriften :  ixsivo  J' 
aiuxTÖv  oi/Licay.Tov  uv  yevonö  f-ioi ,  ebendas.  V.  545  u  x^  tiq 
s'oTi  Tu;^i'(xQ/og  ]]  ajQuxriyog  i]  xfixouuxag  üvriQ.  So  haben 
bei  Aesch.  Pers.  V.  6  die  Handschriften,  auch  der  Med.: 
Juosioyevrjg  ÖuQti'ov  viög  im  Text ,  Prometh.  V.  562  viele 
xövde  /ulivotoiv  iv  mxQi'voioi  xotg  oQSi'oig,  Sieben  vor 
Theben  Y.  346  findet  sich  neben  uoxv  noch  einmal  noXiv^ 
und  ebendas.  V.  167  hat  Par.  C.  (pvho  yevei,  das  ver- 
schriebene Original  und  die  Glosse,  nebeneinander  im  Text. 
Horaz  A.  p.  V.  203  (tibia)  non  ut  nunc  orichalco  vincta  tu- 
baeque  aemula,  sed  tenuis  simplexque  foramine  pauco  hat 
eine  Pariser  Handschrift  simplexque  foramine  parvo  pauco 
im  Texte,  d.  i.  das  griechische  pauco  und  die  römische 
Glosse  parvo.  Die  Stelle  ist  der  neuesten  Dilettantenkrilik 
(Gruppe,  Minos  S.  285)  zu  empfehlen,  welche  sich  zur 
Bekräftigung  einer  Athetese  in  Hör.  Od.  IV,  11  erzählen 
lässt,  dass  man  (es  handelt  sich  um  den  horazischen  Aus- 
druck: est  hederae  vis  multa)  in  klassischem  Latein  nicht 
sagen  könne  vis  multa,  sondern  nur  vis  magna,  wie  copia 
magna  u.  s.  w.  Man  weiss  also  nicht,  dass  Horaz,  der  selbst 
zeitlebens  that,  was  er  so  eifrig  anempfiehlt  (vos  exempla- 
ria  graeca  nocturna  versate  manu,  versate  diurna),  über- 
haupt griechisch  denkt,  so  dass  seine  Sprache  ganz  durch- 
wachsen ist  von  römischen  Surrogaten  griechischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise,  und  er  gar  nicht  genau  verstanden, 
am  wenigsten  von  oben  herab  kritisirt  werden  kann  ohne 
Kenntniss  und  Erinnerung  an  das  Idiom,  welches  seinem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegt.  Wie  nun  die  Griechen  ihr 
noli'g  und  oXi'yog  {oli'yog  xwgog ,  oAi'yov  sQyov ,  oli'yj]  r^dov}] 
und  noXvg  XQÖvog,  noKvg  y.i'vdvvoc,  noXXrj  ukoyi'u,  tioXXtj  ei- 
nig u.  s.  w.,  wie  es  bei  Pinto  heisst :  tÖi'  SXi'yo%>  oyy.ov  vaxs- 
Qov  noAvv  yfyovfvai) ,  SO  Sagt  auch  Horaz  foramine  pauco 
und  hederae  vis  multa  und  salso  multoque  fluenti  und  multi 
Lydia  nominis  (nicht  vielgenannt,  sondern  hochberühmt, 
noKv(ävvf.io;)  u.  s.  w.  Der  acht  griechische  Ausdruck,  der 
auch  in  das  Substantiv  hineinreicht,  ist  übersehen  in  einer 
unrichtig  überlieferten  und  bisher  nicht  verbesserten  Stelle 
des  Plato  (Kratyl.  395  A.),  wo  der  Name  des  Agamemnon 
mit  guter  Laune  auf  das  uyav  fxi'f.ivfiv  gedeutet  und  hinzu- 
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gefügt  wird  :  ar^imiov  d'  urrov  rj  iv  Tqoi'u  ftovrj  zov  nXr/d^ovg 
Tf  xui  ■/.uQxfQi'a:;.  So  die  Haiulsciirirton ,  und  die  Erklärer 
verstellen  alle  unter  ixli'^d^o^  das  griechiselie  Heer  (Stepha- 
nus  conjicirte  in  diesem  Sinne  f^HTu  töoov  nlt^^ov:;)  ,  wäh- 
rend Pluto  von  nichts  anderem,  als  von  der  Grösse  der  Aus- 
dauer spricht  d.i.  nicht  fifyüXt]  y.uQieoi'u,  sondern  nolXrj 
xuQTfQi'a,  und  nun  mit  dem  Substantiv  nXij&og  y.uQxiQiaq. 
Es  ist  zu  schreiben  :  tov  nlii&ovg  rtjg  y.uQxsQi'u;. 

Ueberall  schieden  sich  solche  Glossen  wieder  leicht  aus, 
wo  das  Versmaass  allgemein  bekannt  war,  wie  in  allen  ein- 
fachen Metren,  auch  in  den  complicirteren,  wenn  das  strophi- 
sche Verhältniss  ein  deutlicher  Leiter  war,  wie  namentlich 
in  den  vielstrophischen  lyrischen  Dichtern.  Wo  aber  das 
Versmaass  nicht  deutlich  sprach,  da  sind  auch  solche  Dou- 
bletten  fortgepflanzt  worden,  und  bei  Strophen  und  Gegen- 
strophen hat  man  gelegentlich  den  kürzern  Theil  nach  dem 
Maasse  des  durch  die  Glosse  verlängerten  ausgedehnt.  Letz- 
teres ist  schon  von  griechischen  Grammalikern  geschehen, 
wie  Agam.  V.  llül  und  1108,  wo  es  in  der  Strophe  heisst: 

Ti  Tods   vtov  ä/og  f.ieyu 
(xey^  SV  öojLioioi  rotads  (.ii^ösTut,  y.uy.ov 
in  der  Gegenstrophe: 

TOV  n/ilodi/iivtov  noGLV 

XovxQOiai  (f<utd(JL'VUGU,  noög  (pQuaco  t£Äo$; 

Tov  6/iiods/^viov  nooiv  ist  namentlich  in  dem  Seherstile  allzu 
deutlich;  mit  of-ioöeuviov  war  vielmehr  der  Begriff  Tio'atv 
ausgedrückt,  den  nur  ein  Grammatiker  hinzuschrieb.  In  der 
Strophe  linden  sich  denn  die  ausgleichenden  Interpolationen, 
welche  noch  zu  berichtigen  sind.  Der  Med.  hat  xt  xoöe 
väov  u/ßoq  f.ii-ya  mit  darüber  geschriebenem  u./_og,  was  in 
Flor.  Farn.  Ven.  im  Texte  steht.  Man  hat  daher  ge- 
schrieben : 

T/'  xöÖB  Viov   u/og  /iitya, 

/Lisy'  £V  d(')/.i0Loi  xolgÖe  fxrjÖixui  xumv. 

Hier  ist  zuerst  deutlich,  dass  das  sich  wiederholende  f.ityu 
entsprechend  dem  nöniv  hinzugeschrielien  wurde  (auch  En- 
ger hat  auf  die  beiden  Zusälze  nooiv  und  f.iäyu  schon  auf- 
merksam gemacht).  Aber  nun  stimmen  die  beiden  Doch- 
mien  xi'  xnöf  vlov  ti/og  und  xov  o/nodeuviov  noch  nicht. 
Quum  acairaüssime ,  schreibt  Hermann,  syllabas  exaequare 
soleat  Aeschylus,  videri  polest  scribendum  esse  xi  to'()'  uyog 
väov  f.uyu  ,    (dies    hat   Karsten    in    den    Text   gestellt,   mit 
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veränderter  Interpunction:  t/ toc)'  uyoq  väov,  (.leya).  Sed 
ea  minus  apta  est  verborum  collocatio.  Et  respondet  solu- 
tio  contractis  syllabis  etiam  v.  1080.  Um  zunächst  diese 
Berufung  aul'  eine  andere  unrichtige  Stelle  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  so  ist  in  den  beiden  sich  nicht  genau  entspre- 
chenden Versen: 

ini  öe  xaQÖiav  sögaf^e  XQOxoßaq)}]g 
aruycav 
und 

und  ds  &£aq)dT(ov  ri'g  uyad-tt  (pärig 
ßQorotg  oTsXlsxai ; 

an  der  Ungleichheit  wieder  nur  die  Erklärung  schuld,  wel- 
che hier  in  gewohnter  Weise  das  Adjectiv  zu  seinem  Sub- 
stantive stellte.  Bei  dem  Dichter  stand  nothwendig  das 
Blut  voran  und  von  seinem  Substantiv  getrennt.  Denn  dann 
wirkt  das  Adjectiv  erst  recht,  wenn  es  vorläufig  allein  auf- 
tritt und  von  dem  Gedanken  festgehalten  werden  muss  und 
erst  später  das  zu  ihm  gehörende  Substantiv  erscheint.  Es 
ist  dies  der  wahre  Grund  ,  warum  in  der  alten  Dichter- 
sprache jedes  Adjectiv,  was  nur  irgend  hervortreten  soll, 
nicht  von  seinem  Substantive  auf  dem  Fusse  gefolgt  wird. 
Auch  ein  Horaz  hat  nicht  geschrieben  (Od.  1,31,3): 

non  opimae 
Sardiniae  segetes  feraces, 

sondern  ausdrucksvoller,  mit  Durcheinanderschlingung  der 
Begriffe: 

non  opimas 
Sardiniae  segetes  feracis, 

wie  es  gleich  darauf  wieder  heisst :  non  aestuosae  grata 
Calabriae  armenta,  was  sich  denn  auch  an  den  Begriffen 
selbst  bewährt,  denn  Sardinia  ist  ferax  und  die  segetes  sind 
opimae.  Acschylus  schrieb  also  an  unserer  Stelle  (auch 
darauf  hat  Enger  schon  aufmerksam  gemacht): 

ani   Öl  y-ugdiav  y.Qoy.oßa(pT]g  ÖQu/iis 
oraycöv. 

Diese  Berufung,  wie  jede  andere  der  Art,  fällt  also  weg. 
Die  Stelle  ist  aber  weit  entfernt  schon  in  Ordnung  zu  sein, 
auch  wenn  man  mit  Karsten:  n'  röö'  u/og  veov  schreibt 
und  nun  ferner  das  wiederholte  ^läya  löscht.  Denn  was  hat 
man  noch  immer  im  Ganzen  für  einen  Satz? 
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Tl    TOJ'    U.y^O'i   vtov, 

jHf'y'  6V  douoiai  rotaSe  ixrjötxai  xaxöv 

u(feQrov  (fi'loioir,   dvoi'arov; 

fxäyu  xaxöv  soll  Apposition  zu  viov  u/o;  sein?  oder  zu 
uyog,  was  Karsten  noch  lieber  schreiben  möchte.  Ein  sol- 
ches uyo;  wäre  die  zweite  Aenderung  von  u/ßo:;;  m/o;  war 
schon  eine  interpolirende  zu  Gunsten  des  Äletrums.  Das 
u/ßoc  des  Med.  war  das  Ursprüngliche  ,  nämlich  die  zu 
xööt  hinzugeschriebene  Erklärung.  Vergl.  Choeph,  V,  420 
nuQSOTL  Gui'veiv,  TU  (5'  ovTi  d^e'KytTui.  Schol.  r«  «/??•  Pers. 
V.  1015  /iisyülcog  TU  neQocöv.  Schol.  Isi'nei  xu  Y.av.u.  V.  397 
vaao!;  eyti  xu  TLegacüv.  Schol.  ocö/.iuxu.  Soph.  Philoct.  V.537 
xlrjvui  T«(5f.  Schol.  yg.  xuxd  d.  i.  die  beigeschriebene  Er- 
klärung. Durch  diese  Beobachtung  berichtigt  sich  auch  ganz 
von  selbst  die  so  viel  besprochene  Stelle  der  Choeph.  V.  64, 
wovon  später.  Wenn  hier  nun  i.üya  und  uxS'og  weggeräumt 
sind  und  nur  noch  xi  xöds  veov  übrig  ist ,  so  bemerkt  man 
nun  leicht,  dass  viov  die  Glosse  ist  von  noögcf'uxov  (Hesych. 
TiQÖgcpuxov .  .  .  V60v) ,  dass  also  der  Dichter  mit  nur  einem 
Substantive  schrieb  : 

Ti  xöd'e  TiQogcpuxov 

fxsy    iv   döuoiai  rotgde  iu)]öexui  y.uxov 

ucftQxov  cptXoiaiv,   dvgi'uxov ; 

Nun  erst  ist  die  Diction  in  diesem  Satze  in  Ordnung.  Die- 
ses ngögcfuTov,  in  der  Form  von  noTt'cpuTov,  ist  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  239  zur  Herstellung  der  dort  fehlenden  Re- 
sponsion  einzusetzen  (vergl.  schol.  A.  vecooxi  yeysvrjuevop 
xai  ngögcpuxov)  und  u^i/.iiyu  (was  abbreviirt  ujiü  wurde) 
ist  dort  die  Glosse  von  uvuixi'S, ;  es  entsprechen  sich  (Her- 
mann hat  dort  unrichtig  aufgelöste  Senare  gebildet)  die 
Dochmien  : 

Ölu  dsööv  noXiv  vs/.i6(.isd-^  uöufiaruv. 

noxi'^uTOV  xXvovoa  nuxayov  dva/.a% 

Dass  aber  in  unserer  Stelle  des  Agamemnon  der  Text  noch 
immer  nicht  ganz  in  Ordnung  sei : 

loa  nönoi,  xi    noxs  /j.i]dtxui  ;   xi  rdcJe  nqogf^uxov 
fisy''  iv  döuoioi  xoigös  f.i>]Ö£XUi  xaxöv 
a(f£Qxov  (fiKoiaiX','  Övoi'uxov ; 

muss  Jedem  in's  Auge  fallen.  Auch  das  Wort  /ui^Sexui  kann 
sich  nicht  so  wiederholen.  Das  sind  Theile  eines  Satzes 
gewesen,  zu  deren  erstem  Gliede :  xi  noxe ...  die  Erklärung 
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das  gemeinschaftliche  Verbiim  hinzubemerkte;  über  das 
Wort,  welches  hier  stand,  geschrieben  ,  ging  dies  dadurch 
verloren.  Dies  Wort  war  aber  das  fehlende  Subject  zum 
ganzen  Satze,  an  welches  sich  nachher  der  Ruf:  tco  ruluiva, 
TÖde  yuQ  tüeiq  ;  anschloss.  Das  Weib  des  Hauses  war  hier, 
mit  ähnlicher  Farbe  des  Ausdrucks,  wie  später  der  Mann 
(rov  of.ioöef.iviov),  bezeichnet,  und  mit  zweimal  neu  ansetzen- 
aer  Frage  war  erst  die  Urheberin,  dann  die  neue  schwere 
Unthat  hervorgehoben.    Also  etwa: 

iu>  nönoi,  ji   nore   avKvyog,  xi  rode  nQÖgtfUTOV 
f.iey''  €V  dö/.ioioi  Totgds  f-ii^dsTUL  icaxdv  — 

(Eurip.  Ale.  V.  384  tJ  öuif.iov,  oiac,  Gvt,vyov  f.i'  uTioarsQstg.') 
Freilich  konnte  Aeschylus  auch  eine  bösere,  und  doch  deut- 
liche, Bezeichnung  wählen. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  derSchluss  der  grossen  Klage- 
scene  in  den  Sieben  vor  Theben  V.  997 — 1004,  welche  bei 
Hermann  diese  Gestalt  erhalten  hat: 

^Avxiyovrj. 
1(6  dvanot/iKov  axQ.   i 

äva'E,  ^Ereöxlsig- 
^Avxiyövrj. 
Gv  <5'  uQX^y^^^i  dvx.  i. 


^Avxiyovrj. 

1(6  7idvx(av  7ioXvaxov(6xuTOi.  oxq.  la 

'lo/iiijvrj. 

^Avxiyovi]. 
ICO,  tco,  öaifiov(6vxsg  uxa. 

"la/iijjvrj. 
l(ä,  icö,  nov  ö(ft  d^)^aof.isv  /d^ovög ;  dvx.  la 

^Avxiyovt]. 
1(6,  onov  xiixiooxaxov. 

icö,  1(6,  nrifxu  naxQi   tkxqswov. 
Obwohl  hier  die  der  Ueberlieferung  mangelnde  Responsion 
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zum  Theil  in  den  angenommenen  Lficken  unterorebraclil  ist, 
so  slininion  die  ffegeneinan(ier<ieslellten  Verse  docli  mehrfach 
nicht  niilein;inder  (das  von  Med.  überlieferte  6v  utu  l)estä- 
tigt  auch  die  Glosse  in  G. ,  welche ,  obschon  der  Text  nur 
«T«  hat,  SV  ßlußr^  lautet)  und  tco,  iinov  ti/hkötutoi'  mit  sei- 
nen zwei  und  drei  Icten  ist  gar  kein  Vers.  Doch  ich  führe 
die  Stelle  hier  nur  an,  um  neben  den  Originalen  in  den 
Text  gerathene  und  noch  nicht  fortgeschaflte  Glossen  nach- 
zuweisen; ich  bemerke  also  nur,  dass  das  Ganze  aus  sechs 
Versen  bestand,  von  denen  je  drei  und  drei  sich  entsprachen 
und  von  denen  die  je  ersten  lauteten  : 

ioj,  ioj,   dvarovojv  xaxcöv  uvu'^. 

und : 

i(ö,  1(6,  nov  o(f£  d^ijao/iiev  x&ovog; 

lieber] iefert   ist   erstlich  in  Med.:    tw,  icö,  Svordvcov  xuxcov 
äva'E,,  neben  övotüvcov  anderwärts  noch  dvoT)]Vo3V ,  dvanöz- 
fioav  und  dvorovuiv ,   und    neben   xuy.cjv  nri^iÜTOiv.     Hermann 
wählte  8vqnÖTi.i(av  ^    wovon   die  andern   Ausdrücke  Glossen 
seien,  y.anwv  und  7irj/.idro3v   hielt   er    für   hinzugeschrieben. 
Aber  die  Wahl  zwischen  den  überlieferten  Adjectiven  ist  nun 
nicht  mehr  frei;  wer  im  zweiten  Falle  nolvoTovcäraroi  schreibt, 
muss  im  ersten  den  entsprechenden  Positiv  wählen ;  die  sich 
folgenden  Ausrufe  müssen,  wie  in  der  ganzen  Scene,  mit- 
einander parallel  laufen,  der  zweite  muss  sich  steigernd  an 
den  ersten  anschliessen.     Im  Med.   fehlen  nun    ferner    die 
beiden  Worte  ^ETtöaleiq  und  uQ/riyku  richtig  im  Texte,  weil 
sie  hinzugeschriebene    Erklärungen   sind :    der  Name ,   den 
man  überhaupt  hier  nicht  allein  erwarten  kann,  zum  ganzen 
Satze,  um  zu  bezeichnen,  wer  gemeint  sei  (im  Interlinear- 
Scholiast  G.    sind  so  regelmässig  die  Namen  der  gemeinten 
Personen  angemerkt  z.B.  V.  421  zw  MeXavinno),  V.  521  tov 
"Inno^iedovTu,    V.  1062  zu  av  y£  :    co  "Ereoy.Xsg,    V.  1062  zu 
xthog:  6  noXvvsi'xT]g,  V.  1072  ZU  rwöe:  t(Ö  ^  Ersoxlsr  U.S. w.) 
und  uQXt]yhu  zu  liva'E, ,   um  den  schönen ,   von  dem  Witze 
des  Schmerzes  erfundenen  Ausdruck   dvorövcav  xuxwv  uva'^ 
zu  erklären.    Vergl.  Eurip.  Andrem.  V.  447  ^nÜQxrfg  evoixoi 
—  rpevSwv  uvaxTtq,  f^irjuvo()^u(f>OL  xaxcov  und  die  bei  Ari- 
stoph.    Lysistr.  V.  707    angewandten    Verse   aus  Telephos : 
uvuoou  TiQÜyovq  rovds  xui   ßovlevjiiUTog.,   xi   f.ioi    axx^&Qoonog 
i'^elTJXvd^ug    dö/noov.     Den  Sinn   dieses    dvu';;   wiederzugeben 
(dahin  gehören  die  Worte  des    schol.  B.  oi'  yug  dv  xä  na- 
Qovxa  avvaßr]  7irif.iaxa  ^    el    /j-rj  xov   udfXffov    ovxcag  f'£;jX«a«r) 
wurde  in  älterer  Zeit  aQyj^yixa  beigeschrieben,  dessen  Dia- 
lect  nur  in  einer  Handschrift  (Vind.  1)  und  jetzt  unter  uns 
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dem  Dichter  näher  gebracht  wurde.  Nun  wird  y.uxwv,  wo- 
von nri/.iÜTOiv  die  Glosse  ist  (im  Par.  B.  steht  es  noch  als 
solche  über  y.uy.öSv)  gleichmässig-  vom  Sinne  festgehalten, 
wie  vom  Metrum,  welches  das  jambischlrochäische  war  mit 
logaödischem  Schlussverse.  Denn  auch  das  naVTcoy  in  V.  998, 
welches  in  den  Handschriften  vor  und  nach  dem  Adjective 
(und  beides  zugleich)  erscheint ,  ist  Zuthat  der  Grammati- 
ker, welche  einen  Comparativ  oder  Superlativ,  der  nicht  in 
nächster  Nähe  seine  Beziehung  zeigt,  selten  vorübergehen 
lassen  ohne  eine  solche  Erklärung. 

So  viel  von  unmetrischen  Glossen.  Der  bei  weitem  häu- 
figere Fall  ist,  dass  die  Wortglosse  mit  dem  Originalworte 
gleiches  Metrum  hat.  Während  jene  ab  und  zu  von  dem 
Auge  eines  aufmerksameren  und  sachkundigeren  Gramma- 
tikers bemerkt,  abgehalten  oder  ausgeschieden  wurden,  ver- 
banden sich  diese  am  leichtesten  mit  dem  Texte  ,  blieben 
darin  unbemerkt  und  wurden  unbefangen  weiter  getragen. 
Ein  Ueberblick  über  die  w  irklich  vorhandene  Variantenmasse 
in  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  zeigt, 
dass  die  Menge  solcher  Glossen,  welche  in  den  verschie- 
denen Handschriften  in  den  Text  gerathen  sind,  die  in  den 
gewöhnlichen  Recitationsmetren  freigegebenen  Doppelformen 
(Spondeus  statt  Dactylus  im  Hexameter,  Auflösungen  und 
syllabae  ancipites  in  Jamben,  Trochäen  u.  s.  w.)  mitgerech- 
net, zahllos  sind.  Da  griechische  Beispiele  zu  häufig  und 
geläufig,  nur  einige  lateinische.  Horaz :  auro  repensus  sci- 
licet  acrior  miles  redibit.  Var.  auro  redemtus  ,  wie  schol. 
pretio  redemtus.  Classe  cita  reparavit  oras.  Var.  repetivit 
oras.  Tum  spissa  ramis  laurea  fervidos  excludet  ictus.  Var. 
excludet  aestus.  Catervae  consiliis  iuvenis  revictae.  Var. 
repressae.  0  quae  beatam  diva  tenes  Cyprum.  Var.  regis 
Cyprum.  Quinas  hie  capiti  mercedes  exsecal.  Var.  exigit, 
wie  schol.  usuras  exegerit.  Curam  redde  brevem.  Var.  im- 
pende.  Curas  gravis  e  pectore  tolli.  Var.  pelli.  Cultello 
proprios  p,urgantem  leniter  unguis.  Var.  resecanteni.  INum 
rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  factos.  Var.  ma- 
gis  comptos,  magis  aptos  (auch  abtos  geschrieben,  woraus 
sich  die  Lesart  anderer  Handschriften:  altos  und  des  Goth. 
magis  albos  erklärt  d.  i.  die  wieder  verschriebene  Glosse 
abtos).  Und  so  von  Blatt  zu  Blatt.  Dahin  gehört  auch  der 
stehende  Gebrauch  ,  die  von  den  Dichtern  zur  Schärfung 
oder  feinern  Nüancirung  des  Ausdruckes  mit  andern ,  als 
den  in  der  gewöhnlichen  Rede  jedesmal  gebräuchlichen 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  auf  den  geläufigen 
Ausdruck  zurückzuführen :  indecorant,  dedecorant  ;    emovit 
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culpas,  demovif;  distinet  a  domo,  nisi  quid  tc  distinet,  de- 
tiriet;  infentus  quaesitis,  affentus;  scelus  admitfis,  commif- 
tis;  procurrunt  in  ins,  concurnint;  decedunt  amorcs,  disce- 
dunt ;  mensam  pericrsit,  detersit  u.s.w.  Dasselbe  lindet  bei 
Adjecfivcn  statt:  albis  informem  ossibus  affriim,  deformem. 
Sollte  man  auch  annehmen,  dass  Manches  der  Art,  ohne  erst 
aufgeschrieben  und  verwechselt  worden  zu  sein ,  von  den 
Schreibern  ohne  Weiteres  aus  dem  Kopfe  an  die  Stelle  ge- 
setzt worden  sei,  wie  wenn  fulmina  statt  fnlgura,  humida 
statt  uvida  oder  auch  ein  pone  modum  statt  fige  modum, 
ein  lupiter  quae  donat  et  aufert  statt  ponit  et  aufert  u.s.w. 
geschrieben  wurde  ,  so  macht  dies  für  die  Natur  der  Va- 
riante wenig  Unterschied.  Wie  denn  auch  die  gelegentlich 
aus  dem  Gcdächtniss  gegebenen  Citate ,  welche  so  häufig 
dem  Sinne  entsprechende  andere  Wörter  substituiren,  ihrer 
Natur  nach  in  dieselbe  Categorie  fallen. 

Bei  der  Zufälligkeit,  womit  die  Originale  und  ihre  Glos- 
sen in  den  Handschriften  vertheilt  zu  sein  pflegen,  ist  das 
bei  der  Bearbeitung  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller in  dieser  Beziehung  bemerkliche  immerwährende 
Schwanken  unvermeidlich,  so  lange  man,  Mangels  eines 
Ueberblickes  im  Grossen  über  die  Anwendung  der  Glossen 
und  ihre  Wirkung  auf  die  Texte,  noch  an  jeder  Stelle  für 
sich  die  kritische  Luppe  auflegen  muss.  Ein  fester  über- 
sichtlicher Standpunkt  in  dieser  Beziehung  wird  der  Reini- 
gung der  Te.xte  sehr  zu  statten  kommen.  Die  Erfahrung 
wird  lehren,  dass  diese  Glossen,  deren  Einmischung  in  den 
Text  bei  der  Anfertigung  der  einzelnen  Handschrift  dem 
Zufalle  unterworfen  war,  andere  Wege  wandeln,  als  die 
Interpolationen.  In  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
findet  man  dieselben  ebenwohl  im  Texte.  Für  die  Kritik 
geht  aus  diesen  Verhältnissen  die  Regel  hervor,  dass  bei 
allen  Varianten,  welchen  dieser  Ursprung  anklebt  (was  sich 
manchmal  schon  durch  die  Menge  der  Varianten  nahe  legt, 
z.B.  quemvis  media  erue  turba,  eripe  turba ,  elige  turba, 
"extrahe  turbaj  das  Augenmerk  ohne  Weiteres  auf  die  Un- 
terscheidung des  Dichters  und  des  Grammatikers  gerichtet 
werden  muss.  Bei  hinreichender  Kenntniss  des  Sprach- 
gebrauches überhaupt  und  des  Stiles  des  betreffenden  Schrift- 
stellers wird  dies  ein  authentischeres  Kriterium  bilden,  als 
die  Handschriften,  und  bei  der  überwiegenden  Menge  der 
auf  diese  Weise  entstandenen  Varianten  wird  die  Kritik  auf 
diesem  Wege  ebenso  sehr  vereinfacht,  als  befestigt  werden. 

Bei  dieser  Unterscheidung  zwischen  Original  und  Copie 
möchte  die  meiste  Vorsicht  nöthiff   sein   bei  einer  Art   von 
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Glossen,  welche  ein  allgemeineres  Wort  des  Dichters  durch 
ein  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  angepasstes  spe- 
zielleres erklären,  wenn  nämlich  der  Dichter  entweder 
grade  durch  den  allgemeineren  Ausdruck  den  gewöhn- 
licheren vermeidet,  was  Sache  des  Stiles  ist ,  oder  bei  Bil- 
dern durch  einen  der  Sache,  Avie  dem  Bilde  gemeinschalt- 
lichen  Ausdruck  die  Verbindung  zwischen  Bild  und  An- 
wendung offen  lässt.  Soph.  Ajas  V.  582  ov  nQog  Iuxqov 
aocpov ,  d'QrfVUv  iiKodug  noog  to/.i(avri  nrifiuTi.  Schol.  yg. 
rgarfiaTi  mit  der  Erklärung :  ov-/.  soxiv  iutoov  aocfov  sno)- 
duig  /oijod'ui ,  tov  T0ui\uaT0g  rjdt]  toufj;  deouävov.  Eurip. 
Phöniss.  V.  1690:  ov/.ovv  /tierao/eh'  y.uuh  öti  acov  t(3v  xu- 
y.cöv.  Var.  noi'ojv  (Hermann:  nescio ,  an  rede).  Phöniss. 
V.  70:  TSAea(p6oovg  ivyäg.  Var.  aoäg.  Orest.  V.  461 :  toIoiv 
s^siQyuafxspotg.  Var.  rj/uuoTri/.i6vot.g.  Andrem.  V.  47  :  Ög  d' 
eoTi  nutg  /noh  /növog,  vnf/.ueuno)  Xdd'Qa  tikXovg  sg  oi'y.ovg,  fxi] 
d-dvr^  (foßovjLisvf].  Cod.  Taur.  yg.  vnexyjjmo}.  Aeschyl.  Pro- 
meth.  V.274:  nedoi  dh  ßuoai  rag  ngogsonovaug  rv/ag  dxov- 
aaxB.  Schol.  yg.  ßkäßug  d.  i.  die  Glosse  von  Ti'xug  (vergl. 
schol.  zu  V.  263  iku(fig6v,  naxig  nr^udxcov  s^io  nööa  s'xst: 
ndvxi  x(o  £5 CO  xcäv  y.ay.oöv  ovri  xai  /j.fj  ijiiTisaövxi  elg  ßXdßag). 
Hör.  Epod.  17,  64  ingrata  misero  vita  ducenda  est  in  hoc, 
novis  ut  usque  suppetas  laboribus  (das  griechische  no- 
voig).  Var.  doloribus.  Porphyr,  cruciatibus.  Ebenso  Od.  I, 
7,  18  vitaeque  labores.  Var.  dolores  u.  s.w. 

Eine  Glosse  der  Art  steht  noch  im  Anfange  der  Choe- 
phoren  im  Text.  Denn  wenn  es  dort  V.  13  in  unsern  Hand- 
schriften heisst : 

nöxsgu  dö/noiai  titjuu  ngogy.vget  veov] 
und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  dvxi  rnv  nfj/Au  veov,  so  ist 
man  dem  auf  der  Hand  liegenden  Schlüsse  sogar  durch  die 
Annahme,  die  Bemerkung  des  Scholiasten  sei  unvollständig 
und,  als  zu  7roo;xro£r  gehörig,  zu:  dvxi  xov  7itjf.iu  vsov  ngog- 
fyyiL,ei  zu  ergänzen,  aus  dem  Wege  gegangen.  Die  Worte 
des  Scholiasten  beruhen  darauf,  dass,  wer  sie  schrieb,  noch 
vor  sich  hatte : 

nöxegu  dö/iioioi  nguyi^ia  7igogy.vgst  veov ; 
Das  im  Texte  stehende   nri/nu  ist    die    Glosse    von   ngdy^a, 
welches  Aeschylus  so  zu  gebrauchen  und  die  Grammatiker 
so  zu  erklären  pflegen.     Prometh.  V.  973  : 

yj.iöuv  soiy.ag  xoig  nagovai  ngäy/^iuai 
theilen  sich  die  Handschriften    in  Original    und  Glosse  und 
Par.  B.  hat   noch    ngdy/.ia(ji   mit   beigeschriebenem    iirif.iaoi 
(im  G.  gehört  die  Stelle  zu  den  Fällen  ,  wo  die  Glosse  im 
Text    und    das  Original    darüber  steht).     Sieben   vor  The- 
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ben  V.  804  :  ri  d'  eaxi  jiQuyog  vsöxoxov  nökei  naqöv ;  steht 
TiQuy/iiu  selbst  wieder  als  Glosse  von  n()ayo?  in  vielen  Hand- 
schriften, während  Par.  B.  aueh  hier  noch  das  Oritrinal  mit 
übergeschriebener  Glosse  bietet.  Choeph.  V.  247  steht  im 
Med.  Zisv j  Zev,  &eü}^6g  rcöt'df  nQtjy/.ic(Tcov  ysvov ,  was  Her- 
mann richtig  durch  fein  übergeschriebenes  tj  (d.  i.  die  Glosse 
nrjf.iÜTüii',  denn  so  schrieb  man  gewöhnlich  nur  das  Unter- 
schiedliche) deutet.  Choeph.  V.  13  war  denn  das  Original 
ganz  verschwunden;  an  mcöinu,  die  nur  über  den  Druck- 
fehler der  Aldina  nö/nu  herüber  gemachte  Conjectur  von 
Turnebus,  darf  man  gar  nicht  denken  wegen  des  dadurch 
entstehenden  unbildlichen  Ausdruckes. 

Uns  kommt  es  nun  aber  ferner  darauf  an,  diejenigen  me- 
trischen Glossen  zu  erkennen,  welche  w  eder  durch  Varian- 
ten beleuchtet,  noch  sonst  durch  eine  äussere  Notiz  ange- 
deutet sind.  Zufällige,  hinter  unsere  Textüberlieferung 
zurückgehende  Citate  haben  uns  ja  häufig  an  die  Existenz 
solcher  Glossen  in  unsern  Texten  erinnert.  Auch  wurde 
durch  die  früher  von  mir  angeführten  Bruchstücke  alter 
Commentare  wieder  manche  Glosse  entlarvt ,  welche  ohne 
jedes  äussere  Zeichen  und  Mahnung  in  allen  Texten  stand. 
Es  wird  also  darauf  ankommen ,  das  Ohr  den  Innern  Zei- 
chen zuzuwenden.  « 
Sieben  vor  Theben  V. 198: 

xsl  fxrj  xiq  uQ/fjg  t^c  i/ntji  uxovaeiui, 
uvriQ  ywrj  x£  ^cort  x<av  (.uxai'/^fxiov, 
i}/tjcpog  xux'  avx(ov  oXsd'Qi'u  ßovXsvaexai, 
}.evGX)JQa   J/jt/oi'   ()'  OL'  xi  /.irj   (fvyrj   (.ioqov. 
steht  der  Plural  x«r    uvx(äv  unnatürlich  zwischen   tl  /.i^  xig 
und  ov  XI  fi^  (fijyn-     Schol.  A.  und  G.  (am  Rande)   schrei- 
ben auch  :    —  o'/.f&Qi'a    xpijcpog    y.ux"   uvxov    avjußovXsvoexai. 
Das  uvxcöv  ist  die  Folge  der  mit  einem  Vocale  anfangenden 
Glosse  oked-Qi'u.  Während  man  sich  nun  verschiedene  Wör- 
ter denken  kann,   welche  hier  gestanden,    so  fällt  mir  die 
Glosse  in  G.  auf:   ucfuvioxixi^ ,   welches  Wort  dort  nämlich 
mit  auffallender  Consequenz  als  Glosse  von  düCog  angewandt 
wird.     Bei  o'/.td-otov  V.  704  ist  es  nicht  angew  andt,  aber  bei 
dcÄ'iog  steht  es   nicht   bloss  V.  222  zu  nvQt  duihi ,    sondern 
auch  V.  146  zu  oxqux(o  dato)  (nicht  wie  in  schol.  0.  zu  Xi5- 
xeiog,  über  welches  (povevg,  (f&ooevg  geschrieben  ist,  über 
du'uo  steht  Tf«T  dffuvioxr/.w),  endlich  auch  V.  916  zu  da'ixx^g 
yöog,    und  V.  72  wird  dr-idlojTov  erklärt  mit  rupuvia/iuvrjv  xfj 
äloioei.,  so  dass  dadurch  die  Lesart:  ^tj(pog  xax    uixov  Saiu 
ßovXevasxai  nahe  gelegt  zu  werden  scheint.     In  dem  Verse 
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196,  welcher  sich  nicht  richtig  an   das  Vorhergehende  an- 
knüpft, wird  Aeschylus  geschrieben  haben: 

et  öl]  rig  oiQX'l'i  ^^^  ^,"^?  |f?  uy.ovaerai 
und  erst,  nachdem  das  keine  metrische  Silbe  ausmachende 
/.ir]  fortgefallen  und  deshalb  el  f.nj  geschrieben  war,  wird 
das  xat  hinzugefügt  worden  sein.  Und  in  dem  folgenden 
Verse  wird  XevariJQu  dr^f.iov ,  was  wohl  nur  die  Grammati- 
ker in  ihrer  Weise  so  zerlegten  (wie  oid>]Q0f.i)jT(OQ,  [xtittiq 
xov  oiSi'iQov ,  d'vixonXri&rjq,  nki^QTjq  tov  d-v/iiov) ,  wieder  zu- 
sammenzusetzen sein  zu :   yui    Öi^^oIbvotov   ov   tl  ixr\  (pvyrf 

fxÖQOV. 

Wenn  es  im  letzten  Stasimon  der  Choeph.  in  der  Gegen- 
strophe (V.  946) :  _ 

£/noXe  d'  u  f-islei  XQvnxuÖiov   /xuxcag, 
öo)u6<fiQ(ov  noivüj 
heisst,  nachdem  in  der  Strophe  vorhergegangen: 

£/j.o}.s  f.iav  /ii'y.a  riQLu/.a'duig  /(»offo, 
ßuQvd'iy.og  noivd. 
so  geht  diese  Uebereinstimmung  offenbar  zu  weit.  H.  L. 
Ahrens  schrieb,  an  dem  w  der  Ueberlieferung  festhaltend, 
doliöcpoojv  "EQf-iaq  (er  hätte  auch  noch  die  Buchstabenwahr- 
scheinlichkeit hinzufügen  können,  wenn  er  den  Hermes  in 
seiner  Eigenschaft  als  Jlo^t^o'g  eingesetzt  hätte,  wie  es  bei 
Soph.  Oed.  Col.  V.  1548  heisst  t/J"  Se  yuQ  (.Cuysi  "Eg/nTJq  ö 
nofxnoq  ri  ts  vvy.tsQu  dsög).  Allein  man  macht  sich  un- 
schwer deutlich,  dass  hier  weder  solche  leibhaftige  Personen 
aufgetreten  sind,  noch  auch  selbst  eine  Personification  der  List, 
sondern  dass  der  Dichter  tiefer  schöpfend  hier  nur  die  be- 
treffenden moralischen  Begriffe  als  Personen  aufführte.  Iloivu 
ist  hier  auf  dem  Wege  der  Erklärung  entstanden,  wie  es  noch 
im  Scholiasten,  der  auch  das  oi  erklärt,  heisst:  reo  Alyi'ad^w 
SfA.o7.ev  ri  notvrj  tw  unoy.xei'vuvxL  döXo)  rov  'jlyuuä/Livova.  Der 
Dichter  schrieb  (wie  darauf  auch  die  Charakteristik  führt)  : 

s'juoXe  ()'  «  /.isXei  yQvnxadi'ov  ^lia/«^, 
öoXiöfpQojv  ^' Axa. 
vergl.  Agamemn.  V.  1523  Öoh'av  uxr^v  oi'xoiaiv  sd-rjy.e.  V.  1230 
Si'y.riv  uxriq  lad-Qui'ov.    Soph.  Trach.  V.  851  und  Eurip.  Troad. 
V.  530  ö'oXiav  axav. 
Eumeniden  V.  837  ist  überliefert: 

£/tf  nud'etv  xüöe,  cpev, 

ifis  naXaiocfgova  xaxct  xe  yäv  oixeiv. 
Wegen  yüv  hat  Hermann  xuxd   xe  yäv  oiyyeXv  geschrieben. 
Man  muss  aber  erwägen,  dass  der  Dochmius  mit  schwerer 
vorletzter  Silbe,    diese    höchste    Steigerung   schrecklichen 
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Ausdruckes,  nicht  ohne  Auswahl  ang-ewandt  wird  ,  sowohl 
überhaupt,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Wort  selbst,  welches 
ihn  bildet.  Ich  halte  oixfh>  hier  für  Glosse  von  vui'eiv  (He- 
sych.  vui'eiv,  otxff»')  und  glaube,  dass  daher  auch  das  v 
stammt,  welches  den  Genitiv  alterirte: 

f/<6  7iuXai6(fQora,  yarü  xs  yäg  vat'tiv. 
Auch  ist  in  dem  vorhergehenden  Verse  rüde  Glosse  von  r«: 

ifis  nu&stv  T«,  (f£v, 
Dieses  T«=T«rra  war  häufiger,  als  unsere  Ausgaben  noch 
anerkennen  wollen.  So  muss  es  (Martin  hat  es  schon  berührt) 
Choeph.  V.  399  heissen:  y.lvxf  dh  t«,  -/d^ovi'oiv  Tizrjvui,  dem 
Hermann  ursprünglich  nahe  gekommen  war,  was  er  aber  wie-* 
der  verliess,  weil  er  t«  als  Artikel  nahm,  was  auch  seinen 
spätem  Vorschlag :  xlvze  de  tu  /d-on'cov  nooTiua  unmöglich 
macht.  Und  wegen  des  nothwendigen  T«i~r«  ist  das  von 
H.  L.  Ahrens  vorgeschlagene  und  seitdem  allgemein  aufge- 
nommene :  y.\vxs  ÖS  rä  x&ovi'oiv  xs  xifiut'  unrichtig.  An  die 
mit  y.Xvxs  ös  xu,  yßovioiv  xixrjvui  aufgerufenen  Eumeniden 
(der  Scholiast  schreibt  richtig  ul  ^Eoivveg;  durch  die  Erklä- 
rung 71«^«  xcav  yd-ovi'üjv  d^föSv  xexif.iriLievuL  wurde  das  von 
Hesychius  und  anderwärts  überlieferte  xixtjvui  =  ßuoiXi'dsg 
alterirt)   knüpft  sich  der  folgende  Ausruf  der  Elecfra : 

nönoi  öu,  vsQxsQcov  xvQuvvi'deg, 

l'dexf,  no'kvyQuxeTq  ^AquI  ff&ivof.ievcov. 
Denn  so  muss  es  heissen.  Die  einzelnen,  nach  und  nach 
gebrachten  nothwendigen  Berichtigungen  stehen  noch  in 
keiner  Ausgabe  zusammen.  Bei  dem  unmetrischen  not  not 
örj  hat  Bamberger  zuerst  an  nönoi  da  gedacht,  aber  ge- 
meint: si  sensiim  spectas,  vulgata  praestat.  Und  doch  ver- 
langt grade  auch  der  Sinn  die  Aenderung.  Aus  dem  An- 
ruf in  dem  folgenden  Verse  geht  hervor,  dass  der  erste 
Vers  keine  Frage  war.  Die  darin  angerufenen  Personen 
sind  dieselben  vsoxeQoiv  xvQuvvi'dsg,  die  xd-ovi'cov  xixijvai  des 
Orestes.  Diese  Gewalten  ruft  hier  Electra  mit  dem  Schrek- 
kensrufe  auf,  und  bei  der  Wiederholung  des  Anrufes  be- 
zeichnet der  dogmatisirende  Dichter  jene  schrecklichen  We- 
sen in  ihrem  tiefen  Grunde,  wodurch  der  Name  der  Erin- 
nyen  CAqut  (3'  iv  ol'yotg  ypjg  vnai  yexXtj/iis&a)  in  seinem 
Ursprünge  gedeutet  wird :  sterbend  stossen  die  Gemordeten 
die  Flüche  aus,  diese  Flüche  der  Sterbenden  sind  die  We- 
sen, welche  später  die  Rache  bringen.  Daher  ist  das  Prä- 
sens cpd-ivo/iiirojv,  welches  die  Meisten  grade  vermieden  zu 
haben  scheinen  (icpd'au/nevcov,  yei/nsvcov,  nscpa/nevtov,  Hermann 
xf^vfxivojv)^  die  Hand  des  Dichters.  Es  stehen  hier  an  auf- 
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geregter  Stelle  tiefgeschöpfte  Worte,  welche  auch  nicht  so 
charakterlos  geklungen  haben  und  mit  dem  Uebrigen  ver- 
mischt waren,  wie  Rossbach  (Metr.  S.  238)  und  Weil  an- 
geben. Um  Dochmien  zwischen  den  Jamben  zu  vermeiden, 
macht  man  lose  Trochäen,  welche  den  Character  der  gan- 
zen Strophe  verwischen.  Nach  dem  gewaltigen  Aufklopfen 
im  ersten  Verse  folgt  jene  schrecklichere  Wiederholung  des 
Anrufes  in  angestrengten  Dochmien,  welche  so  als  Vers- 
reihe zusammen  gehören,  worauf  dann  die  characteristisch- 
gebauten  Jambotrochäen  eintreten.  In  der  Gegenstrophe 
sind  auf  dieselben  Dochmien  die  schrecklichen  Leiden  ge- 
stellt, welche  die  Kinder  von  der  eignen  Mutter  zu  erdul- 
den haben.  Nur  ist  hier  der  Text  noch  nicht  in  Ordnung. 
Denn,  was  fragt  Orestes  eigentlich,  wenn  es  in  allen  Aus- 
ffaben  heisst: 

T<  0  UV  (favieg  rv/ot/Ltev ;  t]  tutisq 
nd&o/Liev  u/sa  nqöq  ys  rcäv  rexo/Lisvcov ; 
Der  Dichter  will ,  als  Uebergang  zum  dritten  Theil  des 
Kommos,  die  schrecklichen  Dinge  berühren,  welche  Clyläm- 
nestra  verübt.  Aber  so  ungeschickt  hat  er  es  nicht  ange- 
fangen. Mit  welchen  Worten  irgend,  lässt  er  den  Orestes 
sagen,  könnten  wir  ausdrücken,  was  wir  litten  von  der 
eignen  Mutter?  Ueberliefert  ist  rvxoifxsv  uv  Ij;  nicht  das 
UV  musste  man  tilgen,  sondern  das  tj ,  was  die  beiden  zu 
einander- gehörenden  Satzglieder  trennt  und  einen  komischen 
Ursprung  hat:  es  ist  das  tj  der  Erklärung,  welche  an  dieser 
Stelle  grade  zwischen  zwei  Dingen  unschlüssig  war:  ob 
xv/_oi{.ifv  selbstständig  zu  nehmen  sei  (rvxoifxsv  xfjg  arjg 
av/ii/,iuxiag ,  (o  tiütsq,  wie  der  Scholiast  schreibt)  oder  [rj) 
ob  TvxoifxeVf  TÜneo  nüd'o/.isv  (ä  nenövd'u/uev)  ZU  verbinden 
sei.  Diese  Erwägung  hat  erst  das  tj  in  den  Text  gebracht, 
es  ist  mit  einer  Frage  zu  schreiben  : 

Ti   (5'   äv   cpüvreg  rv/oi/iiev  uv,  tÜtibq 
nud'Of.uv  (iy^eu  n^og  ys  tcov  Texo/ueviov ; 
womit  irgend  könnten  wir   bezeichnen    — .     Dieser  Inhalt 
von  ri  J'  UV  cpüvTsg  ist  beim  Scholiasten  gut  wiedergegeben 
durch  Ti'  öeivov  dnövxeg.  —   Um  auf  die  Stelle  der  Eume- 
niden  zurückzukommen,  so  ist  die  neue  Lehre,  dass  Inter- 
jectionen    auch   in   lyrischen   Partieen,    wie    hier    das    (ptv 
neben  dem  Dochmius  ,    extra   metrum  stehen ,    nur  eine  zu 
rasch    in    der    Verlegenheit    aufgestellte   Lehre.     Hermann 
wendet  sie  hier  sogar  in  dem  Verse  nveoi  toi  ^isvog  unuvvä 
Ti  y.öxov  an,  um  die  kurze  Silbe  von  f.üvog  zu  stützen : 
nviüi  TOI  /.isvog  {(f^v)   unavTÜ  ts  kÖtov. 
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Es  muss  heissen  :  nvtio  xoi.  ^itvog  &'  unurxä  re  ko'ioj'.  Auch 
diese  scharfe  Verbiiulunjr  mit  rc.TC  ist  sehr  häulifr  aus 
den  Handschrirten  verschwunden.  Auch  Chocph.  V.  511 
muss  es  heissen :  w  Ji'xu  t  w  S-qövoi  t'  'Equ'vüjv.  Und  in 
der  vielversuchten  Stelle  des  Agamemnon  V.  439,  \vo  über- 
liefert ist : 

Xut'oco,  Tedyuvai  r'  oi'x  st'  uvieQw  d'eotg.-  • 

wo  Hermann  mit  ganz  unrichtiger  Wortstellung:  xui'qu), 
&£OLai  Tf&i'üvui  ()'  ovx  urreQüi  ulie  Götter  sind  hier  nur 
mitgenannt,  weil  von  ihnen  Lenen  und  Sterben  abhängt) 
muss  die  acht  griechische  Sprechweise  hergestellt  werden : 

/ui'qco  Tf,   xtd-vävui  t'   OCX  IV   (xvxiQfa  d^eoig. 

Uebcrall  war  dem  griechischen  Witze  dieses  scharfe  Auf- 
einanderbeziehen Bedürfniss.  In  den  Dichtern  und  Prosai- 
kern fehlt  noch  manches  rs  der  Art,  welches  in  de  oder  ys 
abgeschwächt  wurde.  So  antwortet  Pers.  V.  480  der  Bote 
auf  die  Frage  der  Atossa  :  (Tv,d'  sine,  vawv  ui  nscpsvyaacv 
/j.6qov,  nov  Tuad'  s'heinsq-  oia&u  arjf.irjvui  TOQ(ög', 
vuwv  TS  Tuyol  T(üv  XsXsi/n/j.ev(av  ovÖtjV 
x«t'  ovqov  ovx  svy.oafj.ov  aiQovvat.  (pvyijv 
OTQdxog  d^'  0  "komog  sv  xt  Bokotcöv  x^oW 
dicölkvd^',  Ol  fxev  —  ol  de  — •  x.  x.  X. 
indem  er,  über  die  ihm  gestellte  Frage  hinaus,  in  einem 
langen  absichtlich  in  immer  mehr  Unterabtheilungen  zerfal- 
lenden Unglückssatzc  schildert:  Alles,  Alles  ist  zu  Grund 
gegangen.  Daher  die  Wortstellung:  vucäv  xs  xayoi  xcSv  Is- 
Xsifxjiievcov  —  oxQÜxog  &'  6  loinog  x.t.I.  Die  Handschriften 
haben  vumv  de.  Die  von  Hermann  gebilligte  Erklärung  des 
Scholiasten  :  ovTog  o  avvdso/nog  owäffsid  soti  nQog  t/jv  «vco 
ditjyrjOLV  uvxov  xov  uyyeAov ,  si  y.ui  diu  /.leoov  t]  Axoaaa 
unsxXaiHjcxxo  xf-jV  t(ov  JlsQOiäv  dvoTv/j'uv  ist  eine  dramati- 
sche Unmöglichkeit.  Atossa  hat  nicht  bloss  dazwischen 
gejammert  (womit  der  Scholiast  die  Möglichkeit  erschleichen 
will,  der  Jammer  müsste  zudem  kürzer  und  weniger  selbst- 
ständig ausgeprägt  sein,  wie  er  es  hier  in  den  sechs  Se- 
naren  ist),  sondern  sie  hat  auch  eine  ausdrückliche  und 
bestimmte  Frage  an  den  Boten  gestellt  (av  ö'  sine  u.s.  w.), 
die  ihn,  wenn  er  noch  in  dem  vorher  geschilderten  Un- 
glücke verlieft  ge^vesen  wäre,  aus  seinen  Träumereien  auf- 
geschüttelt haben  würde.  Unter  diesen  Verhältnissen  griff 
man  denn  zu  yc,  welches  von  jeher  in  allen  Verlegenheiten 
zur  Hand  war.  Ebenso  hängen  in  der  bewegten  Rede  der 
Cassandra  im  Agamemnon  V.  1269 : 


92 

idov  ö'  ^AnoXXwv  uvxoq  iy.dvojv  ifia 
XQf]OTtjgiav  sad'iJT'.  inomsvaug  ös  fxe 
y.uv  TOtaös  y.na/.iotg  xuTuysXo3U£vt]V  fxeya 
(pi'koiv  in   €/_d'Q(av^  ov  di/OQQOnoiq  /xÜTt^v 
naXovi.ievrj  de,  cpoiruq  (og  uyvQXQia, 
nrcoxog,  rdXaiva,  Xi/Liod-vrjg  ijv£(7x6/n}]V  • 
xai  vvu  6  /u.ävTig  fxuvriv  s/.nQut,ag  ifis 
dmjyay^  sg  xotdaSs  d^avaai'/Liovg  xv/^ag. 
inonxevaag  xs  —  yai  vvv  —  £/.nQaS,ag  sj.ie  dnrjyayi  als  Glie- 
der eines  Salzes,  der  beim  ersten  Gliede  das  y.ulov/nevtj  ds 
—  rivtoxof-iriv  nocil  als  spezielle  Schilderung   in    sicli    auf- 
nimmt, zusammen.     Weder  kann  hier  in  dem  ersten  Gliede 
Apollo  selbst  angeredet  sein  (fTTOTiTfi^aag,  snwnxevoug),  noch 
kann  enonxevoug  an  das  Vorhergehende  angefügt  werden  {ßno- 
nxtvaag  ys).     Wiederum  ist  das  alterirte  xe  die  Lösung  des 
vielbesprochenen  Räthsels.  Solche  längere  mächtige  Perioden 
sind  meist  unter  der  Hand  der  Schreiber  auseinandergefal- 
len und  von  den  Bearbeitern  nicht  wieder  zusammengefun- 
den worden.     Was  nun  hier  das  erste  Glied  selbst  betrifft, 
an  dessen  tiefbewegten  Klängen  so  kalt  gearbeitet  und  ge- 
künstelt worden  ist,    so  ist  der  Text  (nach  Hermann's  Be- 
richtigung von  f.i£xu  in  /nsya)  vollkommen  in  Ordnung.  Kdv 
xotads   xcauotg   ist   der    Gegensatz    von    damals   gegen  das 
jetzige  sy.dvcov  yoi^oiriQiuv.      Die  logische  Verbindung  der 
im  Strom  der  Klage  angefügten  Worte: 

y.aXov/.i£Vt]  d£,  cpoixdg  (üg  dyv^xQia, 
nraxog,  xdXaivu,  Xiftod'i'rjg  ijv£oxo/^i>]V 
ist:  ^vsax6f.i?]V  xaXov/tisvrj ,  (ag  cpoixug  dyvQxqia^  nxojxog  Xi- 
/Lio&iftjg.  Tlxiayog  Xi/nod-ptjg  ist  das  verachtende  Wort ,  was 
man  der  Gauklerin  entgegenwirft,  und  dieser  Sciiimpf  ist 
es,  welcher  der  königlichen  Jungfrau  die  Interjection  (xd- 
Xuiva)  auspresst,  welche  deshalb  wie  ein  Seufzer  des  Ent- 
setzens grade  zwischen  uxiayog  und  Xi^iod-i'tjg  tritt.  Wäh- 
rend nun  ijv£axöi.if]V  xaXovf.i£V)j  zusammengehört,  ist  y.uXov- 
/.levrj  an  die  Spitze  des  Satzes  getreten,  weil  grade  zu  dem 
vorhergehenden  allgemeinen  yaxuyflo}i.ievrjV  ^.dya  als  schreck- 
liche Schilderung  ihrer  damaligen  Behandlung  das  yuXiiad-ai 
nx(x>yhg  Xi/xod-i'?jg  hinzugefügt  werden  soll.  Durch  diese  ver- 
mittelst des  vorgeschobenen  xalov/tüvr]  bewirkte  enge  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  bleibt  nun  zugleich  deut- 
lich, dass  dieser  Zusatz  noch  zu  dem  ersten  Gliede,  also  zu 
inonxevaug  x£  gehört,  und  vollkommen  klar  knüpft  sich  nun 
an  :  xui  vvv  u.  s.  w. 
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Auch  Sieben  vor  Theben  V.  71 : 

'ß  Zfi)  T£  xai    rij  yai  noliaoovxoi  ^soi 
^Aqu  r    ^Egivvg  najQog  ^  /ueyao&evrjg, 
fxri  f.ioi  nöXiv  ys  nQe/nro&sv  navoileOQOv 
ix&uf.ivt'otjTe  drjüXcoTOV,  "ElXcidog 
(pd'öyyov  ;f£Oi;ff«)',  xul  ö6f.iovg  ktpsatiovg' 
muss  es  heissen :   /.irj    /.loi    nöliv   xs  ngtinvo&ev   nuvoiXe&Qov 
eyd-afivi'oKjTs  —  y.ui  iö/iiorg  scpeari'ovg.  Darum  ist,  mit  glän- 
zender Rhetorik,  nöln^  so  an  die  Spitze  gestellt,    welches 
sonst  die  Worte  der  Vernichtung  vor  gelassen  haben  würde. 
Um  so  weniger  kann  dasselbe  nökiv  im  folgenden  Satze: 

ikevd'tQuv  da  ytjv  js  xai   Ku.df.iov  nöliv 
wieder  erscheinen.  Ueberhaupt  muss  nun  an  der  Stelle  von 
nöliv  ein  den  Worten  xai  dofxovg  ecfeoTi'ovg  entsprechender 
Begriir  stehen : 

sXev&iQuv  de  yijf  ts  xai  Kdö/xov  yivog 
I^vyoiai.  öovXei'oiai  f.irjnOT'  svxv/_stv. 
Um  die  Freiheit  des  Landes  (nöXig ,  y?j  Kuö/nov)  und  des 
Königshauses  (d6/.ioL  scpeoxioi,  yivog  Küdf-tov)  betet  Eteo- 
kles.  —  Und  Plato  Phädon  K.  2  muss  Phädon  sagen :  uXXä 
cT/oXa'^ü)  Tf  xai  nsiQÜoo/nai  r/iitv  dit]yrjaao&ui.  Stallbaum, 
welcher  uXXu  o/oXälco  ys  festhält,  bemerkt  dazu:  gravius 
paullo  afftrmat  se  o/oXäl^siv  ,  deinceps  vero  ostendit  se  rem 
esse  narralurum.  Das  hiesse  griechisch  etwa:  uXXu  oyo- 
Xtt'^o)  yf  •  7i£iQÜ(yoi.iui  ovv  vf.av  dirjyi^oaa&ai.  ^ AXXa  o/oXäl^io 
yt  ist  an  und  für  sich  ein  vortrelTlicher  Ausdruck;  sobald 
aber  ein  zweites  kommt,  was  damit  irgend  verknüpfbar  ist, 
so  verbindet  es  der  Grieche  unausbleiblich.  "AXXa  fiav- 
d-uvco  Tf,  heisst  es  auch  in  der  andern  von  Stallbaum  citir- 
ten  Stelle  der  Republik,  xui  f.ioi  doxsi  xoZto  exdoxov  nQuy- 
{.laxog  sgyov  eivat.  Und  Aeschyl.  Pers.  V.  266:  xai  /u^v 
nuQoiv  xe  xov  Xöyovg  uXXcov  xXtoiv  x.  x.  X.  Daher  ist  auch 
Chocph.  V.  930  der  letzte  Vers  des  Orestes  in  der  Scene 
mit  seiner  Mutter  noch  nicht  berichtigt.  Ueberliefert  ist  dort: 

xuvtg  y'  ov  ov  XQtjv  xui  x6  /nij  /qicov  nuds. 

Heath  schrieb  :  axavsgy''  ov  ov  xgijv,  Hermann,  richtig  den  Ana- 
päst vermeidend,  s'xuvfg  ov  ov  XQrjV^  xui  x6  /nrj  XQecov  nü&e, 
was  denn  in  der  letzten  Zeit  allgemein  aufgenommen  wurde. 
Griechisch  heisst  es  entweder:  e/.avsg  d-'  ov  ov  XQ'i^  '^"' 
TO  f.irj  /(jccov  nüd^e,  oder:  xxavovo'  ov  ov  /p^r  xui  x6  f.iij 
XQfiov  nüd^e.  Letzteres  ist  hier  die  Hand  des  Dichters  (nicht 
xavova',  wie  Pauw  und  Martin),  welche,  wie  dies  bei  solchen 


94 

apostropliirten  Participien  so  oft  geschehen,  besonders,  wenn 
sich  die  das  Participium  auflösende  Erklärung  mit  hinein 
mischte,  nach  und  nach  verschrieben  wurde  (das  t  zwischen 
X  und  «  ist  im  Med.  noch  ausradirt).  Das  y.ui\  welches  nun 
„auch"  bedeutet,  fehlt  in  derselben  Scene  V,  906,  wo  alle 
schreiben : 

snov,  TiQoq  uvrov  tÖvSs  oh  acfxi'^ui  d'dXai' 
y.ui   CwiTM  yuQ  VLV  y.Qfi'aaov'  rjyt^aco  nurgög- 
TOvxw   d'avovoa  '^i^yy.äS'Svd^,  snsi   (ptXetg 
Tov  ui'öoa  rovrov,  ov  d'  s^Qr^v  (fLktiv^  ojvysiq. 
Die  Interpunction   kann   hier  das  Fehlende  nicht  ersetzen; 
es  muss  heissen : 

xat  ^oovra  ydg  viv  y.QSi'aaov    T^yriooi  naxQÖg, 
TW  y.ui  &avovau  '^vyy.dS^etd^- 

Das    zu    Torrf)  verlängerte    tw    hat   das   y.ai'  ausgestossen. 

Vergl.  Soph.  Electr.  V.  lieö:' 

TOiyuQ  ov  dsS,ai  (.C  ig  to  obv  t6Ss  ovsyog, 
rrjV  /j.r]öev  ug  x6  f.irjdev,  (og  ovv  ool  xäzu) 
vaiio  TO  Xomov.     y.at  yuq  r^vcK    tjod^  uvw, 

'^VV    GOl    jU£XSt/OV    tSv    I'OCOV,    XUL    vVv    no&co 

TOV  aov  d^avovou  /nrj  ^noXei'nsod^at  xäq)Ov. 

In  den  bisher  angeführten  Fällen  von  metrischen  Glossen 
war  immerhin  noch  eine  Mahnung  in  der  Nähe  :  eine  un- 
natürliche Diction,  eine  unglaubliche  Wiederholung,  eine 
unmotivirte  metrische  Form.  Mehr  innerliche  Zeichen  stel- 
len sich  ein  bei  guten  Dichtern  in  der  Ausführung  von  Bil- 
dern. So  wie  man  auf  Schreibfehler  schliessen  darf,  wo 
mitten  in  einem  Bilde  ein  Ausdruck  erscheint,  welcher  aus 
dem  Bilde  ganz  herausfällt,  wie  wenn  Agam.  V.  821  ge- 
schrieben wird : 

xovxoiv  &eotoL  XQr]  nolv/uvrjorov  Xuqiv 
Ti'vsiv  sneinsQ   y.ui  näyag  vnsQXoxovg 
icfQu^äjueo&a 
WO  man  statt  des  überlieferten  snQu^üfieoS-a   s(pQaS,df.i£od^a 
besserte ;    man    durfte  weiter  gehen  und  statt  näyag  vnsQ- 
xoTovf  (iracunda  retia,  wie  Hermann  übersetzt,  oder  rnsg- 
xönovg,  wie  andere  schreiben,  iactabunda)  auch  näyag  vnsQ- 
TÖvovg  einsetzen;  vergl.  in  Betreff  des  Wortes  Agara.V. 967 
(fvKXdg    'iy.it    sg  dö/iiovg  oxiuv  vnegxei'vaoa.     Eurip.  Electr. 
V.  1257  yo(jy(5rf    rnegxst'vovoä  oov   y.uga  y.vy.Xov ,     in  Betreff 
der  Sache  Agam.  V.  358  ini   Tgoi'ug  nvgyoig  s'ßaXeg  oxeyavov 
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di'xTvov ,  (6g  /tojTf  (.leyuv  fxrjfi  ovv  veaoäv  xiv  vnfQTeleoui. 
V.  1376  nt]/Liovr^g  uQy.vaTuia  —  (pQul^sisv  vxpo;  xütioaov  ix- 
nr,d)^jiiuTog.  Pers.  V.  97  nuQuaai'vei  ßqoTov  tlq  uQy.vug" Ära, 
xöd^fv  oix  eoTiv  vntx  drarov  uli'iavTu  (fvyfiv.  So  machen 
sich  denn  auch  Glossen  benierklich,  wenn  bildliche  Aus- 
drücke in  ihre  An^vendu^g  aufgelöst  sich  finden.  Agani. 
V.  1164  'NVar  überliefert:  ninXriY/nai  d^  vno  driy/nuTi  (foivt'o) 
dv(Ta).yet  Tv/a.  Hermann  hat  die  Glosse  drjy^uxi  beseitigt 
und  den  Rhythmus  der  Gegenstrophe  hergestellt  mit:  ne- 
nlriy/.tui  J'  onco;  dd/.eL  (foiri'cr,  und  Karsten  hat  oTiojg  in 
das  stilgemässere  änsQ  verwandelt.  Es  muss  ausserdem 
auch  das  in  den  allgemeinen  Sinn  aufgelöste  Verbum  resti- 
tuirl  werden  :  • 

ötSr^yf.(^L  ()'  untQ  äüxei  cpoiviM 

SvgaXyet  jvya 
vergl.  Pers.  846:  w  SuT(.iov ,  äg  /ne  no'/X  sasqyexai  y.uxu 
uXyt]^  jiiülioxa  d^  rjös  ovf.i(fOQu  düxvet.  Soph.  Philoct.  V.  1358: 
ov  yÜQ  f.i£  xuXyog  xtov  nuQfl&orxcav  6üy.v£i,  welchen  häufi- 
gen Ausdruck  Aeschylus  hier  zu  vollständigem  Bilde  er- 
hoben hat. 

Eumeniden  V.  907  liest   man   unter  den  von  der  Athene 
den  Eumeniden  anempfohlenen  guten  Wünschen: 

xuQTtöv  x£  yuiag  xui  ßoxmv  stii'qqvxov 
daxotaiv  ev&evovvxa  /nrj  y.ä/iiv£iv  XQovo), 
y.ai  Tbov  ßgoxsicov  on£Q/.iüxcov  ooJxrjQt'av. 
Ttov  övGoeßoi'vxcov  ()'  €X(pOQa)T£Qu  näXoig' 
axägyco  yag,  uvÖQog  (ptxvnoi'/xepog  di'xrjV, 
x6  xoöv  öixai'cov  xöövd^  unsvd'rjxov  yevog. 

Dem  Mangel  an  Ausführung  des  Bildes  nachzuhelfen,  hat 
der  Gothaer  Herausgeber  statt  yivog  ydvog,  statt  xö  xwv  x6- 
ncov  geschrieben.  Vox  Svaoeßovvxcov,  schreibt  er,  sola  re- 
stat,  quae  suspicionem  moveat.  Wenn  er  statt  dessen  nun 
den  Gegensatz  von  evd^tvovvxa,  welches  schon  nach  dem 
Bilde  hinliegt,  geschrieben  hätte : 

x(ov  dvoS^fVOvvxiov  ()'  ixq)OQ(ox€Qu  nlXotg 
so  wäre  ausserdem  ,  dass  nun  das  ixcfoQcoxeQu  begreiflich 
wird  (o  (pvxovQyog  nävTu  xd  dvo&evovvxu  excpOQsij  er  auch 
wohl  in  Bezug  auf  das  Bild  befriedigt  gewesen  und  hätte 
nun  den  Dichter  zum  Schluss  ruhig  die  Anwendung  davon 
auf  die  Athener  machen  lassen.  Der  Inhalt  des  bildlichen 
d'vo&svovvxon'  ist  eben  von  der  Erklärung  in  seine  Anwen- 
dung auf  die  Menschen  übersetzt  worden 
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Aehnlich  stand  Sieben  vor  Theben  V.  705  die  Ueber- 
setzung  der  Erklärer:  öuif-icav  im  Texte,  deren  Umänderung 
in  y.lid(av  durch  Hermann  auch  von  den  Scholien  bestätigt 
wird.  Denn  obwohl  diese  schon  öat'ixoiv  vor  sich  haben 
und  wieder  durch  ti'/;;  erklären,  so  lassen  sie  doch  noch 
auf  ihre  Vorgänger  durchblicken.  Wenn  schol.  B.  schreibt: 
t6  dui'/Li(ov  7]  £711  T?jg  Tv/Jiq  V0)]T60V,  rj  eni  rov  d'v/J.ov ,  wel- 
che letztere  Erklärung  in  schol.  A.  durchgeführt  ist,  so  er- 
klärte man  nicht  dai'jncov  mit  d-c/nög,  sondern  in  der  Vor- 
lage, welche  noch  yJaöcov  vor  sich  hatte ,  wurde  dies  auf 
doppelte  W' eise  erklärt :  mit  dai'/ncov  oder  mit  d^v/tw;.  Das 
erstere  nahm  die  Erklärung ,  welche  wir  solchen  ganz 
durchgeführten  Bildern  .gegenüber  immer  in  einiger  Verle- 
genheit erblicken  und  sich  nach  Dichterstellen  umsehen, 
wo  eine  Deutung  des  Bildes  in  der  Nähe,  aus  Stellen,  wie 
Pars.  V.  599  ff.  orav  y.lvScov  y.uy.ojv  snskd-rj ,  ndvra  deifiai- 
viiv  cpiXu.  oTuv  de  öai'f.icov  ^vQofj  x.t.X.  oder  Eurip.  Troad. 
V.  691  :  vr/.u  yuQ  ovy.  &ecav  f.ie  dvaxKjVo;  y.Xvö(X)v.  Die  Er- 
klärung S^vf-iög  findet  sich,  wie  hier,  so  auch  zu  Sieben 
vor  Theben  V.  113  zur  Erklärung  von  y.v/.iu  angewandt:  xvf.ia 
yuQ  TiSQi  möXtv  do/j.io'ko(fo3V  uvSq(Zv  xuylä'C^ii ,  WO  schol. 
A.  schreibt:  Tuvxa  TQOnr/.wg  sinfv.  tjtol  oqyt]  yai  d^vfxoq. 
Dieselbe  Bemerkung  ist  auch  in  G.  excerpirt,  wo  auch  noch 
speziell  über  dem  Worte  zr/m  die  Erklärungen :  raQu^ri 
und  d-v/iwg  stehen.  Das  in  den  Handschriften  verstümmelte 
d-alcoTSQO)  nvii'fxuTi  (im  Med.  ist  ein  p  übergeschrieben  und, 
wie  es  scheint,  nach  «  ausradirt),  wofür  Hermann  /u'/mqco- 
Tio(o  schrieb,  ist  vielleicht  zu  y.u&uQcoTSQio  nvsv/^iuTt,  zu  re- 
stituiren ;  das  wäre  der  laf-ingog  äve/nog ,  der  die  Wolken 
zertheilt  und  den  Himmel  klar  macht  (vergl.  Xa/nnQog  nvecov 
Agam.  V.  1180.  clarus  Aquilo  Virg.  Georg.  I,  460:  die  Be- 
deutung des  scharfen  Windes  ist  secundär,  vergl.  unser: 
heller  Wind  und  helles  Wetter).  Mit  diesem  y.a&uQÖg 
scheint  auch  noch  die  Erklärung  in  schol.  B. :  t«/«  uv  ^ 
Tv/^r]  ivjxevtGiv  vfxug  ngocßläxpei  roig  ocfd'aX/j.org  zusammen 
zu  hängen. 

Wo  auch  solche  Zeichen  fehlen,  da  muss  schliesslich  der 
dichterische  Stil  überhaupt  und  der  Stil  des  jedesmaligen 
Dichters  insbesondere  verrathen,  wo  noch  Ueberbleibsel  der 
Erklärung,  welche  die  Sprache  der  Dichter  beständig  einige 
Töne  tiefer  transponirte,  in  dem  Texte  sich  befinden.  Wenn 
uns  zufällig  entstandene  äussere  Zeichen  daran  erinnern, 
(pößog  in  ototQog  zu  verwandeln,  a^iov  in  S^äfxig^  v6ov  in 
ngögcpuTov,  uaeßij  in  uTi'xrjV,  aiof-iuru  in  /.teXta,  auoiQog  in 
uyiquaxog  u.s.w. ,   und  zufällig    aufbewahrte   Erklärungen 
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dieser  oder  jener  Handschrift,  dass  Xufingov  Si/uuq  die  Stelle 
eingenommen  von  /Qvafov  dif.iug,  dvatxXvxuig  von  dvgtxßö- 
Xujg,  oQ^iut'vfi  von  tlxra/Vft,  d|U/X;jToV  von  o/hÖqqo&oi'  u.  s.  w., 
so  mögen  wir  glauben,  dass  dies  nicht  die  einzigen  Stellen 
sind,  wo  der  alte  Glanz  des  Dichters  abgeschwächt  wurde.  Es 
steht  zu  holTen,  dass  eine  fernere  Beobachtung  namentlich 
der  Interlinear- Glossen  uns  dergleichen  Originalausdrücke 
des  Dichters  noch  mehrere  zuführen  werde.  Doch  kann 
auch  die  blosse  Vermuthung,  von  der  Erfahrung  geleitet, 
wohl  noch  Manches  der  Art  entdecken.  So  scheint  es  z.B. 
nicht  zu  gewagt  zu  sein  anzunehmen,  dass,  wie  wir  Chocph. 
V.  13  nQUY/.iÜTü3v  von  nr]in(hü}v  verdrängt  fanden,  dies  auch 
Prometh.  V.  263  stattgefunden,  wo  jetzt  in  allen  Handschrif- 
ten steht : 

iXacpgov^  ooTig  nTj^ua'rtov  s^oo  nööu 
h'Xii,  nagaivstv  vovd^txtiv  re  rov  xaxcog 
nQiiaaovra, 

da  die  Einsetzung  der  wirklichen  Redensart:  —  ootk;  uQay- 
fiÜTiov  e^oi  nöda  s/ji,  zugleich  auch  dem  Stile  des  Aeschy- 
lus  gcmässer  zu  sein  scheint  (vergl.  Eurip.  Heraklid.  V. 
109:  xuXov  de  y  s%(o  nQuyfxuxwv  s/ftv  nöda).  Und  wenn 
es  Agamemn.  V.  810  ff.  in  den  ersten  Worten  des  heim- 
kehrenden Agamemnon  heisst: 

71QCÖT0V  fj.hv  ^Agyog  xal  d^sovg  iyxojgi'ovg 
dixrj  nqogti.nuv,  rovg  i^o/   fxSTuut'ovg 
vo(TTOu   dixui'ojv  d''  Q)V  enQaS,(xfxr^v  noXiv 
TlQiufxov  '  Si'xag  yuQ  oux  dno  yXoöaatjg  dsoi 
xXvovTSg  X.  T.  X. 

SO  zweifle  ich  nicht,  dass  im  zweiten  Verse  St'xr]  die  Glosse 
von  &eiiiig  ist  (Hesychius :  ^iimg ...xui  öi'y.r]  tj  noogry.ti),  da 
hier  an  dieser  Stelle  grade  das  schönste  Wort  das  rechte, 
und  durch  dasselbe  zugleich  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Klanges  (di'xrj,  dixut'ojv,  di'xug)  vermieden  wird. 
Und  wenn  es  Prometheus  V.  736  heisst: 

uq'   VfllV    öoxtt 
0  Ttöv  d^ttjäv  TVQuvvog  ig  tu  ndv$^  6/no5g 
ßi'utog  sivai ;  rfjöt  ydg  dy^jf]   d'eog 
Xgfil^cov  /iiiyfjvai  ruad'  insQQtxpev  nXdvag. 

so  schrieb  ich  mir  beim  Lesen  daneben :  TÜad^  eniaxi^xpfv 
nluvug,  als  denjenigen  Ausdruck,  den  ich  im  Stil  des  Ac- 
schylus    erwartete   (vergl.  Pers.  V.  739:    sg   ös  nutd'  ifiov 
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Zevg  eniaxi^xpBv  TsXtvrrjV  d^facfÜTcov  und  V.  102:  Bloto*  — 
insaxrjXpe  dh  Tlioauiq  no'/.e/uovg  nvQyoÖuixxovq  Siantiv  — ), 
was  ursprünglich  vielleicht  mit  insay.tjoixfjtv  glossirt  wurde. 
Und  zu  Prometh.  V.  359:  u/X  tjX&tv  avTo^  Zrjvog  äygvnvov 
ßi'/.og,  y.uxaißuTrig  y.eguwog  sxnvecov  cfKoyu:  ixcprowv  (fXöya 
(Soph.  uJiiiu  (fiowv  "AQtjC).  Eumen.  V.  81  müsstc  es  doch 
statt  -/.uy.it  diy.uoTug  rtävds  xui  S^eA/.rrigi'ovg  fxvdovg  e/ovreg 
/Ltfj/avug  evQr^Go/iifv  Wenigstens  '/M/ovreg  heissen.  Sieben  vor 
Theben  V.  473 :  xö/unov  ii'  /eoaiv  s/ojv  vielleicht  vt/noov. 
Schol.B.  (psQcop.  \.f)20  vsficov.  Med.  s/ojv.  Schol.  B.  yQ.e/iov. 
Und  der  V.  474  der  Eumeniden  :  lytTr^g  noogtjl&eg  xad-uQog 
ußlußrjg  ööf-ioig  ist  wohl  nur  dadurch  so  unruhig  gewor- 
den, dass  er  xu^aoog  als  Glosse  des  eigentlichen  Wortes: 

IxeTr^g  ngoatj'/.&sg  uyvog  ußXaßrig  Önjj.otg 
in  sich  aufgenommen  hat   (Hesych.   uyvri^  xuSuqu.    uyvoxa- 
T?jj,  xud^uQÜg.  uyvutov,  xud^uQov.  uyvei'fiv,  xad^uQSifiv  U.S.W. 
Eumen.   V.  287   xai   riv    ucp'  uyvov  GTÖ/nujog.     Hiket.  V.  364 
«71 '  dvSgog  uyvov)  U.  s.  w. 

Wichtiger  noch,  als  so  dem  Texte  seine  Stilabschwächun- 
gen  abzulauschen,  ist  es,  eine  besondere  Klasse  von  Glos- 
sen zu  beobachten,  deren  Bemerkung  vielleicht  schwieriger, 
aber  auch  um  desto  lohnender  ist.  Die  Glosse  hängt  ab 
von  der  Auffassung  des  Sinnes  von  Seiten  des  Grammatikers. 
Wie  oft  treffen  wir  nun  die  Erklärung  auf  falscher  Fährte ! 
Eine  unrichtige  Erklärung  denn,  in  ein  Wort  concentrirt, 
gibt  die  falsche  Glosse,  welche  ausser  der  Farbe  des  Aus- 
drucks auch  den  Sinn  angreift. 

Die  Gefahr  stellte  sich  hauptsächlich  ein  bei  den  mehr- 
deutigen Wörtern  —  eingedenk  der  Worte  des  Plato  :  tö 
jurj  xa/.wg  Aayeiv  ov  fxövov  elg  avxo  xovxo  n'/.rjfi/ue'Kdg,  u'/J.u 
xai  xuxov  XL  €j.inoui  xuTg  xpr/aig  vermeide  ich  zu  sagen : 
Wörter,  welche  mehrere  Bedeutungen  haben.  Denn  genau 
genommen  findet  das  nicht  statt.  Ein  Wort,  ein  Begriff. 
Aber  der  Inhalt  eines  Begriffes  kann  so  allgemein  sein,  dass 
er  auf  sehr  verschiedene  Dinge  anwendbar  ist,  wobei  als- 
dann die  allgemeine  Form  jedesmal  gleichsam  von  anderm 
Stoffe  ausgefüllt  zu  werden  scheint.  Und  es  kann  der 
durch  das  W'ort  ausgedrückte  Begriff  mehrere  Eigenschaften 
in  sich  enthalfen,  von  welchen  beim  Gebrauche  mehr  die  eine 
oder  die  andere  hervorgelockt  und  überwiegend  geltend 
gemacht  werden  kann  u.s.w.  So  entstehen  die  verschie- 
denen Anwendungen  derselben  Wörter,  so  entsteht  nament- 
lich auch  der  Unterschied  des  dichterischen  Stiles  von  dem 
gewöhnlichen.     Lexicon  und  Exegese  sind,  abgesehen  von 
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dem  in  andern  Sprachen  grade  nach  dieser  oder  jener  Rich- 
tung hin  gebräuchlichen  Ausdrucke,  noch  immer  zu  ge- 
schäftig, jeden  eigenlhümlichen  Ausdruck  auf  den  gewöhn- 
lichen zu  reduciren,  wodurch  namentlich  alle  jene  raschen 
Bilder,  deren  Anschauung  der  dichterische  Ausdruck  ent- 
quillt, verwischt  werden.  Im  besten  Falle  hält  man  sich 
an  die  Ausdrücke,  welche  in  der  eigenen  Poesie  geläufig 
sind,  wobei  aber  sowohl  die  Höhe,  als  die  Eigenthümlich- 
keit  eines  Stiles,  wie  er  sich  bei  den  griechischen  Dich- 
tern ausgebildet  hat,  zu  kurz  kommt.  Ueber  die  dem  wis- 
senschaftlichen Lexicon  zu  Grunde  zu  legenden  Grundsätze, 
welche  dasselbe  unter  andern  auch  den  umgekehrten  Weg 
der  immer  mehr  anschwellenden  Thesauren  führen  wird, 
hoffe  ich  ein  andermal  besonders  zu  sprechen,  hier  begnüge 
ich  mich  damit,  dagegen  zu  protestiren  ,  dass  die  Glossen, 
welche  die  Kritik  aus  den  Texten  auszumerzen  sucht,  auf 
der  andern  Seite  von  der  Exegese  nicht  doppelt  und  drei- 
fach wieder  untergeschoben  werden.  Ich  spreche  also  von 
den  Glossen  mehrdeutiger  Wörter  in  dem  angegebenen  Sinne. 
Während  schon  jede  Uebersetzung  eines  Wortes  in  dersel- 
ben Sprache  die  Eigenthümlichkeit  des  Ausdruckes  alterirt, 
so  kann  bei  mehrdeutisfen  Wörtern  eine  an  und  für  sich 
sprachlich  nicht  unrichtige  Glosse  dem  Texte  einen  ganz 
schiefen,  ja  dem  Zusammenhange  völlig  widersprechenden 
Sinn  einverleiben. 

Kfdro^ ,  kann  man  sagen ,  bedeutet  uya&og.  Hesychius 
schreibt:  y.edvu,  uya^ä,  und  häufig  wird  jenes  durch  dieses 
erklärt,  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  62  steht  so  über  y.tSvix; 
oluxooToofog  in  G.  uyu&ö;  als  Erklärung,  und  schol.  A. 
schreibt  :  ov  6'  oiantg  dyud-og  y.vßsovrjxrjq  vi(ö;.  Weun  es 
nun  aber  Sieben  vor  Theben  V.  610  von  Amphiaraos  |jeisst: 

ot'rojj  d'  ö  f.iüvTtg,  rlov  OiyJJovg  /.eyoo, 
oc6(fQ(OV.f  di'xttiog,  uyad'og,  svafßrjg  uv^q^ 
f-iiyug   TiQOffKjTrig  x.  t.  X., 

so  hat  das  uyad^ö;  den  Vers  so  entstellt,  dass  Manche  den 
Dichter  in  demselben  nicht  wieder  erkannt  haben.  Setzt 
man  statt  der  Glosse  uyadog  das  Originalwort  wieder  her, 
wie  der  Dichter  z.  B.  V.  40"  schrieb  :  sya>  dt  Tvöei  xtSvov 
^ Aajuy.ov  röy.ov  urTiTu^oi  (wo  die  Schollen  es  mit  oweiöv 
übersetzen)  oder  V.  .o04:  "Yni^ßiog  dt,  xtdrog  Ol'vonog  to- 
xog,  und  x(dru  ßovXivfxuxu,  xtövug  scpexfxugXXXiA  xtSvog  axqa- 
xöfiiuvxig,  also  : 

aojcpQcov,  öt'xaiog,  xfdvo?,  evasßtjg  uv/^q, 
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so  weiss  ich  nicht,  was  man  dem  arg  geschmähten  Verse 
ferner  noch  wird  anhaben  wollen.  Er  enthält  nun,  in  wohl 
abgewogener  sinniger  und  glänzender  Reihe,  grade  auch 
das,  was  man  vermisst,  die  Bezeichnung  dessen  in  einem 
Worte,  wovon  es  z.B.  V.  593  heisst :  ßu&tiuv  uXoyu  diu 
(pQevog  xuQnoi'/iievog^  s^  fjg  tu  y.edvu  ßXaaTÜvet  ßovX£i'(.iara. 
Dieselbe  Glosse  hat  vielleicht  Pers.  V.  218: 

ov  at  ßovKÖfisad^Uy  f.irjt£Q^  ovt'  äyav  cpoßstv  Xoyoig 
ovxe  &agovv£iv.     S^sovg   Ss  ngooTQOnuig  ly.vovf.i£Vrj, 
si'  TL  (pXavQov   eiöfg,  uixov  rwvö'  dnoTQOnrjV  TsXetv, 
T«  d'  «y«^'   ixjeXij  yeveod'aL  aoi  t£  xai  räxvoig  add^sv, 
xui  noXst-  (pi'Xoig  rs  nuai. 
den  Tribrachys  an  die  Spitze  des  Tetrameters  gebracht,  den 
zu  vermeiden  Hermann  schrieb :  ruyüd^  ixTilij  yevto&ai,  quo 
tibi  bona  eventum  habeant,  während  dem  ^Pvarpuv  wohl  ent- 
sprach: xedvu  d'  ixxelij  yeveaS^ui  x.  t.  X.;  vergl.  sX  xi  xtdvov 
(tT£  /Lir]   nsnvofxht]  Agam.   V.  262.     log    dtjr^    uv  htküv  xeSvu 
TclkT^S'rj   Tv/oig   V.  622.     nojg    xsdva   roig    xuxolgl    ov/iiiiU%co 
V.  648  u.  s.w.   Choeph.  V.  109:  cfd^tyyov  /Jovaa  oefivu  xot- 
aiv  svcfQooiv  hat  Härtung  schon  xsdvü  für  oe/uvd  restituirt ; 
ich  will  nur  hinzufügen,   dass   auch  dies   nicht,    wie  Weil 
nachzuweisen  sucht,  durch  Schreibfehler,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glosse  entstanden  ist:  Hesychius  xsdvd...a£iiivü. 
Der  schol.  med.  braucht  die  andere  Glosse  uyad-d. 

Wenn  es  Choeph.  V.  250  von   der  verwaisten  Adlerbrut 
heisst: 

Tovg  6'  u,n(OQ(paviafi£V0vq 
VTJaxig  nist^tL  Xijuog-  ov  ydg  ivxsXetg 
&/JQav  nuxQwav  nqogfpSQtiv  axtjvijfiuaiv. 
SO  ist^der  Ausdruck  d->]Qav  nuxQwav  wegen  seiner  Zwei- 
deutigkeit unbequem ,  weshalb  man  naxgcöoig  geschrieben 
hat ,  ohne  dem  Sinne  damit  zu  helfen.  Da  die  Erklärung 
versucht  ist,  den  Ausdruck  ytvä&Xiog,  wo  er  auf  Vater  oder 
Mutter  angewandt  ist  (Soph.  Oed.  Col.  V.972  og  ovxe  ßXd- 
oxag  nco  yevfS-ki'ovg  nuxQog,  ov  jurjxQog  si/ov,  dXX'  dyivvTjxog 
tot'  ^v)  ,  mit  TiaTQMog  oder  /nrjXQwog  zu  übersetzen,  z.  B. 
Eurip.  Orest.  V.  89,  wo  es  von  Orestes  heisst:  nöaov  xq6- 
vov  da  6f/j.vi'oig  nsnxwyj  oSs ;  aS,  ovnag  uI/liu  yavädXtov  xa~ 
xTJvvofv  oder  Aesch.  Choeph.  V.  912,  wo  Clytämnestra  zu 
Orest  sagt:  ovötv  oaßiXai  yavs&Xi'ovg  dgug,  räxvov;  mit  (j.t]- 
TQwov  und  /LirjTQoJag^  SO  halte  ich  es  für  möglich,  dass  in 
der  Stelle  der  Choephorcn  naxQwuv  von  der  Erklärung  her- 
stammt (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  639  d^tovg  yava^Xi'ovg. 
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schol.  A.  n«Tofiioj;)  und  der  Dicliter  schrieb  :  S-rjQuv  ytvt- 
&Xtov,  wüdiiroli  nun  ohne  Zweideutigkeit  nul'  die  Nahrung 
des  Geschlechtes  hingewiesen  wäre,  auf  die  Adlernahrung, 
welche,  weil  sie  die  Tödinng  von  Thieren  voraussetzt,  die 
junge  Brut  noch  nicht  im  Stande  sei  einzubringen. 
Choephorcn  V.  710  liest  man  : 

uXX'  sad^  6  xaiQog  ^juegevovTag  '^ivovg 
/j.axQäg  xeXsv&ov  rvyxuv^iv  t«  ngögtpoQU. 

Hier  ist  weder  das  Präsens  ^/nfQtvovTug,  noch,  wenn  man 
i^ueQBvauvrag  schreiben  wollte,  die  Construction  begreiflich, 
und  will  man  /.luxgäg  y.elsi'&ov  zu  nQÖgcpooa  ziehen,  so  fehlt 
der  entsprechende  Begrifl'dem  Verbum  ^fieoevovTug.  Die  Er- 
klärung des  Scholiasten:  di  i]jH6Qag  xauöirag  gibt  über  die 
Construction  keinen  Aufschluss.  Wenn  man  früher  ^/neocveiv 
XI  [i^/n£Qevovrug  fiuy.Qug  xtXevd-ovg),  z«letzt  wieder  (Hermann, 
Weil)  ^jusQfveiv  rivög  construirt  hat,  so  kann  ich  weder 
diesen  Accusativ  und  Genitiv  selbst,  noch  die  dabei  statt- 
findende Dauer  nachdenken.  Ich  glaube  daher,  dass  tj/ne- 
QfvovTug  und  dl  rjusoug  y.uuovxag  Erklärungen  eines  Wor- 
tes sind,  welches  denselben  Sinn  auf  eine  Weise  ausdrückte, 
die  den  Genitiv  natürlich  macht,  dass  der  Dichter  schrieb: 
^f.ifQr](Ti'ovg.  '^HfieQtJGiog,  auf  eine  Person  angewandt,  scheint 
die  Sache,  womit  der  Tag  zugebracht  wird ,  als  ergänzen- 
den Genitiv  zu  sich  nehmen  zu  können,  so  dass  ^/nsoTJoiog 
xfXevdvv  bedeutet:  wer  den  Tag  auf  der  Reise  zugebracht 
hat.  Ich  glaube  daher,  obschon  ich  kein  gleiches  Beispiel 
aufzuweisen  habe,  dass  der  Dichter  schrieb: 

nXX^  i'ffd"'  0   xuiQog  ^u£Qr]aiovg  '^evovg 
(.iaxQ(7g  xeXfv&ov   — 

Was  den  Schluss  des  Verses  betrifft,  so  pflegt  diese  Stelle 
als  Beispiel  aufgeführt  zu  werden,  dass  Aeschylus  die  Wie- 
derholung des  gleichen  Wortes  innerhalb  weniger  Verse 
nicht  vermieden  habe.  Da  der  Schreiber  des  Med.  die  drei 
folgenden  Verse  712—14,  welche  auch  mit  noögifOQu  schlles- 
sen,  überschlug  und  nachträglich  am  Rande  hinzufügte,  so 
hat  man  in  der  Wiederholung  desselben  Wortes  den  Grund 
davon  gesehen  und  also  dieses  Beispiel  von  Wiederholung 
als  durch  den  besondern  Umstand  für  ganz  sicher  docu- 
mentirt  gehalten.  Abgesehen  davon,  dass  die  Vorlage  des 
Med.  hier  schon  unrichtig  sein  konnte,  hat  man  nicht  be- 
dacht, dass  die  Sache  sich  nicht  minder  erklärt,  wenn  auch 
nur  der  letzte  Theil  der  beiden  Schlussworte  übereinstimmte. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  Aeschylus  hier  für  die  ver- 
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schiedenen  Nuancen  des  betreffenden  Begriffes  auch  zwei 
verschiedene  Wörter  gebraucht  hat:  im  ersten  Falle  avfx- 
cpoQU  (vergl.  yuöTQi  {.itv  r«  oi''/.ifpoQa  ro^ov  to'(3'  €%ev()iaxf 
Soph.  Philuct.),  im  zweiten  nQÖgcpogu  [\erg\.Eumen.\.  201  : 
ov  yuQ  do/iioiai  xotgds  7io6i(poQov  (.loXeiv.  Eurip.  Hiket.  V.  339  : 
oQw  da  y.uyco  tuv&''  utisq  /ne  rovred^iLQ,  cog  rotg  i/xotaiv  ov/J 
TiQÖgrpoQOV  TQnnoig.)  cpevysiv  tu  deipu.  V.492:  tjxiGT',  yiSgaars, 
TOVTO  TiQÖgcpoQov  keyfig.  Aristoph.  Wesp.  oorpov  rovri  xut  ys- 
QovTi  nQÖgtpoQov,  so  dass  auch  nicht  an  dem  Ausdrucke  Swfxu- 
oiv  xa  TiQogcfOQu  zu  zweifeln  ist,  welchem  man  ein  den  Sinn 
der  Worte  lädirendes  ao}f.icxoiv  hat  unterschieben  wollen).  — 
Was  die  zuletzt  von  Dindorf  beigebrachte  Notiz  betrifft, 
dass  im  Med.  über:  uy'  uvrov  elg  uvd'gcovug  u.  s.  w,  die 
Worte  TiQog  naQovxa  yÜQ  geschrieben  sind  (auch  in  G.  findet 
sich  nQog  tiuqövtu,  ohne  y«(),  aber  an  das  Ende  des  Verses 
uKX'  €ad-'  6  xuioög  verteil  lagen),  so  sind  dieselben  eine  Be- 
merkung zu  der  Anrede  äys,  und  enthalten  übereinstimmend 
mit  der  Bemerkung  zu  V.  715 :  avfißovksi'xo  ooi  zavra  uqüo- 
o£iv,  (og  öwaovTi  di'x/]V^  rjv  n  nuQa  t6  deov  nonjarig,  die  von 
Allen  angenommene  Erklärung,  gegen  welche  ich  früher 
(S.  54  f.)  protestirte. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  war  durch  die  Glosse 
ein  von  dem  rechten  Begriffe  etwas  abbiegendes  Wort  in 
den  Text  gerathen.  Beobachten  wir  ferner  ,  wie  auf  dem- 
selben Wege  so  fremdartige  Begriffe  sich  eingeschlichen 
haben,  dass  man  ihren  Ursprung  fast  nicht  mehr  erkennen 
kann.  Fassen  wir  z.B.  ein  Wort  in'sAuge,  wie  y.uzt^QTvy.oög. 
Ganz  allgemeinen  Inhalts  lässt  es  die  verschiedenartigste 
Anwendung  zu.  Da  xutuqtvsiv  zurecht  bringen  bedeu- 
tet, so  lesen  wir  :  'imioi  d-v/j.ovjiievoi  a/my.QW  x,uli'vo)  xarag- 
rvovTui,  vöog  uvdQog  yaxaQTvexai,  6  nutg  uT^yrjV  tov  (fQovetv 
ovnco  yuTrjQTv/itävt^v  s/ji,  innoi  y.ar/jgTvxÖTSg ,  ufxßXvg  fifxi 
y.ai  yuTtjgrvy.oog  y.uy.cov,  und  Aeschyl.  Eum.  sagt  Athene  von 
Orestes  V.  473:  uXlcog  tb  y.ul  ov  /tiev  yarrjgrvxwg  s/notg  Ixi- 
Tt]g  TiQogijkd^eg  yad-ugog  ujSkußrjg  döf-toig.  Die  Schollen  er- 
klären es  hier  durch  :  TeXeiog  rrjv  ^Xixi'av,  ein  Gebrauch  des 
Wortes,  welcher  seine  vollkommene  Richtigkeit  hat,  nur 
hier  eben  so  wenig  anwendbar  ist,  wie  die  Erklärungen 
späterer  Bearbeiter,  welche  (statt  des  verschriebenen  o^tcog) 
növoig,  od(o,  dgäf-ioig  hinzufügten  —  alles  Erklärungen  und 
Ausdrücke,  welche,  an  und  für  sich  vortrefflich,  dieser 
Stelle  ganz  fremd  sind,  in  welcher  die  Rede  davon  ist,  dass 
Orestes  in  Bezug  auf  die  heiligen  Gebräuche,  welche  dem 
Mörder  vorgeschrieben  sind ,  der  als  ly.ht^g  der  Gottheit 
nahen  will,  so  ganz  in  Ordnung  sei,  dass  er  nicht  abgewie- 
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seri  werden  könne  (^nviu)  d'  ü^io/n(fov  ovxa  o'  uIqov/hui 
nöXfiy 

Was  man  so  an  der  Erklärung  überhaupt  beobachten  kann, 
das  findet  sich  auch  in  Glossen  wieder.  So  liest  man  z.  B. 
Eumeniden  V.  163  : 

TOiavTa  ÖQwaiv  ot   vemxiQOt  S^eoi 

XQutovvreg  rö  nui'  äi'y.ug  nXtov  — • 

Obschon  dieses  öinaq  nliov  gar  kein  Ausdruck  ist,  Hess 
doch  ein  Herausgeber  nach  dem  andern  es  stehen  (nur 
Härtung  schrieb:  toiuvtu  d'ocöaiv  o'i  vfontQoi  &eoi,  xqutovv- 
leg  TteQu  di'y.uq,  nlecov  cpnroXißoig  d'oöfißor  nfQi  nööu,  n£Qi 
xocQu).  Man  braucht  nur  zu  bemerken ,  woher  das  nXeor> 
stammt,  um  ihm  hier  in  allen  Formen  für  immer  den  Abschied 
zu  geben.  Der  natürliche,  bekannte  Ausdruck  für  den  Sinn, 
welcher  nach  y.QurovvTsq  to  nur  stehen  muss,  ist  öi'xag  nsQu 
(Prometh.  V.  30  ßqoxotoi  ri/nug  conuaug  jisqu  dt'y.rjg.  Soph. 
Electr.  V.  521  x«/  toi  nokXu  nQog  noXXovg  f.ie  dtj  6%unug, 
(og  S'QUGsta  xui  nsoa  di'y.tjg  uQ/to ;  ebenso  nsQa  t(3v  vofioiv.) 
nequ  xov  Seovxog ,  xutQov  ntQu  ,  xov  ely.öxog  ntQU  U.  S.  w.). 
Schlägt  man  nun  den  Hesychius  auf  und  liest:  ntQu,  nXsov  — 
was  das  Wort  ebenwohl  bedeutet,  sobald  von  einer  Zahl 
oder  überhaupt  von  einem  mehr  oder  weniger  die  Rede  ist 
(xoi'g  tjdi]  xQtuy.ovxovxag  xui  xcov  nfvxi^xovxa  nsQu  ysyovoxag', 
ov  a&evoiftsv  uv  (ptaviiv  nsga  x(ov  nQog  ae  vvv  eiqi]U6V(ov^, 
so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  das  nXsov  hier  auf  dem 
Wege  der  rohen  Glossirung  in  den  Text  gerathen  ist.  Viel- 
leicht ist  auch  in  der  bald  darauf  folgenden  Stelle  V.  226, 
wo  der  Chor  ruft : 

Tov  äv6g'  sy.stvov  ov  xi  f-irj  Xt'noi  noxs. 
und  Apollo  erwiedert: 

flrti  d'  ow  di'coxe  xai   novov  nXsov  xid'ov. 

was  Hermann  zuerst  mit  Auratus  in  nXäoi  umänderte,  dann 
als  praefer  laboreni,  si  placet  erklärte,  xai  növov  nega  xi- 
d^ov  herzustellen  (Soph.  Oed.  Col.  235  ju/;  xi  nequ  xqeog  ifxn 
noXsi  nQogäxpr^g,   Plato  /itjöev  exi  nsQa   ^rjxeiv  U.  s.  W.). 

Wenn  Choeph.  V.  129  Electra,  an  dem  Grabe  ihres  Vaters, 
in  den  Handschriften  sagt : 

xdyoo  /äovau  xüadt  /Jqvißag  ßgoxotg 

und  es  steht  dabei  bemerkt  yq.  vexqotg,  so  werden  wir  da- 
durch auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Glossen,  auf 
(f^ixotg  geführt,  welches  bei  Hesychius  mit  (pd-aqxoi',  &vf]- 
TO/',    vexqoi    ij  el'dcaXu   erklärt  wird ,   wovon  denn  hier  das 
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unpassendste  {ßqoToi  =  dvtjToi)  angewandt  wurde  und  in 
den  Text  gerieth.  So  aufrneiksani  gemacht,  überzeugen  wir 
uns  ferner  leicht,  dass  wir,  wenn  Eurneniden  V.  105  in  den 
Handschriften  steht: 

evdovoa  yuQ   fpQ^v  o/.ifxuaiv  Xa^nQvverai, 
€V  ^/LisQu  ÖS  /notg'  unQooxonog  ßgormv. 
auf  dieselbe  Quelle  zurückzugehen  und  zu  berichtigen  haben  : 

€V  ^/iisQu  ds  fxocQ*  un^öaxonog  q>&iTc5v. 
Der  Grammatiker  hatte  wieder  dieselbe  Glosse  darüber  ge- 
schrieben, während  aus  solchen  Stellen,  wo,  wie  hier,  von 
dem  Schattenbilde  der  Todten  die  Rede  ist ,  bei  Hesychius 
die  Erklärung  vsxgoi  ij  el'dcoXu  genommen  ist.  Der  Gothaer 
Herausgeber  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht;  nur 
scheint  er  ungöaxonog  in  unQÖooxonog  geändert  zu  haben ; 
der  schöne,  das  von  Innen  heraussehen  des  Geistes  bezeich- 
nende Ausdruck  bleibt  auch  bei  dem  zugleich  körperlichen 
Sehen  und  der  passiven  Wendung  zu  Recht  bestehen.  Des 
Scholiasten  ^  rtjg  (pQevog  f-iotgu  beruht  nur  auf  ergänzender 
Erklärung  des  unrichtigen  Textes :  jliolqu  ßgozäiv.  Eher 
könnte  fxotga  selbst  wieder  Glosse  von  x>jq  sein. 

Auch  in  der  lateinischen  Litteratur  lässl  sich  Aehnliches 
beobachten.  Wenn  es  bei  Horaz  in  der  Ode  integer  vitae, 
da,  wo  mit  guter  Laune  das  Ungethüm  beschrieben  wird, 
was  ihm  begegnet,  heisst: 

quäle  portentum  neque  mililaris 

Daunias  latis  alit  esculetis 

nee  lubae  tellus  generat  leonum 
arida  nutrix. 
so  ist  das  Adjectiv  militaris  auffällig.  Perlcamp  hat  es  mit 
unter  die  Indicien  der  Unächlheit  der  ganzen  Strophe  ge- 
stellt. Sie  kann  nicht  fehlen.  Aber  auffallend  ist  das  Wort 
bei  Horaz  ,  den  wir  in  der  Auswahl  der  Adjective  immer 
sinnig  und  geschmackvoll  verfahren  sehen ,  wie  bei  ihm 
Alles  mit  Besonnenheit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist.  Man 
sagt:  sein  Vaterland  schmückt  er  mit  diesem  Lobe.  Sollte 
man  selbst  weiter  gehen  und  meinen,  durch  militaris  sei 
indirect  auf  die  Natur  des  Landes  als  die  gemeinschaftliche 
Quelle  des  hervorstechend  tapfern  Menschenschlages  und 
der  Hervorbringung  ungewöhnlich  wilder  Thicre  hingewie- 
sen, immer  würde  man  der  Weise  des  Horaz  noch  nicht  nahe 
genug  gekommen  sein.  Es  gibt  ein  Wort,  was  den  Sinn  von 
militaris  zu  haben  scheint,  so  dass  es  mit  diesem  glossirt 
werden  konnte,  was  zugleich  aber  einen  Sinn  darbietet,  wel- 
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eher  zu  dieser  Stelle  passt  und  allen  Anstoss  wegräumt. 
Iloraz  hat  es  an  einer  andern  ähnlichen  Stelle  (Od.  1, 17,  JJ) 
gebraucht,  wo  er  dem  Faunus  dankt  lür  den  Schutz  seiner 
Heerden,  die  da  sicher  weiden: 

nee  virides  meluunt  colubras 

nee  Martiales  Haediliae  lupos. 

Die  lupi  Martiales  sind  die  dem  Mars  heiligen  Wölfe,  die 
Horaz  anderwärts  (Od.  1,  33,  7)  selbst  lupos  Apulos  nennt. 
Setzt  man  dieses  Wort  als  das  Original  in  unsere  Stelle  ein : 

quäle  portentum  neque  Martialis 
Daunias  latis  alit  esculetis 
so  gibt  das  Martialis  mit  den  dabei  genannten  Wäldern  die 
Erinnerung  an  die  Wölfe,  welche  nun  neben  die  Löwen 
Afrika's  in  gleiche  Linie  treten  (lubae  tellus,  leonum  arida 
nulrix  und  Daunias,  luporum  gcnitrix),  und  statt  eines  an- 
stössigen  Adjectivs  wäre  selbst  die  dichterische  Manchfal- 
tigkeit ,  Gleiches  auf  verschiedene  Weise  auszudrücken, 
hergestellt.  Es  fehlt  uns  der  lateinische  Hesychius,  in  wel- 
chem sich  etwa  ein  solches  Martialis]  militaris  nachweisen 
Hesse  (wie  Hesych.  «pTj'to? .  .  .  nolsf.iiy.6q  oder  schol.  Apoll. 
Rhod.  II,  397  uQi^'ioi,  tJtoi  ol  xura  (pvoiv  nolf/niyoi  rj  oi  t(0 
"Aqu  (fi'koi  yai  leQoi").  Aber,  wem  die  Thatsache  geläufig 
geworden,  dass  auch  in  den  lateinischen  Schriftstellern  die 
Glossen  auf  alle  Weise  gespielt  haben,  dem  wird  das, 
woran  wir  in  der  griechischen  Litteratur  längst  gewohnt 
sind ,  auch  in  der  römischen  nicht  fremdartig  erscheinen. 
Ich  erinnere  an  die  früher  besprochenen  Stellen  Od.  111,4, 10 
und  111,24,4. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dass  die  Glosse  manchmal  nur  einen 
Theil  des  Originalwortes  verändert.  Bei  zusammengesetz- 
ten Wörtern  bedarf  oft  nur  die  eine  Hälfte  einer  Erklärung, 
die  andere  bleibt  alsdann,  wie  in  dem  Originale.  So  wird 
KeXuivöxgojg  mit  /ueXuvöxQojg  erklärt,  d-eönrvoTog  mit  d^to/^ii- 
aijg,  d-v/iioßÖQog  mit  &vjiio(f&ÖQQg,  (oXeai'oixog  mit  cdX£(Ti'dof.iog 
u.  s.  w.  Die  Erinnerung  an  diesen  Punkt  hilft  Sieben  vor 
Theben  V.  240  herstellen,  wo  überliefert  ist : 

Taqßoavv(0   cpoßo)  Tuvd'  ig  dxQonoXiv, 

Tl'/.llOV    fJog,    Ix6/.IUV. 

mit  den  Varianten  ig  axont'av  und  ig  oxonäv.  Porson  schrieb 
TttvJ'  ig  ux^önroXiv ,  Hermann  Tuvde  nori  axonür.  Allein 
TÜvd'  ig  uxQÖnroXiv  oder  TÜvde  noxi  axonüv  mit  n'/mov  sdog 
als  Apposition  bildet  ja  noch  immer  keinen   richtigen  Aus- 
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druck;   ig  ti/lhov  eöog  inuss    zusammenhängen    und    dazwi- 
schen der  Geniliv  stehen  : 

TaQßoavvo)  (foßw  tüvÖ'  e;  uy.QO<Jxonuv 
Ti'f.iiov  edog  iy.6f.iav. 
wovon  G.  wenigstens  noch  den  Accent  {ßg  oaonäv)  erhalten 
hat.  Der  Genitiv  war  (wie  in  der  Stelle  vorher  V.  229) 
zuerst  durch  die  dazwischen  stehende  Präposition  zum  Ac- 
cusativ  geworden,  damit  war  die  dichterische  Diction  zer- 
stört. Nun  wurde  dy.Qoaxonüv  mit  uxQonoXiv  (Med.)  erklärt 
und  mit  oyonidv  (Mose.  2),  damit  verschwand  auch  das  Wort 
des  Dichters,  dessen  Herstellung  sicher  scheint,  obschon  es  aus 
dieser  Stelle  erst  dem  Lexicon  einverleibt  werden  muss. 
Auf  demselben  Wege  muss  sogar  ein  änu'^  Xfyö/usvov  des 
Aeschylus  dulden,  in  ein  anderes  verwandelt  zu  werden. 
Denn,  wenn  Eumeniden  V.  387  überliefert  ist: 

uvt]Xi'(o  Xufxna  Svoodojiui'naXa 
so  stimmt,  abgesehen  von  der  jetzt  nicht  zu  besprechenden 
grammatischen  Form,  welche  das  Wort  SvooSonuinala  hier 
wegen  des  Zusammenhanges  haben  muss,  dasselbe  metrisch 
gleich  in  erster  Silbe  nicht  mit  seiner  Gegenstrophe :  xai- 
nsQ  vTio  /d-öva.  Eine  partielle  Glossirung  trägt  die  Schuld. 
Denn,  wenn  der  Scholiast  das  Wort  paraphrasirt  mit:  dva- 
nagüßaru  xai  tqu/Ju  ,  SO  gibt  er  also  die  beiden  Bestand- 
theile  des  Wortes  wieder:  zQu/aa  ist  bekanntlich  die  Glosse 
von  nuinaXog  (Hesychius:  nuinalöevrog ,  TQu/sog.  Schol. 
Hom.  Ilias  XII  V.68  dd'w  ini  nainuXoeaarj ,  t/;  TQa/ei'a)  ; 
SvonuQußaiu  aber  nicht  die  Erklärung  von  övooöog,  son- 
dern von  ÖvanoQo;;  von  nöoog  ist  odög  die  gewöhnliche 
Glosse  (vergl.  Hesychius:  nÖQog^  odög;  nÖQoig,  oSotg  und 
6vgnoQov,  dvgßazov).  Die  Entstehung  von  övaoöonui'naXa 
ist  also  diese: 

nöo 
Svanooonui'nuku 
und  Strophe  und  Gegenstrophe  stimmen  auch  hier  auf  äschy- 
lische  Weise. 

Endlich  möge  auch  noch  des  mit  glossirenden  Erklärun- 
gen zusammenhängenden  Umstandes  Erwähnung  geschehen, 
dass  das  zu  erklärende  Wort  manchmal  grade  in  derjenigen 
Form  in  den  Text  gerathen  ist,  in  welcher  es  zum  ßehufe 
der  Erklärung  über  die  Zeile  geschrieben  wurde.  Wenn  es 
z.B.  Choeph.  V.  967  in  den  Handschriften  heisst :  orav  dq>' 
eoTi'ug  /.iiaog  nur  ikciarj  y.u&uQ/iiot;  anav  s\arriQiov  statt  y.a- 
d^uQ/Lioig  ikurrjQi'otg,  SO  sehen  wir  in  unserm  Scholiasten 
noch  den  Ursprung  dieses  Nominativs,  es  wurde  erklärend 
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darüber   bemerkt:    eXart]()iov,  xu&uqtixöv  (schol.    sluTtJQiov 

Öe    t6    Xud^UQTtXOV    (fÜ(}f.lUXOV.      HeSych.    s)>.UTtj()lOV,    XU^U^TIAOV 

(pÜQfiaxov).  Choeph.  V.  1003,  wo  ich  v£/j.o)v  statt  rof.itX(av 
vermuthete  (s.  S.  53),  steht  im  Med.  vojiuXoi  (Hesych.  vtf^ioj, 
voni%(a).  Aehnlich  scheint  Choeph.  V.  713  die  falsche  Les- 
art onia^önov^  öe  rovode  xui  ':^vv£/Li7i6<Jovg  entstanden  zu 
sein.  Uebcr  dma&önoir  de  wurde  erklärend  der  Nominativ 
onia9^n7iov;  bemerkt,  der  alsdann  aul  zweifache  Weise  miss- 
verstanden wurde  ,  einmal  als  auf  das  Subject  des  Satzes 
sich  beziehend  (Hesych.  ojiio&önovg ,  vnooTQsxlJug) ,  dann 
als  Accusativ  Plural,  den  man  nun  auch  in  den  übrigen 
Theilen  des  Verses  herstellte.  Es  kann  hier  nur  von  den 
zwei  bekannten  Personen  die  Rede  sein,  diese  aber  müssen, 
dies  gehört  zur  Handlung,  der  Electra  genau  bezeichnet 
werden  als  solche ,  welche  sie  aufnehmen  solle ;  daher 
heisst  es  nach  '^evovg  so  ausdrücklich  : 

«y'  uvröv  eig  dvÖQcovug  sv^svovg  dö/nojv 
onia&dnovv  Tf  röids  xui  'S,vVi[.inoqov. 
Pauw  schrieb  de,  Hermann  xovSt  ,•  nach  dem  unterscheiden- 
den avTov   ist  ebenso  scharf  das   bestimmt   auf  die  zweite 
Person  hinweisende  tövös  nothwendig. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Fälle,  wie  sich 
Wortglossen  in  den  Text  gemischt  haben,  beobachteten,  so 
müssen  wir  jetzt  erst  recht  den  Nutzen  für  die  Kritik  daraus 
ziehen,  indem  wir,  mit  der  Thatsache  vertraut,  nun  ferner  alle 
diejenigen  Verwirrungen  uns  vor  Augen  stellen,  welche  dar- 
aus, über  die  Verwischung  des  Originalwortes  hinaus,  für  die 
Texte  hervorgegangen  sind.  Das  Zunächstliegende  wäre  die 
Mischung  eines  Originalwortes  und  seiner  Glosse  zu  einem, 
manchmal  sinnlosen,  manchmal  auch  durch  Zufall  oder  spätere 
Nachhülfe  wirklichen  Worte.  Stellen  wir  uns  das  Bild  der 
alten  Handschriften  recht  lebhaft  vor  Augen  :  in  dem  gedräng- 
ten Räume  zwischen  den  Zeilen  sind  die  Glossen  über  den  Ori- 
ginalen eingetragen,  das  Auge  des  Schreibers  mischt  Worte 
und  Buchstaben,  welche  es  vor  sich  hat,  durch  Nachlässig- 
keit durcheinander.  Wenn  Choephoren  V.  319  in  der  Medi- 
ceer  Handschrift  geschrieben  steht:  oxöxm  (püog  iooTt'/.ioiQor, 
so  war  Jedem  klar,  dass  hier  das  Wort  des  Dichters  uvti'- 
f.ioioov  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  ioÖ/lioiqov  sich  ge- 
mischt hatte  (von  dieser  Erklärung  des  uvTi  durch  ioo  bieten 
die  Scholien  und  Hesychius  eine  lange  Reihe  von  Beispie- 
len). Der  Ursprung  der  Lesart  des  Med.  ist  also: 
lao 

dVTl'flOlQOV 
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Wenn  Choeph.  V.  441  im  Med.  /.iöqov  nxeivui  fnoj/iüva  urpsQ- 
lov  uicovi  0(0  steht,  wo  die  dritte  Silbe  kurz  sein  miiss,  so 
war  xretvui  die  Mischung  des  äschylischen  xti'oul  und  sei- 
ner Erklärung  &fivai.  Wenn  es  im  zweiten  Stasimon  der 
Eumeniden  ,  wo  von  der  Nothwendigkeit  der  Strenge  im 
Staate  die  Rede  ist  und  Aeschylus  schon  indirect  für  den 
Areopag  declamirt,  V.  521,  in  den  Handschriften  heisst: 

Tig  Se  [itjdev  ev  cpüsi   — 

wo  der  Begriff  der  Furcht  stehen  soll,  so  ist  cpdei,  was  der 
Scholiast  durch  iv  lafinQÖTrjTi  zu  erklären  sucht  und  worauf 
man  auch  heute  immer  wieder  zurückkommen  will ,  nicht 
anders  entstanden,  als  durch  die  Mischung  des  Originals 
Jffi  und  seiner  Glosse  (p6ß<o  (Hesych.  dsoq,  (pößog).  Wenn 
bei  Euripides  Orest.  V.  600  /noldiv  yuQ  eig  sicy.XrjTov  ^Aqysicav 
oylov  'axovauv  ovy.  äy.ovaav  iniasiaco  nöliv  die  Handschriften 
snioei'ao},  uvuoet'oca,  sy.nei'aco,  imnei'aco  und  ixnsi'ooi  mit  yQ. 
uvuoet'aco  aufweisen,  so  hat  man  eine  Manchfaltigkeit  von 
Original,  Erklärung  und  Mischungen  beider  vor  sich.  In 
Prom.  V.  712  oig  /nrj  neldl,fiv,  uXl'  uliarovoig  yvnoöag  XQi'fx- 
Tovaa  Qu/iaiaiv  syneQÜv  y^d^ovu  war  yvnoSug^  woraus  schon 
die  Scholiasten  allerlei  zu  machen  suchten,  die  Mischung 
des  Originals  yvTa  [äWa  yvV  ulioTÖvoig)  und  seiner  Erklä- 
rung noSug^  woran  schon  Hermann  dachte,  ohne  es  aber 
dem  Texte  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Sieben  vor  Theben 
V.  382  ^f/Vft  J'  ovii'Sti  I.IÜVTIV  Oixlei'dt]v  ao(p6v  lautet  in  G. 
d-oi'vei  d'  oveidi%ei  {.lüvriv  x.t.X.  d.i.  die  Mischung  des  Ori- 
ginals und  seiner  Erklärung  ovetdiXei  (=  dsi'vei.  ovei'dsL),  de- 
ren 0  auch  noch  einmal  in  d^si'vsi  sich  eingemischt  hat. 
Prometh.  V.  810  xovtov  naQ*  ox&ag  £Q(p\  sojg  av  i'^i'yrj  xa- 
Taßaoiiiöv  Steht  in  G.  ecog  üv  sc,ioig  d.  i.  die  Mischung  von 
sS,i'xT]\\\\A  seiner  Glosse  sA^ot^,  welche  auch  noch  darübersteht. 
Horäz  Od.  II,  13,23  liest  man  sedesque  discrctas  piorum,  de- 
scriptas  und  (vetust.  Bland.  U.A.)  discriptas,  wie  es  scheint: 
Original,  Glosse  und  Mischung.  Ebenso  Od.  HI,  4,  38  vos 
Caesarem  altum,  militia  simul  fessas  cohortes  abdidit  oppi- 
dis,  reddidit  oppidis  und  im  Berncr  Codex  addidit  oppidis. 
Sat.  II,  2,  14  cum  labor  extuderit  fastidia,  abstulerit,  expu- 
lerit  und  extulerit.  Manches,  was  zufällig  entstanden  scheint, 
hat  in  der  That  daher  seinen  Ursprung.  Ein  durch  oiazQog 
zu  (foißog  gefärbtes  (pößog  berührte  ich  früher,  so  wie  ein 
üiisnQuy/nÜTcov  und  Tr/zuarcov entstandenes  nQt}y/.iäTcov.  Choeph. 
V.  418  kommt  das  n'  d'  äv  ndvTsg  rv/oi/uev  av  der  Hand- 
schriften von  (fävT£g  und  der  Erklärung  dnövrsg  (schol.  xt 
deivov  einövreg).     Choeph.  V.  23  lulrbg  ex  öö^ujv  sßav  xoäg 
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jiQono^nog  o'^vxeiQi  kommt  in  dem  hier  folgenden  avyxvnrco 
des  Med.  oder  ovyxomo}  des  Rob.  das  t  niclil  von  xrvn(p, 
was  Auralus  conjicirle,  sondern  von  der  Mischung  des  Ori- 
ginals avv  x6n(o  mit  der  Glosse  ovv  xonezw ,  welche  der 
Scholiast  noch  hat,  und  die  Verbindung  der  Präposition  mit 
dem  Worle  von  dem  erklärenden  Verbum  avyxöijjcß/xixi  (schol. 
07i(og  evuyit^ovou  avyxüxpuifiui  xui  d^QT^vriaia).  Es  muss  an  dieser 
Stelle  das  durch  den  Sprachgebrauch  gestempelte  allgemeinste 
Wort  stehen,  was  alle  Trauergeberden,  welche  folgen,  um- 
fasst;  xTvmo  ist  hierzu  speziell.  Horaz  Od.  11,3,25  omnes 
eodem  cogimur,  urgemur  und  urgimur.  Epist.  II,  1, 186  his 
nam  plebecula  plaudit,  gaudet  und  plaudet.  Od.  IV,  5,  12 
dulci  distinet  a  domo,  detinet  und  destinet.  Sat.  II,  8,  51 
erucas  virides.  Goth.  lurides  (das  Mittelglied  luridas  fehlt). 
Od.  III,  27,  4  feiaque  vulpes  und  paestaque  vulpes  in  einem 
Bland.,  doch  wohl  von  feta  und  praegnas. 

Auch  mit  diesen  kleinen  Dingen  sich  bekannt  zu  machen, 
dürfte  nicht  überflüssig  sein.  Abgesehen  davon,  dass  solche 
Mischungen  unter  den  nianchfachen  Verderbnissen,  welche  die 
Glossen  verursacht  haben,  nicht  die  unglücklichste  Art  sind, 
da  sie,  die  Hand  des  Dichters  verdeckt  in  sich  schliessend, 
zugleich  die  Anzeige  und  den  Beweis  der  ächten  Lesart 
bieten  können,  so  ist  es  auch  überhaupt  für  die  geschicht- 
liche Richtung  der  Kritik  von  Werth.  Während  man  ohne 
speziellere  Erfahrung  und  daraus  hervorgehende  Uebersicht 
über  die  Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  geneigt 
ist,  solche  Unrichtigkeiten  als  incommensurable  Erzeugnisse 
der  Nachlässigkeit  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  bei  einem 
Schriftsteller,  wie  Aeschylus  aber ,  wo  so  Vieles  der  Art 
vorkommt,  was  namentlich  von  dem  Standpunkte  der  Buch- 
stabenkritik aus  so  abnorm  erscheint,  sich  leicht  eine  un- 
bestimmte Vorstellung  von  regelloser  und  ganz  unzuver- 
lässiger Ueberlieferung  bildet,  leitet  die  nähere  Beobachtung 
und  Erkennung  dieser  Dinge  dazu  an,  in  allen  Fällen  sich  das 
Ueberlieferte  begreiflich  zu  machen,  dadurch  den  wirklichen 
Gang  der  Ueberlieferung  kennen  zu  lernen,  aus  dem  Vorlie- 
genden nun  überall  auf  das  Vorhergegangene  zurückzuschlies- 
sen  und  so  auf  geschichtlichem  Wege  zur  Erkenntniss  des 
Richtigen  zu  gelangen.  Ich  fahre  daher  fort,  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  wie  solche  Mischungen  auch  aus 
Original  und  Schreibfehlern  oder  Interpolationen,  die  sich 
gleichzeitig  vorfanden,  entstanden  sind.  Wenn  Horaz  Epist. 
I,  10,  25  neben 

naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret 
et  mala  perrumpet  furtim  fastidia  victrix 
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in  andern  Handschriften  vesligia  gelesen  wird ,  so  ist  die 
Lesart  des  Berner  Codex  fastigia  eine  Mischung-  von  beiden, 
wie  diese  Entstehung  noch  in  der  Handschrift  selbst  sicht- 
bar ist,  da,  wie  Ritter  genau  referirt,  fa  in  rasura  est;  es 
war  also  zuerst  geschrieben  vestigia  und  sollte  verändert 
werden  in  fastidia,  wobei  aber  das  g  stehen  gelassen  wurde. 
Wenn  Horaz  HI,  14,  19 

Spartacum  siqua  potuit  vagantem 
fallere  testa 

bei  Charisius  mit  vagacem  citirt  wird,  so  scheint  dies  eine 
Mischung  von  vagantem  und  einer  zweiten  Lesart  sagacem 
zu  sein,  welche  ein  vorwitziger  Grammatiker  als  vermeint- 
liche Berichtigung  dem  fallere  zu  lieb  (etwa  aus  Od.  11,5,  22 
mire  sagaces  falleret  hospites)  in  die  Stelle  eintrug.  Und 
wenn  Epist.  I,  6,  50  neben  : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus 

von  bester  Seite  her  die  Lesart  sevum  geboten  wird,  wel- 
che schon  in  den  Handschriften  zu  erklären  versucht  wird, 
so  führt  dieselbe  allerdings  als  Mischung  von  laevum  und 
servum  auf  servum  zurück ,  ohne  dass  ich  aber  mit  Ritter, 
der  dieses  servum  conjicirte,  dies  als  die  richtige  Lesart 
betrachten  möchte,  sondern  nur  als  eine  Beischrift  der  Er- 
klärung, welche  hier  das  servum  vor  dem  zweiten  qui  wie- 
derholte, wie  dergleichen  erklärende  ßeischriften  namentlich 
auch  in  Horaz  in  Menge  sich  vorfinden :  wie  wenn  Epist. 
I,  6,  7 

quid  censes  munera  terrae? 
quid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos  ? 
ludicra  quid,  plausus  et  amici  dona  Quiritis  ? 

der  Goth.  zuerst  ludicra  quid  censes  geschrieben  hatte,  oder 
Epist.  I,  7,  38 

saepe  verecundum  laudasti,  rexque  paterque 
audisti  coram,  nee  verbo  parcius  absens 

der  span.  Cod.  Heyn,  nee  laudo  parcius  absens  liest.  Wir  wer- 
den auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wenn  wir  beobachten, 
Avie  durch  solche  erklärende  Beischriften  andere  Wörter 
ausgestossen  wurden.  —  Wenn  man  Sieben  vor  Theben 
V.  804: 

Ti'  d'  saii   nguyog  vsöitOTOV  nöXsi  nuQov  ; 

WO  der  Med.  ausser  der  schon  besprochenen  Glosse  n^äy/na 
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auch  nöXei  nltov  bietet,  aus  diesem  nXeov  (weil  dafür  eine 
befriedigende  Erklärung  unmöglich  sei)  erst  die  rechte  Les- 
art hat  entnehmen  wollen  (neXov  oder  näXiv),  so  war  dies 
in  der  Tliat  zu  grosse  Pietät ;  es  ist  nur  das  nölti ,  was 
sich  noch  einmal  in  das  folgende  Wort  eingemischt  hat, 
nicht  anders  als  Horaz  Od.  III,  27,  67  statt  perfidum  ridens 
Venus  et  remisso  filius  arco  im  alten  Berner  Codex  Venus 
et  venusto  geschrieben  war ,  oder  umgekehrt  Sieben  vor 
Theben  V.  394  in  G.  statt  öo/liui'i'üov  /nevtL  oQixivtov  f.ievsL  steht. 
Das  Eingehen  auf  diese  geschichtlichen  Dinge  ist  im 
Stande,  auch  in  ernstlichen  Verlegenheiten  hülfreiche  Hand 
zu  leisten.  Wenn  Sieben  vor  Theben  V.  560  überliefert  ist: 
ei,(ad^tv  tlaoi  no  (f>i(jovri  f.ie/ii\l/£Tui 
nvxvov  y.Qoxr^ai.iov  rvyxävova''  vno  nrö'kiv. 
SO  kann  ich  weder  darin,  noch  in  einem  der  hier  gemach- 
ten Vorschläge  irgend  einen  möglichen  Satz  des  Dichters 
erkennen.  Es  thut  mir  fast  leid,  den  schönen  Gegensatz 
von  k%co  und  eiaco,  hinter  welchem  man  ein  ganzes  Gedan- 
kenspiel zwischen  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen 
nach  innen  vermuthet  hat,  zu  zerstören,  indem  ich  behaupte, 
dass  der  Dicher  nichts  weiter  schrieb,  als: 

€^(0    d'    SXSl'vt]    T0~    CpSQOVTl    jiläjLlXf/STai    •/..  T.  ?.. 

Zu  diesem  i/.sn'}]  bemerkte  die  Erklärung:  /;  uanig  r,  ^  ^(pi'yS,, 
und  zu  diesem  f^co,  worauf  der  Schwerpunkt  des  Gedan- 
kens ruht,  schrieb  sie  in,  wie  man  beobachten  kann,  ge- 
wohnter Weise  das  erklärende  o^a«,  welches  sich  nun  mit 
ixet'vrj  mischend  die  Ueberlieferung  hervorgebracht  hat.  So 
ist,  um  diesen  Gebrauch  der  Erklärung  schnell  mit  ei- 
nigen Beispielen  nachzuweisen,  in  G.  beigeschrieben:  Sie- 
ben vor  Theben  V.  6  *ETeoy./Jr]q  üv  elg  noXvg ,  et;  cav  no- 
Xi'?.  V.  720  7id(pQcy.u  Tuv  ca'keai'otnov  deov,  ov  &solg  ofxoi'uv^ 
6(xoi'av  ovaav.  Prometh.  V.  92  i'deod^s  fx'  ola  n^og  dscöv  nä- 
aXfü  S^iög  ,  ^f05  <av.  V.  29  d^sog  &S(äv  yug  oi'/  vnonxrioauyv 
XÖkov,  ^^£0^  (x)V.  V.  737  rfiöe  yug  ^»'^jr/J  &s6g  '/.Qr^oiv  /myt/- 
vai,  ^eög  cov.  V.  986  €XSQT6f.if]oag  dtj&ev  (oore  nutda  fxs. 
Hier  war  das  übergeschriebene  ovtu  in  mehreren  Hand- 
schriften in  den  Text  gerathen  {cog  naiö'  ovtu  /ne)  und  blieb 
in  demselben  bis  auf  Hermann. 

Pers.  V.  732  steht  in  allen  Handschriften: 

BaxTQicov  d'  €QQei   navoiXtjg  d'fj/nog  oväs  jtg  ysQcov. 

was  zu  erklären  wir  die  Scholien  sich  schon  vergebens  be- 
mühen sehen.  Hermann  bemerkt  dazu  :  non  intellexerunt 
interpretes  verba    ovös    jig  ysooiv.     Hoc    dicil :    Baclriorum 
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quoque  universus  periit  exercitus,  neque  ille  imbellis.  Diesem 
Sinne  scheint  man  durch  die  Aenderung  :  oi5  di]  xiq  yeQtov 
haben  nachhelfen  zu  wollen.  Solche  Erklärungen  kann  nur 
die  Verlegenheit  auspressen.     Aeschylus  schrieb  : 

BaxTQi'iov  d'  £QQSi  nuvwXrjg  örjf.iog^  el  fxri  riq  ysQOiv. 
d.  i.  die  ganze  baktrische  Jugend  ist  zu  Grund  gegangen. 
Als  dies  noch  richtig  im  Texte  stand,  war  denn  die  Erklä- 
rung bei  der  Hand ,  das  frei  hinzugefügte  u  fxrj  jig  ysQaav 
logisch  zu  deuten,  sie  schrieb  ovöl  iaoo&rj  el  /nrj  jiq  ysQoav. 
Dieses  grade  an  der  Stelle  von  st  i^rj  übergeschriebene  ovös 
mischte  sich  dann  mit  dem  Texte  und  nahm  die  Stelle  von 
£t  ixTj  ein  (auch  Eurip.  Phon.  V.  526  muss  es  statt:  ovy.  tv 
Xäysiv  XQrj  (.it]  'ni  roig  eQyoiq  xaXotq  heissen :  tl  /.i^  x.  t.  A.. 
Choeph.  V.  1040  ist  überliefert: 

räö*  £V  XQÖvo)  fioi.  ndvxag  ^Aqyd'ovg  Xsyoi 
xai  /.lUQTVQetv  f.ioi  jueveXecog  inoQovv&t]  xaxd. 
und  es  fragte  sich,  woher  hier  Menelaos  ?     Er  wurde  zwar 
von  Zeit  zu  Zeit  bei  Seite  geschafft,  da  aber  nicht  hegreiflich 
geworden  war,  woher  er  komme,  so  kehrte  er  immer  wie- 
der.    Otfr.  Müller  wollte    ihn    durch   eine   Lücke    möglich 
machen.  _  Andere  hielten  sich  an    seinen  Anfang   (Hermann 
zuletzt  fj  fxilt'  inoQGvvd^t]  xaxü),    wieder  andere  an  seinen 
Schluss    (/iioi   Xscäg).      Das    (xsvalscog  der   Handschriften  ist 
entstanden  durch  die  Verbindung  des  fiäv  im  Texte  und  der 
grammatischen  Beischrift  läyto,  wovon  der  Infinitiv  abhängt. 
Es  wurde  erklärend  geschrieben : 
(xoi       Xiyaj 

Xut   fXUQTVQStv   [J,6V 

Auch  dies  ist  die  überall  ersichtliche  Gewohnheit  der  Gram- 
matiker, die  Constructionen  zu  erklären.  Sieben  vor  The- 
ben V.  16: 

nöXsi  t'   uQrjyeiv  xal  d^scSv  iyxcoQi'oov 
ßcofxoiaif  Tifiäg  (.tri  ''^uXeKpd^tjvui  nore, 
Tsxvoig  te  yfj  te  fxrjxqt,  q)ikx(xiri  rqoifiö. 
ist  in  G.  zum  letzten  Verse  xui  dyi^yeiv  angemerkt   (schol. 
Med.  xoivov  ro  dgTJysiv).     Pers.  V.  218: 

fl'  Ti  qiXavQOv  eideg,  ahov  rSvS'  dnorQonrjv  reXetv, 
T«  <3'  dydd"^  ixteX?]  ytvead-ai 
nach  yEviod-uL  ebendaselbst  ahov  zwischen  die  Zeilen  ge- 
schrieben u.  s.  w.     Man  lösche  also  nur  die  beigeschriebe- 
nen Worte  ^01   und   Xey(o   und  füge  das   von  dem    letzten 
Worte  überdeckte  Relativ  hinzu,  so  hat  man  den  wirklichen 
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Text.  Zugleich  erkannte  man  aber  in  dieser  Stelle  wieder 
nicht  die  Worlslcllung,  wie  dies  —  ich  bedanro,  es  aus- 
sprechen zu  müssen  —  fast  regelmässig  der  Fall  ist, 
wenn  dieselbe  sich  über  das  Gewöhnliche  hinaus  erhebt, 
d.h.  in  den  schönsten,  wärmsten  Stellen.  Es  ist  wieder 
das  oxtj/iia  der  Wortstellung,  bei  welchem  das  gemeinschaft- 
liche Verbum  erst  im  zweiten  Gliede  erscheint:  tüös  j-luij- 
xvQtTv  jLioi  ndvxaq  ^AQyn'ovq  Xeyo)  y.ui  fiuQtvQfiv  uoi  oiu 
invoavv&t]  y.axü.  Der  Effect  dieses  o/tjau  ist  immer  das 
Hervortreten  des  Nichlgemeinschaftlichen.  Man  konnte  das 
selbst  in  römischem  Spiegel,  wenn  der  griechische  getrübt 
war  (in  der  That  hat  man  an  vielen  Stellen  der  Art  schon 
in  alter  Zeit  in  den  Handschriften  oder  später  unter  uns 
den  Text  alterirt)  genugsam  beobachten,  Horaz  z.B.  wendet 
es  einmal  über  das  andremal  an :  serpentes  atque  videres 
infernas  errare  canes ,  wo  es  allerliebst  die  Schrecken  des 
Spuks  hervorhebt;  quis  udo  deproperare  apio  Coronas  curatve 
myrto?  utrum  . ..  divitiis  homines  an  sint  virtute  beati,  und 
sogar  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  an  ihm  hängt 
unter  das  erste  und  zweite  Glied :  sive  per  Syrtes  iter  ae- 
stuosas  sive  facturus  per  inhospitalem  Caucasum.  So  treten 
also  auch  hier  die  beiden  am  Anfange  und  am  Schlüsse  ste- 
henden Dinge  rüde  und  oP  inogovv&rj  y.uy.ü  hervor.  Dieses 
ruSt  denn,  welches, ganz  allein  an  der  Spitze  steht,  weil  es 
den  Uebergang  bildet  von  dem  Vorhergehenden  zum  Fol- 
genden, muss  nun,  um  sich  deutlich  zu  machen,  scharf  und 
hoch  betont  werden,  und  da  hören  wir  denn  den  ange- 
strengten letzten  Ruf  des  bald  Erliegenden  : 

xüS"  iv  XQovo)  (xoi  ndvxaq  ^j^Qyd'ovg  Xeyoj 
yal  (.laQxvQslv  (.lev  ol'  inoQovvS^rj  xox«. 
womit  man  nun  die  Lesart  Hermann's  vergleiche  : 
xä  6'  £V  Xq6v<o  fxot  ndvxaq  ^j4Qy£i'ovq  7Jyoi 
€XfA.aQxvQ£tv  7]  f^täXe*  inogovvd^t]  xay.d. 
Das  t-itv  erscheint  ganz  richtig  hier  im  zweiten  Falle,  weil 
dieses  Glied,  auf  welches,  als  auf  die  Hauptsache,  der  ganze 
Ton  fällt,  auch  eigentlich,  der  Sache  wie  der  Zeit  nach,  das 
erste  ist:    fxuQxvQtiv  /tilv  ot'  inoQovv&t]  y.ay.d,  uugxvQetv  de 
xaixdde.  Mo/' ist  von  der  Erklärung  zugleich  mit  Ä^yw  beige- 
schrieben, wie  Siebeide  im  vorhergehenden  Verse  stehen  und 
auch  dem  zweiten  gemeinschaftlich  sind.  Dasselbe  erklärende 
juot  hatte  V.  903  die  griechische  Sprechweise  verwischt : 

ygt'vco   0£  vr/.uv  y.at  nagf^vecaq  yakcSq. 
(Soph.  Philoct.  1433  xai  aoi  xavx',  ^A/jlleioq  xi/.vov^  ^^QTr 
veaa.     Eurip.  Ale.  V.  1096  imjveo^,    dloy/o    niaxoq  ovvtx'  eJ 
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(fiXo.,.  Orest.  V.  1672  Idoi-  /.led^i'rifx'  '^Eq/hiÖvi^v  uno  (T(paytjg 
y.ai  Kty.TQ'  inf^veo',  j]vr/.'  uv  Öido)  nurtJQ  ;  so  regelmässig  in 
der  Antwort :  iwr^yM^  ayvojyu  und  i'Af'^«g  z.B.  Eiirip.  Orest. 
V.  100  y.ulcog  s/.f'-ug,  oi-  (piloog  de  jlioi  Xeyeig.  V.  110  xaÄwg 
sle'^ug j  nsid^Of-iui  re  oot ,  y.oQtjy  xui  nt/.ix}Jo/x6i'  ye  d-iyaiSQ'- 
«r  yuQ  TOI  Idysig.  Pers.  793  ncög  toit  s'LiE,ac,  ri'vi  xqÖtko  dt 
oi\ujiia/et  11.  s.  w.)  Porson  und  Hermann  hatten  schon  von 
metrischer  Seite  die  Ueberlieferung  angezweifelt.  —  Die 
Berichtigung  der  letzten  Verse: 

eyco  d'   äXijrt^g  rfjgds  yrjg  un6'E,syog 
twv  y.al  Te&viy/.cog  rägös  yJ.Tjöövag  kincov. 
welche  Hermann  wieder  —  womit  er  so   verschwenderisch 
umgeht  —  durch  eine  Lücke  heilen   wollte ,   während    t,(ov 
y.ai   Tid-vrjy.oyg    jugde   y.Xriöövag    lincäv    dem    Sinne    und    der 
Form  nach  Schlusswort  sein  musste,  ist  mir  jetzt  von  Weil 
vorweggenommen  (wie  auch   das  nothwendige  r^%'iooTQO(p(av 
in  V.  1022,   was   sich   verwischte,    nachdem    der    vorher- 
gehende Vers    durch    unrichtige  Buchstabenverbindung  den 
umgekehrten  Sinn  erhalten    hatte ,  und  V.  288  die   Herstel- 
lung der  Infinitive  Xvooav  ts  y.ai  /.idruiov  ix  vvy.Tcov  cpößov 
yivetv  ^  TUQuoasiv).     Das  Verschwinden  des  ^ei'yw  in 
(psi'yoj   d'   ulr^rrjg  zijad'e   yfjg   uno^evog 
t,(av  xut  Tfdyt^ycog  räoöe  y.Xi]dcvag  '/uncöv. 
hängt  auch  noch  mit  der  Nichtauffassung  der  vorhergehen- 
den Verse  zusammen.     Leblos  gelesen,   traten  die  Argiver 
so  weit  hervor,    dass    ein  Fortschritt  mit   iyoj  ds  natürlich 
schien.     In  der  That  schreiten    die  eine  und    dieselbe  Per- 
son betreffenden  Gedanken    an  den  Verben  vorwärts  :   Xsyio 
/.laoTv^siv,  (fsvyco  ds,  und  es  gehört  dieses  kläglich  voran- 
gestellte (fsi'yo),  was  nun  alles  Uebrige  im  Gefolge  hat,  mit 
zu  dem  ergreifenden  Ausdrucke  der  schönen  Stelle. 

Doch  ich  muss  wieder  zu  den  eigentlichen  Wortglossen 
zurückkehren :  das  Schlimmste,  was  sie  den  Texten  gebracht 
haben,  ist  noch  zurück.  Und  hier  drängt  sich  mir  in  der 
That  eine  so  grosse  Menge  und  Manchfaltigkeit  von  Fällen 
entgegen,  dass  ich,  um  ihrer  Meister  zu  werden,  behutsam 
von  Schritt  zu  Schritt  vorwärts  schreiten  muss. 
.  Es  ist  eine  Glosse  am  Rande  notirt  worden  und  sie  ge- 
räth  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text.  Man  weiss,  wie 
viele  Alterationen  überhaupt  auf  diesem  Wege  in  den  alten 
Texten  entstanden  sind.  Wie  manches  an  den  Rand  ge- 
schriebene Wort,  war  es  nun  eine  Wortglosse  ,  sonst  eine 
Erklärung  oder  ein  im  Texte  ausgelassenes  Wort,  ist  auch 
bei  den  Prosaikern  an  unrichtiger  Stelle   in   den  Text  auf- 
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genommen  worden.  Wenn  in  Plalo's  Phädon  K.  18  zu  dem 
im  Menon  gegebenen  Nachweise  über  den  Satz  /nu&rioi; 
dvn/uvriotg  ein  neuer  hinzugefügt  werden  soll  und  Plato  zu 
dem  Zwecke  damit  beginnt  zu  constatiren,  was  alles  dvü- 
Lirr^Gi^  sei,  wenn  es  da  nun,  in  allen  Handschriften,  erstlich 
heisst  :  uuo/.oyovuir  /«o  ()/;7ror,  fl  xi'^  xi  (h'u/.ivriad^riOSxut, 
dfiv  avxor  xovxo  noöxsQÖv  noxe  ini'oxua&ai ;  und  nun  zwei- 
tens: Jp'  oi'V  y.ui  xööt  o/nohoyov/iisr,  oxav  snioxri/iiri  naqayi- 
'^'vr^xui  xoötko  rotoiTw,  uvüuvrjaiv  eiiai ;  so  fehlt  in  diesem 
zweiten  Satze  grade  das  Wort,  Avorauf  es  ankommt ,  denn 
nicht  von  einer  inioxr^/nri  an  und  für  sich,  sondern  von  ei- 
ner sniaxrif.iri  '^xegov  handelt  es  sich,  l^p'  ovv  y.ui  xöde 
ojnoloyovjnfv,  muss  es  heissen,  oxuv  iniaxr;uri  'ex£Qov  nuga- 
yi'yvrixui  xoöno)  xoiovxfo ,  dvuuvtjaiv  tlrui;  Das  ausgelassene 
Wort  war  nun  wohl  am  Rande  angemerkt  worden,  aber  es 
gerieth  in  der  Folge  an  einer  unrichtigen  Stelle  in  den 
Text.  Denn,  wenn  dort  nun  weiter  jenes  naoayi'yvtad^ui 
einer  6niaxrji.iri  extgov,  wie  es  in  der  zweiten  Frage  stand, 
näher  erklärt  wird  mit  den  Worten :  /Jyo)  ds  xiva  rgönov 
To'vJf  •  idv  xi'g  xl  'dxegov  rj  idcov  Pj  dy.ovoai;  tj  xiva  u)./.t]v  ai- 
o&rjOiv  ).uß(6v  /Lirj  fxövov  ixetvo  yvw,  «/./.«  yui  exeoor  ivroijari 
(dies  ist  die  Wiederholung  der  snioxrjf.iri  exegov),  ov  fzf]  rj 
Hvxrj  iniaxij/iirj,  d'/X  a/.'f.r^  ,  uga  ov'/i  xovxov  (denn  SO  mUSS 
es  heissen  mit  dem  in  den  Vordersatz  gezogenen  Subject 
des  folgenden  Satzes)  dixui'ojg  '/.eyo/uev  oxi  dve/uvriod^t],  ov 
xi^v  tvvoiuv  s'/.aßev;  SO  findet  sich  jenes  im  frühern  Satze 
fehlende  txtgov  hier  als  exegor  zwischen  iüv  xtg  xi  und  // 
idcjv  eingeschoben,  wo  es  nicht  hingehört  (da  hier  nur  erst 
das  blosse  xi'  stehen  muss,  Avelches  alsdann  erst  durch  urj 
uorov  ixeivo  yvw.  u'f.Ku  yui  sxtgov  svvotjar^  einem  andern  ent- 
gegengesetzt wird)  und  schon  in  den  Handschriften  die 
Aenderung  in  ngoxegov  veranlasst  hat,  welche  ganz  unstatt- 
haft ist,  da  ein  noöxegoi'  Idcäi'  einen  ganz  andern  Fall  be- 
rühren würde ,  als  der  hier  gemeinte  des  gleichzeitigen 
Sehens  des  einen  und  sich  Vorstellens  des  andern,  was  nur 
nach  der  genauen  griechischen  SprechAieise  auch  mit  idotv 
ausgedrückt  wird.  Wenn  nun  aber  Aehnliches  beim  Dich- 
ter, also  innerhalb  Rhythmen,  vor  sich  geht,  was  wird  die 
Folge  sein? 

Wir  wollen  die  verschiedenen  Fälle  einzeln  durchgehen. 
Es  mischt  sich  das  Wort  vom  Rande  in  den  Text  hinein, 
ohne  irgend  etwas  anderes  zu  verletzen,  als,  was  freilich 
unausbleiblich  ist,  den  Rhythmus.  Man  denkt,  ein  solches 
Wort  müsse  sich  wohl  leicht  erkennbar  machen.  Allein,  es  ist 
dies,  wie  wir  dies  auch  in  frühern  Fällen  beobachteten,  wenn 
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die  Rhythmen  selbst  nicht  geläufig  sind,  doch  nicht  immer  der 
Fall;  ein  Beispiel  wird  hinreichen,  die  Folgen  zu  kenn- 
zeichnen und  den  Nutzen,  die  Noth^vendigkeit ,  auf  diese 
Dinge  speziell  einzugehen.  In  dem  grossen  Kommos  des 
Agamemnon  heisst  es  V.  1458 : 

ia>  TiuQÜvovg  '^EXivu 

fii'a  Tuq  TioXXägj  rag  nuvv  noXXag 

\pv/ug  o)Jaao'  vno   Tqoi'u. 

vvv   ÖS  TsXsi'av  noXvfxvaoTOV  sntjvd^i'oco   di'    aif.i'   avinxov^ 

fjTig  i]V  ToV  ev  Söf.ioig 

sgig  sqiSi-iaTog  ävÖqog  oit^vg. 
und  in  der  Gegenstrophe  V.  1547: 

rig   S'  aniTv/ußiog  aivog  sn'  uvÖql  d^euo 

%vv   day.QvoJV  idnrcav 

uXrjS^si'a   (pgercav  novi^aei; 

Hier  stimmen  Strophe  und  Gegenstrophe  nicht.  Das  Resul- 
tat der  neuesten  Bearbeitungen  ist  gewesen,  dass  die  ganze 
Stelle  in  den  meisten  Ausgaben  folgende  Gestalt  angenom- 
men hat : 

i(x>  ico  nuQuvovg  "EXevu 

f.ii'a  Tug  TioXXug,  rag  nuvv  noWag 

\pvx_ug  oXeauo''  vno   Tqoia. 

vvv  Ss  xtlti'uv 


Tj  nol.v^ivuGTOV  inr^vd'ioco  ai/x'  uviniov, 

oruou  To'r'   sv   ddjiiOKJiv 

sQi'd/iiurög  rig  uvÖQog  olt,vc. 
Dies  ist  der  von  Hermann  in  seiner  Ausgabe  gegebene  Text, 
dessen  Uebersetzung  lautet:  hei  memorique  cruore  ncque 
eluendo  conspicua,  in  domo  tum  gravis  pestis  viri  peremtrix. 
Da  man  auch  die  Anapäste  der  strophischen  Responsion 
unterworfen  hält,  so  zog  man  das  dem  Sinne  nach  sich 
enge  an  das  Vorhergehende  anknüpfende  viv  de  relsi'av  zu 
den  Anapästen,  vor  no'Avf.ivuorov  nahm  man  nun  seit  Seidler 
eine  Lücke  an  (Klausen  stellte  sie  nach  snrjvd^i'oo})  ^  vor 
nolv/.cvuaTov  Setzte  Franz  als  nun  fehlenden  Anfang  des 
logaödischen  Verses  das  ^  ein.  Härtung  fühlte  sich  berufen, 
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(lio    um    vier   Verse    verkürzte   Lücke    (die  enlspreclieiiden 
Verse  1542 — 1546  hat  er  aus  der  Geoensirophe  zurückge 
zogen  und  für  sich  als  fieaoiddg  nacligesfelll)  niif  folgenden 
Worlen  auszufüllen: 

i(o  iio  n (t ()ur 01^ g  'E'/Jva  • 

f.ii'u  Tug  noXXug  ipn/ug  oXsoaa' 

vno   Tgoi'a,  vvv  de  riXeiov 

T(')d'  dnoSQlxfJuaa  noXi''/icvaaTOV 

ooöfia  xui  (h>d-eQi'(Tuau  to()'  aifi*  avinrnv  • 

rj  Tig  uq'   SV   ö6/.ioig  ^aö"' 
''EQig,   du(.ivuTig  uvÖQog  Olt,vg. 

Karsten  lässt  die  von  Härtung  aus  dem  Kreise  der  Respon- 
sion  zurückgezogenen  vier  Verse  ganz  wegfallen  und  gibt 
folgende  Bearbeitung  der  Strophe : 

l(a  i(o  nuQÜvovg  '^EXtva, 

f.iiu  Tug  noXXug,  rüg  nuvv  noXXug 

ifju/ug  oÄf'Xaff'  vno  Tqoi'u  • 

vvv  ÖS  reXfiov  roiade  /neXü&QOigy 

(per,  noXvf.ivuGTOv  hrt^vd-ioag  uifi'  drimov. 

H  Tig  tiot'  iv  dö/iioiaiv 

nsQt'xXuvTog  ys  rdvÖQog  ofC^vg. 

Weil  kehrt  zu  der  von  Hermann  aufgestellten  strophischen 
Einrichtung  und  zu  der  grössern  Lücke  nach  dem  zu  den 
Anapästen  geschlagenen  vvv  dh  reXeiuv  zurück  und  vermu- 
thet  für  die  zweite  Strophe  einen  Text,  wie  diesen: 

^  noXvf.ivaaxov  inrjvd^i'oco  ul/n''   uvinrov., 
rotods  öö/iioig  igivvg 

uvi'urög  Tig  dvÖQog  oil^vg. 

Dies  die  Folgen  einer  übersehenen  ,  vom  Rande  in  den 
Text  gerathenen  Glosse.  Denn  das  in  V.  1459  stehende 
noXrjiivaoTov  ist  die  Glosse  zu  dem  Worte  in  V.  1461,  zu 
welchem  der  Schreiber  zweimal  ansetzte,  ohne  es  richtig 
herauszubekommen:  sQig ,  sQ/'d/narog  (mir  fällt  dabei  der 
Schreiber  des  alten  Berner  Codex  des  Horaz  ein,  dem  so- 
wohl Od.  I,  31,  11,  als  ars  poetica  V.  434  das  Wort  culul- 
lus  nicht  gelingen  wollte,  da  er  beidesmal  die  ihm  bekann- 
teren Worte  cui  illis  hingemalt  hat).  TloXv  ist  €qi'  (Hesy- 
chius  :  i()i,  TToXv.  s qiS^üXX oiv,  nnXv&dXXcov.  f(uoi')'/og,  nnXvo)- 
(p£Xt]g)  und  das  ganze  noXvjLivuaTog  (noXv/nvi^aTog)  die  Glosse 
von  eQifxvdorevjog^  die  vielumworbeue.    Hebt  man  nun  diese 
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durch  Unglück  an  die  Stelle  geralhene  Glosse  wieder  aus 
dem  Texte  aus,  so  folgt  auf  die  Anapäste,  in  welchen  von 
der  Helena  (ohne  dass  diese  angeredet  würde)  ausgerufen 
war,  dass  sie,  die  eine  so  vieler  Menschen  Leben  vor  Troja 
zu  Grunde  gerichtet: 

vvv  öe  rslsiov  sTDJvd'iaev   uif.i'   uvinxoVy 
tjrs  tut'  iv  dö/iioig  /Jr 
sQif-ivüaxfvxoq  uvÖQog  ol'Qvq. 
entsprechend  der  Gegenstrophe : 

Ti'q   ()'   iniTVjLißiov   aivov  sn''   uvÖQi   d^ei'o) 
'S,vv  öuy.Qvoiq  IdriTcav 
uXud-ei'a  (pQBvwv  nov/^asi; 

Man  sieht  nun  leicht,  dass  xsltiav  entstand,  weil  man  i//u- 
yiqv  dazu  dachte,  dass  sich  diesem  xü.ei'av  die  daneben  ge- 
rathene  Glosse  noXvf.tvuaxog  bei  ihrer  Zweideutigkeit  dem 
Sinne  und  der  Form  nach  anschloss ,  dass  darauf  in  Folge 
der  Trennung  des  xtXeiov  von  ulau  letzteres ,  da  der  Satz 
sein  Object  (xeXei'av  \pvx^r)  schon  gefunden  hatte,  in  Ji' 
uljLia  verwandelt  wurde;  eni]vd^ioo)  entsprang  dem  als  An- 
ruf aufgefassten  Ico  i(6  nuQÜvovq  "^Ekspu.  Von  ijxs  ist  ferner 
ijxig  die  gewöhnliche  Glosse  (Hesychius :  tjxe ,  rjxLg)  und 
JJTig  rjv  xöx'  ev  d6f.ioig  ist  die  von  der  Erklärung  herrüh- 
rende Wortstellung.  Die  Wortstellung  des  Dichters  hebt 
iv  doixoig  hervor  und  stellt  zu  dem  rhythmisch  gedehnten 
Ausgang  des  Verses  die  schwere  Form  her.  So  erklärt  sich 
die  Ueberlieferung.  Was  die  Herausgeber  daraus  gemacht 
haben,  beruht  freilich  mit  auf  der  neuen  Ansicht,  dass  auch 
die  Anapäste  sich  strophisch  entsprechen  müssen ,  eine 
Lehre,  welche,  soviel  ich  weiss,  von  Hermann  aufgebracht 
und  so  oft  zum  Schaden  der  Texte  (z.  B.  bei  der  Stelle  der 
Eumenid.  V.  307— 320,  welche  dadurch  ganz  verunstaltet 
ward)  angewandt  wurde.  Derselbe  Satz,  welcher  nach  un- 
ten hin  die  Responsion  von  Strophe  und  Gegenstrophe  bis 
in  die  einzelne  Silbe  hinein  verlangt,  beschränkt  auch  nach 
oben  hin  das  strophische  Verhällniss  überhaupt  auf  die  in- 
dividuell ausgearbeiteten  lyrischen  Rhythmen.  Gewöhnliche 
anapästische  Systeme  zählen  sich  nicht  nothwendig ,  weil 
sie  sich  nicht  von  Vers  zu  Vers  unterscheiden.  Wenn  aber 
einmal  die  allerneueste  Lehre,  dass  das  ganze  Drama  des 
Aeschylus  noch  lyrisch  sei ,  auch  seine  epischen  Bestand- 
theile  und  der  Dialog  ,  kurz  dass  sich  Alles  nach  Zah- 
len entspreche ,  wenn  diese  aus  kranker  Wurzel  aufge- 
sprosste  Schlingpflanze  einmal  die  Runde  in  den  griechischen 
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Dramen  gemacht  haben  wird,  so  wird  aller  Text  etwa  in 
dem  am  vorhergehenden  Beispiele  autgewiesenen  Verhält- 
nisse unkenntlich  geworden  sein. 

Es  war  dies  ein  Beispiel  vom  günstigsten  Falle,  dass  das 
vom  Rande  an  eine  unrichtige  Stelle  gerathene  SVort  dem 
Texte  weiter  kein  Haar  gekrümmt  jiatte.  Es  ist,  bei  Glos- 
sen, wie  bei  sonstigen  erklärenden  Beischriften,  leider  der 
seltnere  Fall.  In  Piatos  Apologie  des  Socrates ,  wo  es 
heisst :  TOi^roi;  dh  uixiöv  saxiv ,  o  v/nsig  ii^iov  nok'AÜy.ig  dy-t]- 
xöars  noXla/ov  /Jyoviog,  oti  f.ioi  d^eiöv  ri  y.at  dai/növiov  yi- 
yvfxai ,  0  drj  xui  sv  rfi  yQUfpf^  inr/.co/iKoöcöv  Mekr^xog  syQu- 
ijjuTo  steht  in  allen  Handschriften  nach  dui/növiov  das  Wort 
(pcovi^,  eine  erklärende  Beischrift,  welche  Plato  selbst  erst 
im  Folgenden ;  i/noi  ds  rovz'  soxiv  ex  naidog  uQi^ü/iisvov 
(fcovi]  Tig  yiypü/Lih't]  brachte.  Sic  halte  sich,  so  wie  sie  über 
die  Zeile  geschrieben  worden  Avar,  unverarbeitet  fortge- 
pflanzt. Wenn  es  aber  im  Phädon  des  Plato  K.  29  in  den 
meisten  Handschriften  heisst:  svvoug  ovv,  ori,  sneiöuv  uno- 

d'Üvr]    0     UVd-QOJTlOg  ^     x6     /luv     OQUTOV    UVXOV  ,    t6    G(JO/ilU  ,     xui   SV 

oQuxu)  y.ei'jLievov,  o  drj  vsy.Qov  y.alov/iisv  y..x.  X.,  SO  bemerkt  man 
doch  in  den  übrigen  schon  den  Versuch,  den  Zusatz  tö  o(Ö/liu 
dem  Texte  näher  einzuverleiben,  indem  man  den  Artikel 
weglassend  xd  usv  ooaxov  avxov  acaiiu  schrieb.  Das  ganze 
To  acö/nu,  welches  noch  in  allen  Ausgaben  steht,  ist  ein  Glos- 
sem, welches  hier  gar  nicht  stehen  kann;  den  einzigen  mög- 
lichen Zusatz  hat  Plato  selbst  am  Schlüsse  geschrieben  :  o 
S^  vty-QOv  y.uXovjiiev ;  bis  dahin  hiess  es  bloss:  tÖ  oquxov  y.ui 
EV  6(jux(o  y.ei'/usvov,  dem  nachher  das  to  dsideg  xui  eig  xm- 
ovxov  xönov  exeQov  oi/6fievov  entspricht.  Choephoren  V.  64 
hat  sich  die  zu  xu  d'  sv  /nexui/jii'o)  axöxov  /.isv^i,  /qoviXovxu 
ßovsi  gesetzte  Beischrift  a/f]  (die  Variante  ev/j]  ist  nur  ein 
Versehen  an  dem  Zuge  des  «)  nur  in  den  Vers  gestellt 
und  die  Elision  von  /qoviXovxu  veranlasst.  Hebt  man  sie 
wieder  aus,  so  liegt  es  nur  noch  an  der  Exegese,  die  ganze 
Strophe,  wie  sie  überliefert  ist,  als  vollkommen  gesund  er- 
kennen zu  lassen : 

QOTiij  d'  inioxonst  dixav 

xu/^nu  xoTg  /nev  sv  (füsi  • 

T«  <y'  iv  (.isxaiXfxi'io   oxuxov 

f.ieV£l^   XQOVt%OVXU    ßQVSf 

xovg  d'   uxQuvxog  s/ei  vvi-. 
Mit  Unrecht  hat  man  aus  des  Scho.liasten  Worten :   ;;  öe  xtjg 
di'xtjg  Qorcrj  xovg  /idv  snioxontl  x.  x.  '/..  geschlossen  ,    dass  er 
Si'xug  und  xovg  fisv  vor  sich  gehabt  habe,  es  ist  nur  seine 
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Erklärung,  welche  die  Begriffe  in  anderer  Gestalt  erschei- 
nen lässt  (uvTi  Tov  Toiig  /Liav  heisst  es  noch  besonders  zu 
rotg  fiiep,  und  t;  Ttjg  di'xtjg  Qon?]  ist  Erklärung  der  qotii]^ 
wie  es  z.  B.  auch  zu  tÖ  uyxi,  nXev/növcav  it'fpog  diavtai'av 
oivnsvy.eg  aovrai  diui  //i'xug  in  V.  639  bei  ihm  heisst:  to 
ÖS  '^i'(pog  Ttjg  d'i'xT^g  dvnyQv  Slu  nvtv/j.6vcav  oQ/xa).  In  der 
im  Med.  aufbewahrten  richtigen  Lesart  entsprechen  sich  denn 
Ttt/er«  und  XQOViXovTu,  iv  (pdet  und  sv  /hstuix^im  axöxov 
und  Totg  I.UV  und  Totc  ds.  Man  nahm  Tovg  da  als  einen 
dritten  Fall,  wobei  man  es  denn  meist  auf  den  todten  Aga- 
memnon deutete  (Hermann  verstand  sogar  unter  rotg  (xev 
Clytämnestra  und  Aegisth,  unter  t«  öl  den  Orest,  unter 
xohg  ÖS  den  Agamemnon)  oder,  wie  jetzt  Weil,  überhaupt 
nur  einen  Fall.  Es  ist  von  zwei  Fällen  die  Bede:  die 
Strafe  kommt  (der  Ausschlag  nimmt  wahr  das  Becht,  und 
dies  ist  als  das  Gemeinschaftliche  vorangestellt,  nun  folgen 
abgegliedert  die  verschiedenen  Fälle)  bald  schnell,  bald 
langsam,  dann  aber  um  so  vernichtender.  Im  ersten  Falle, 
der  hier  nicht  der  betreffende  (daher  mit  roig  [.isv  keine  der 
Personen  gemeint  ist)  wird  Alles  kurz  ausgedrückt:  ra/fr«, 
rotg  /Liiv,  sv  (pdei  (d.  h.  unzweideutig,  ov  öi/oogöntog,  hell 
und  klar  jedem  zu  erkennen,  cpuvsQcog,  wie  der  Scholiast 
richtig  erklärt).  Beim  zweiten,  worauf  es  hier  überhaupt 
ankommt  (denn  das  wird  durch  diese  Strophe  zu  dem  im 
Vorhergehenden  besprochenen  Benehmen  der  Clytämnestra 
hinzugefügt :  aber  das  hilft  Alles  nichts ,  die  Strafe  folgt 
unausbleiblich)  wird  zuerst  abgesondert  gesagt,  dass  durch 
den  Aufschub  (der  in  diesem  Falle  vorliegt)  die  Sache  sich 
verschlimmere :  t«  d'  iv  fj.eTai/jii'(o  axoror  /iisvsi  (t«  ist 
Belativ  und  /nsvei  Verbum :  «  iv  dfxcpißoko)  f.isvsi,  Sau  Öt 
vnsQTidsrai,  wie  der  Scholiast  den  Sinn  des  Bildes  richtig 
wiedergibt)  schwillt  durch  die  Zögerung  an  (/povt'^ovTa 
ßQvsi,  TuvTa  avv  re  /nsydlio  dniriauv) ,  und  die  trifft  dann 
(xovg  ÖS,  die,  bei  denen  dieser  Fall  stattfindet,  entsprechend 
dem  Totg  {.läv  des  ersten  Falles)  nicht  endend  Verderben. 
Der  Ausdruck  s/sl  vvS,,  welcher  hier  hauptsächlich  auf  den 
Agamemnon  geführt  zu  haben  scheint,  entspringt  dem  leb- 
haften ,  das  Eintreten  der  Strafe  nicht  erst  besonders  nen- 
nenden Gedanken  an  den  unglücklichen  Zustand,  der  sie  als- 
dann umfasst  hält.  —  Auch  in  der  vorhergehenden  Strophe 
ist  die  Exegese  nicht  bis  zum  Dichter  durchgedrungen.  An 
die  Erbitterung  über  das  Gebahren  der  Clytämnestra,  die 
dem  Manne,  den  sie  gemordet,  jetzt,  in  Angst,  beschwich- 
tigende Opfer  sendet  (V.  43 — 48  (poßov/nai  ö'  enog  röö^  ix- 
ßalsiv  bezieht  sich  natürlich  auch  nicht  auf  das  Wort  Ovo- 
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9eo(;  yvvü,  sondern  auf  die  Sache,  dass  das  ruchlose  Weib 
den  Todlen  bescliwichtigen  will,  den  sie  gemordet,  wodurch 
auch  der  zwischen  diesen  Gedanken  tretende  Schreckens- 
rut'  lu)  yaiu  /nuiu  veranlasst  ist)  knüpfte  sich  der  Vergleich 
von  sonst  und  jetzt:  dv6(foi,  xulvmovai  döjnovg.  atßuq  Ö' 
u/^a/ov ,  ddä/.iaTOv ,  dnole/iiov  t6  tiqi'v  ist  die  Majestät  des 
Agamemnon ,  das  dem  Agamemnon  einwohnende  aißuq 
[aeßag  n  snsoTiv  uvÖQi',  wie  in  der  freilich  auch  noch  nicht 
erklärten  Stelle  der  Choephoren  V.  627  in'  uvöqi  rsv/ja- 
(pÖQW,  sn*  uvSqi  Sfioioiv  iyxorcj  osßuq)  und  der  Gegensatz  : 
(foßeixuL  de  rig  ist  die  jetzige  Furcht  der  Clytämnestra. 
Wenn  man  hier  in  alter  und  neuer  Zeit  in  asßag  die  Ehr- 
furcht des  Volkes  gegen  Agamemnon  und  in  dem  (poßsiTui 
06  Tig  eine  jetzt  an  die  Stelle  getretene  Furcht  des  Volkes 
verstand,  so  passt  dazu  ja  nicht  im  entferntesten  weder  das 
u/Liaxov,  dSü/nuTor,  un6kef.iov ,  was  ja  alles  Ausdrücke  sind, 
welche  von  der  hohen  Majestät  des  Herrschers  dem  Volke 
gegenüber  gesagt  sind,  noch  das  Jt'  (otmv  (pg&vog  ts  d'uf.ii'ug 
nsQULvov,  was  ja  wieder  etwas  von  oben  Kommendes  vor- 
aussetzt, was  (im  Bilde  des  Befehles  ist  es  gesagt)  durch 
Ohr  und  Geist  des  Volkes  dringt  (Härtung  gibt  die  Worte 
ehrlich  wieder  mit :  ,,auf  den  Lippen  und  im  Herzen",  die 
andern  Erklärer  mögen  das  Wort  asßag  jetzt  vom  Volke  zum 
Herrscher,  dann  wieder  von  diesem  zu  jenem  haben  hinüber- 
schweben lassen  —  nicht  von  Tyrannei  ist  die  Rede,  son- 
dern vom  Verfall  der  königlichen  Würde).  Hat  man  aber 
in  aeßag  die  dem  Herrscher  einwohnende  Majestät  verstan- 
den, so  fasst  man  auch  den  Gegensatz  :  (foßeliai  6ä  xig  rich- 
tig auf,  in  welchen  Worten  schon  das  anonyme  ng  an  und 
für  sich  auf  die  jetzigen  Herrscher,  auf  Clytämnestra  hin- 
weist. Dieser  Furcht  der  Clytämnestra  folgt  denn  bei  dem 
Dichter  der  Grund  derselben  :  daran  hängt  der  Mensch,  nicht 
am  Recht,  nicht  an  der  Tugend,  nicht  an  den  Göttern,  son- 
dern daran,  dass  es  ihm  wohlergehe:  tö  S'  evTv/etv,  röd' 
iv  ßQOTotg  ^£c'$  TS  xai  d-eov  nXeov.  Früher  hat  man  ge- 
mordet,  jetzt,  wo  Gefahr  zu  drohen  scheint,  schickt  man 
Spenden,  da  will  man  Alles  wieder  gut  machen.  Auch  die- 
sem Satze  hat  man  zuletzt  seine  Kraft  ausgeschnitten  und 
seinen  Anfang  zu  einem  unmöglichen  Ausdrucke:  (poßHvui 
Si  xLg  xod''  £vxv/stv  vernutzt.  Mit  der  Raschheit  und  Kürze 
der  innern  Aufregung  hat  der  Dichter  dem  (foßeixui  dt  xig, 
der  Lage  der  Clytämnestra,  worin  sie  um  sich  fürchtet, 
seine  strafende  Betrachtung  über  den  eigentlichen  Grund 
folgen  lassen.  Es  ist  hier  Alles  mit  dem  scharfen  Tone 
und  der  Schnelligkeit  der  moralischen  Erbitterung,  mit  der 
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innern  Heftigkeit  und  Glutli  gesagt  (man  muss  sie  in  den 
in  der  letzten  Zeit  gänzlich  aus  ihren  Fugen  gehobenen 
Rhythmen,  welche  ihr  drastischer  Ausdruck  sind,  wieder- 
finden :  in  dem  gleichsam  in  Aufregung  erzitternden  ganz 
aufgelösten  Senare : 

TOidvds  XC(Qii'  u/üoiTOV  dnoTOOTiov  y.axcov 
in  dem  scharfen  Rufe  der  Entrüstung   mit   aneinanderstos- 
senden  Arsen  und  langen  catalectischen  Klängen : 

l(o  yata   fiaia 

f.ico/-isvu  fi    iuKKti 
in  den  nun  mit  verbissener  Heftigkeit  schnell  sich  folgen- 
den und  scharf  in   das    rpoßovfiai  hineinfahrenden  und  dies 
durch  ihren  Knotenpunkt  hervorhebenden  reinen  Trochäen : 

dva&eo;  yvvu.    (füßoraui  ()'  s'nog  to'J'  sy.ßaleii'. 

in  dem  schnellen  ,    durch  reine  Jamben  geschärften  Senare 

mit  der  überraschend  ausdrucksvollen  Stellung  des  neoovrog  : 

ri  yuQ  KvxQOv  neoovtOQ  ai/xatog  nsSot ; 

in  den  nun  für  den  Weheruf  über  das  Haus  sich  wieder- 
holenden kürzeren  rhythmischen  Reihen  u.  s.  w.),  wie  dies 
Alles  für  Aeschylus  in  seiner  späteren  Zeit  characteristisch 
ist.  Insbesondere  sind  hier  in  dieser  Parodos  characteri- 
stisch für  ihn  die  Erbitterung  über  die  Handlungsweise  der 
Clytämnestra,  und  die  Begeisterung  für  die  Herrscherwürde 
des  Agamemnon  (die  sich  hier  in  denselben  aufgeregten 
Rhythmen  Luft  macht).  Die  moralische  Empfindlichkeit  und 
damit  die  Schärfe  und  Schnelligkeit  des  Ausdruckes  haben 
überhaupt  bei  Aeschylus  immer  zugenommen,  ohne  Zweifel 
mit  in  Folge  seiner  persönlichen  Erlebnisse.  Es  ist  ein 
Gegensatz,  der  so  auf  den  Geist  des  Dichters  gewirkt  hat, 
der  sein  Gemüth  wie  seine  Zunge  zugeschärft  hat,  es  ist 
die  neue  Zeit,  das  neue  Geschlecht,  was  über  des  Dichters 
Leben  und  Ansichten  und  künstlerisches  Wirken  herein- 
brach. Wie  er  als  Künstler  sich  nie  vom  Leben  isolirt 
hatte,  wie  er  die  strengern  religiösen  und  politischen  Ueber- 
zeugungen  und  Grundsätze  seiner  Zeit  im  Herzen  getragen 
und  dafür  gekämpft  hatte,  so  empfand  er  es  tief  (und  seine 
spätere  Poesie ,  ihre  hervortretenden  Stichworte ,  die  Art 
und  Weise  der  Empfindung  und  der  daraus  hervorge- 
hende Stil  ist  der  tiefe  Nachhall  davon),  als  eine  neue,  eine 
jüngere  Zeit  unaufhaltsam  hereinbrach,  als  der  Zeitgeist  an 
der  alten  tiefern  Religiosität,  an  den  alten  strengern  politi- 
schen Institutionen  zu  rütteln  anfing.  In  spätem  Zeiten  er- 
zählte man  sich :  aus  gekränktem  Ehrgeize  habe  der  Dich- 
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ter  Athen  verlassen,  hesicgl  von  seinem  Jüngern  Zeitge- 
nossen. Es  bestanden  ohne  Zweifel  Ueberiieferungen  über 
ein  Missvergnügen,  eine  Älissstinimung  des  Dichters,  aber 
ich  ghiube,  es  ist,  wie  gewöhnlich  derartige  Dinge  ,  immer 
mehr  zur  Anecdote  zuffespitzt  worden,  man  niuss  es  wieder 
generalisiren,  um  die  ganze  Wahrheit  vor  Augen  zu  haben. 
Auch  Choeph.  V.  350  hat  sich  ein  am  Rande  angemerktes 
Wort  nur  an  einen  verkehrten  Vers  angelehnt  und  darin 
eine  kleine  Veränderung  veranlasst.     Ueberliefert  ist  dort : 

'/unojv  UV  svy.Xiiu.v  ev  ööfxoiGi 

Tfxpcav  re  xeXfvd'oig 

eniGTQemov  uicora  y.zi'aug. 
Der  Rhythmus  zeigte,  dass  iniazQsmov  ulca,  die  für  Aeschy- 
lus  besonders  bezeugte  Form,  herzustellen  sei.  Aber,  sagt 
man,  xtigu;  ist  keine  hinzugeschriebene  Glosse,  man  kann 
es  nicht  fortfallen  lassen.  Ganz  richtig;  es  ist  das  bekannte 
acht  äschylische  Wort  und  muss  hier  wieder  an  seine  Stelle, 
nämlich  statt  lincor,  eingesetzt  werden.  Die  Ueberlieferung 
scheint  die  vollständige  Interpolation  eines  Grammatikers  zu 
sein  (vielleicht  war  in  Folge  des  y.uTt]vuQiad)jg  das  y.Ti'oui 
ausgefallen  und  hier  eine  Lücke  entstanden ,  welche  dann 
Jemand  geschickt  mit  AtTicüv  ausfüllte,  das  am  Rande  be- 
merkte Originalw  ort  y.Ti'ou;  zum  zweitenGliede  gebrauchend). 
Aeschylus  hatte  ein  Verbum  gesetzt  für  beide  Glieder,  sein 
kräftiges  Lieblingswort,  und  daher  die  gleiche  Construktiou 
{ev  d6/j.oiai,  xsxvcov  sv  y.slsr&oig,  was  wegen  des  Rhythmus 
nöthig  ist)  durchgehen  lassen.  Die  eigentliche  Entscheidung, 
dass  liTKüv  und  xr/aa^  nicht  nebeneinander  festzuhalten  seien, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  y.Ti'oag,  mit  Hermann,  vor  int- 
oToenrov  «tco  gestellt,  den  in  der  Gegenstrophe  richtig  aus- 
gedrückten Rhythmus  stört,  dass  dasselbe  Wort  aber  nach 
eniGTQtniov  uioö  ZU  spät  kommt,  da  der  sich  wiederholende 
Rhythmus : 

rexvcov  t'  sv  xeketd-oig 

iniaroenidv  aica 
einen  Abschnitt  bildet,  so  dass  mit  der  nach  ihm  eintreten- 
den Versreihe  ein  neues  Satzglied  erwartet  wird.  Freilich 
vermisste  man  hier  in  der  Gegenstrophe,  grade  an  der  Stelle 
von  y.ri'Gug,  etwas.  Allein,  was  man  in  dieser  Gegenstrophe 
für  in  Ordnung  hält,  ist  nicht  in  Ordnung,  und  umgekehrt. 
Wenn  es  dort  heisst: 

_«/;()'   i^ttÖ    TQOi'iOig 
TSi'xsai   q)&iiiisvog,  tiÜtsq, 
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/^fT    äXlio   dovoix/iiiJTi  Xaio 

nuQu  ^y.af.iüvdQOv  noQOV  xtd^dcpO^ai. 
SO  hat  man ,  wie  Orest  den  Vater  angerufen  hatte  und  die 
Worte  der  Electra  den  seinen  im  Allg-emeincn  entsprechen, 
irrthümlich  auch  hier  den  Anruf  geschrieben.  Electra  spricht 
die  ganze  Strophe  hindurch  nur  in  der  dritten  Person  von 
Agamemnon  ,  wie  dies  auch  für  den  ersten  Gedanken  das 
Natürliche  war,  weil  durch  ihn  nur  das  von  Orestes  Aus- 
gesprochene aufgehoben  wird.     Es  muss  heissen  : 

l-Lriö'  vno   TQüitoig 

TSi'/sot  (p&ijiievog  narrjQ 

f.isr''  uXX(o  öovQtxfii]Ti  Kum 

naQu.  ^xufiuvSQOv  noQOV  red'ärf&at. 
wie  der  Scholiast  dieses  rsdärfd-ai  wenigstens  noch  vor 
sich  hatte,  da  er  cotpsXfg  ergänzt;  der  vermeintliche  Anruf 
verursachte  später  auch  noch  die  Aenderung  in  Tsdaipui. 
So  haben  die  Herausgeber  auch  Eumen.  V,  170  und  174 
£/Quvag  und  y.dfioi'  rs  XvnQog  xai  rov  ovk  sx^vasTai  nicht 
in  Einklang  gebracht,  obschon  dort  die  erst  von  Turnebus 
alterirte  Ueberlicferung  sxqüvuxo  (vergi.  /Qa('v£o9^ui  nöXiv) 
das  Richtige  bietet.  Der  frühere  Anruf  an  Apollo  ist  längst 
vorüber.  Die  Eumeniden  haben  inzwischen  von  sich  selbst 
gesprochen,  dann  von  den  dui'/novsg  vscotsqol  in  der  dritten 
Person,  und,  wie  mit  diesen  Apollo  gemeint  war,  so  heisst 
es  nun  weiter  von  ihm,  nicht  an  ihn:  icpeari'u)  ös  i-iüvxig  div 
/Liiua/iiaTi  /.iv/ov  ixgcivar  uvxöaaviog,  uvxöxXT^xog  u.  s.w.  — 
Daran  knüpfte  sich  nun  an : 

näqog  Ö'  ol  xxavovxig  viv  ovxut   öa/iitjvat, 
dass  eher  die,  die  ihn  gemordet,  also  umgekommen  wären,, 

&avaxrj(p6QOV  uiaav 

tiqÖoco  Tivd  Tiwddvead^ai 

xciövöe  novcov  dneiQOV. 
dass  jemand  (Agamemnon)  in  der  Ferne  (vor  Troja)  ihren 
Tod  vernommen ,  ganz  unberührt  von  diesen  Leiden.  Die 
Steigerung,  welche  hier,  wie  immer,  das  heftigere  weibli- 
chere Gemüth  dem  Ausrufe  des  Orestes  entgegensetzt,  ist 
also :  dass  eher  Aegisth  und  Clytämnestra  so ,  wie  Aga- 
memnon, umgekommen  seien  und  er  ihren  Tod  vor  Troja 
vernommen  habe,  ganz  unberührt  von  allem,  was  ihn  spä- 
ter betroffen.  Hier  fehlt  nichts,  es  ist  wieder  der  Infinitiv 
des  Wunsches  [ln'nei  xo  ocfilov)  und  die  Construction  mit 
dem  Infinitiv:  xivu  nwddpea&ai  =  oncog  xi'g  av  x.t.X.  Die 
Bemerkung   des   Scholiaslen:    dnsaxQtxp^   rov   löyov    dg   xov 


12f> 

nuxtQu  uvTot\,  welche  bei  V.  368  steht,  gehört  zu  V.  364 
und  scheint  ans  anderer  Quelle,  welche  hier  den  Orestes 
sprechen  liörte  (lig  töj'  nurtQu  ahov) ,  herangezogen  zu 
sein.  Jener  scharfe  Gedanke  der  Electra  aber  ist  der  He- 
bel, welcher  zum  zweiten  Theile  des  Komnios  überleitet. 
Denn  ihm  entspringen  die  Worte  des  Chores,  der  bis  dahin 
tröstend  zugesprochen  hatte : 

«XX«  öinXijg  yuQ  Ttjoöe  fnaQÜyvtjg 

öovnog  Ixvstxai' 
welche    dem   neuen    Strome    der   Klage  den  Anstoss  geben 
(xovTO  dta/nnSQtg   ovg    ty.ix'    uniQ    xe    pilog    x.  x.  X.).     Wenn 
nun    aber   diese  Sinltj  f.iuQuyvr]  in   den   Handschriften    und 
Ausgaben  so  detaillirt  wird: 

xdüv  /LUV  (iQcayoi 

y.uxu  ytjg  rjSrj  •   xcav  de  y.Qurovvxtov 

yjQsg  Ol'/  ooiai. 
SO  ist  das  ein  unrichtiger  Gegensatz.   Agamemnon  ist  lodt, 
seine  Mörder  leben  und   sind  oben  auf,   ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss: 

x(av  /.ihv  uQcoyoi 

y.axu  ytjg  tjöi]  •  xcov  dh  xQaxovaiv 

XSQig  ovx  oaiai. 
Dem  xöiv  da,  was  selbstständig  dem  x(Sv  fxiv  entspricht,  hat 
sich  das  folgende  yQuxovaiv  beim  Schreiben  assimilirt.  Und 
wenn  es  zum  Schluss  in  den  Handschriften  unrichtig  heisst : 
axvysQcSv  xovxcov,  nuioi  dt  jliuIXov  ysyiv7]xui ,  SO  sind  doch 
noch  die  Spuren  der  Hand  des  Dichters  bewahrt  dadurch, 
dass  die  Worte  oxvyeQoov  xovxmv  im  Med.  in  Punkte  ein- 
geschlossen sind  und  der  Scholiast,  obschon  er  das  Unrich- 
tige schon  vor  sich  hat,  seinen  Vorgängern  nachschreibt: 
xovxo  löi'u  uva7ifcf(6vf]xui  —  xovxo  de  /iiullov  ^ Ay af.it [.Lvovog 
xotg  nuioiv  uvxov  ot^/iißtßfjy.ev.  Der  Casus  absolutus  axvys- 
Qov  xorx'  ov  war  es,  den  man  so  in  Punkte  einschloss  und 
wovon  man  sagte  xorxo  Idi'a  neqm-rjxui,  der  aber  zugleich 
das  Subject  für  die  Worte  naiai  di  fiullov  ysytvfjxui  lie- 
ferte : 

axvyiQov  xovx'  ov, 

naioi  dt  f.täX).ov  ytyhrjxai. 
d.  h.  während  dies  überhaupt  schrecklich,  ist  es  dies  aber 
für  die  Kinder  vor  Allem  (vergl.  Choeph.  V.  420:  nÜQeoxt 
oai'vtLV ,  XU  d'  ovxi  d^tXytxai ,  während  sonst  alles  gesühnt 
werden  kann,  ist  das  aber  unsühnbar).  —  Ganz  verunglückt 
ist  aber  beim  Schreiben  das  Chorslück,  welches  zwischen 
den  beiden  vorher  berührten  Strophen  des  Orestes  und  der 


126 

Electra  steht.  Durch  einen  kleinen  Schreibfehler  nämlich 
ist  ihm  sein  eigentlicher  Sinn  ganz  benommen  worden. 
Denn,  indem  man  früher,  wie  heute,  die  Worte  des  Chores 
sich  ruhig  an  die  des  Orestes  anknüpfen  Hess  (der  Scho- 
liast  schreibt  zu  V.  354:  nqnq  t6  ,^nolvxcooTOv  si/sg  Ta^ov" 
untSüjY.tv  0  /oQog,  und  so  Hermann :  olim  choro  haec  dedi, 
nunc  priori  hemichorio ,  quod  non  interpellat,  sed  continuat 
Orestis  dicta) ,  hat  man  übersehen ,  in  welchem  Sinne  der 
Chor  seine  Worte  denen  des  Orestes  folgen  lässt.  Aeschy- 
lus  schrieb : 

(pi'kog  (fi'Xoioi  Totg  smi  y.akiog  d^avovoi 

xar«   /&ov6g  €/.i7iQenfi 

aefxvoTif-iog  dvdxvojQ 

noönokog  ts  tcSv  fieyioxcov 

X&ovi'o)v  sxet  zvqüvvoov. 
Denn  im  Gegensatze  zu  dem,  was  Orest  klagend  rief,  dass 
Agamemnon  lieber  vor  Troja  möchte  gestorben  sein  u.s.w. 
tröstet  der  Chor  mit  dem  Gedanken,  dass  er,  obschon  nicht 
vor  Troja  gestorben  ,  dennoch  nun  mit  denen ,  die  dort 
rühmlich  fielen,  (filog  cfiloiaiv,  zusammen  sei,  und  dieselbe 
ehrwürdige  Stellung  einnehme,  an  der  Seite  der  Fürsten 
der  Unterwelt.  Nachdem  nun  aber  einmal  diese  Worte  des 
Chores  sich  zu  enge  an  die  des  Orestes,  und  damit  an  den 
Anruf  des  Agamemnon,  angeschlossen  hatten,  stellte  sich 
nun  ferner  auch  bei  der  Fortsetzung,  bei  dem  Belege  jenes 
Trostzuspruches :  dass  dies  zu  erwarten ,  da  er  im  Leben 
seinen  hohen  Beruf  so  glänzend  erfüllt,  also  bei  den  Wor- 
ten :  ßuoilevg  yuQ  /J»',  o(/(/  e^rj  x.  t.  ä.  die  Versuchung  zu 
gleichmässiger  Interpolation  ein  :  ßuaiXevg  yuQ  rjg,  ocpQ' 
s%7ig  (die  im  Med.  nur  erst  halb  fertig  vorliegt).  An  iinnginsi 
schliesst  sich  : 

ßaoi'ksvg  yuQ   rjV^   offtq''  6%r] 

l^ioQif-iov  Xüyog  nLnXdvTcov 

yjQotv    TieiOlßQOKO    Tf    ßuy.XQU). 

Mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Genitiv  angestqssen  oder  ihn 
mit  rex  regum  erklärt  (Plato  Phäd.  K.  13  cor  örj  aal  sym 
xutÜ  ys  rö  dWarov  ovdtv  uneKinov  sv  tw  ßi'(o  «XX«  tiuvxi 
T^oTTW  TiQoi&v/iir/d-riv  yevsod^ai,  ües  nobilium  tu  quoque  fon- 
tium/,  und  nur  ganz  gedankenloses  Schreiben  konnte  in 
neioißQÖno  rs  ßä-Axgw  das  i  in  v  verwandeln.  Zu  dem 
fiÖQiiLiov  Xtt/o?  der  Redensart  „das  Schicksalsloos  erfüllen" 
kann  gar  nichts  weiter  hinzutreten,  während  /f^otv  schon 
in  den  Rhythmen  so  erscheint    und    klingt,    dass   man    von 
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vornherein  ein  zweites  erwarten  muss  :  /jqoip  nuatßQoxfo 
re  ßi'ixTQoi,  Avomit  der  Chor  den  Belehr  seines  Troslzuspru- 
ches  erst  vollendet:  wer  so  herrschte,  der  wird  auch  dort 
wieder  eine  solche  Stellung  einnehmen ,  ein  afjuvÖTtf.iog 
dvüyTcoQ  werden.  In  der  Gegenstrophe  dieser  Verse  ist 
überliefert : 

nareQiov  re  xui  rey.övrojv 

yöog  svdiy.og  /taxfift 

t6  nuv  Ufx(filu(f>r\q  xaQax^si'q. 

und  seit  Lachmann  hat  man  sich  beeilt,  an  die  Stelle  von 
x6  nuv  den  Begriff  der  Rache  einzusetzen  {^onuv ,  noivuv, 
unoiv\  t/'t«v  u.  s.  w.)  wegen  der  Bemerkung  des  Scholiasten: 
l,r]Tet  To  uvTiTi/iicoQerod^ui.  Das  gibt  einen  ganz  unrichtigen 
Sinn.  Dass  die  Klage  überall  durchdringe ,  auch  durch  die 
Erde  zu  den  Todten ,  ist,  was  der  Chor,  den  Zweifel  des 
Orestes  zu  zerstreuen,  hier  versichert.  Es  ist  die  Auffor- 
derung grade  zu  dem  uficft)M(p(äg  tuqüoosiv  (der  ächte  Aus- 
druck vom  y.ü/njLiog:  ytieiv,  tuqügosiv,  sagt  doch  Pindar,  in 
seinem  hohen  Stile,  selbst  vom  Siegesliede :  ISlolou,  to  6e 
T€Ov,  —  (ftovuv — «ääot'  ukXa  TUQuoos/iKv);  von  Seiten  des 
Dichters  ist  es  die  Einleitung,  die  Motivirung  des  ganzen 
langen  Klagegesanges,  welcher  ein  solcher  yöog  uf.i(fiXuq)r}g 
xuQu/d^ei'g  ist.  Muxevsiv  x6  nuv  ist  die  starke  äschylische  Me- 
tapher vom  suchenden  Spürhunde  (Agam^  V.  1093  sor/ev  svoig 
fj  '^evrj  xvvog  di'y.rjV  eivui ,  f^uxevei  d'  lov  uvevQ?]asi  (povov); 
dieses  spüren  wird  mit  einem  directen  Objecte  zum  ,, durch- 
spüren", vergl.  l'/viu  fiuGxevetv  und  Theokr.  21,  65  fi  S' 
vnuQ  ov  yvoiaacov  xv  xu  /(oqiu  xuvxu  (xuxsvofig^  und  sqswuv 
Eurip.  Hekab.  V.  1174  ex  de  ntjdt^aug  iyco  S-rjo  oog  öiMy.co 
rüg  fxiuiocpövovg  nvvug^  unuvx^  sqsvvmv  xoi/ov.  co;  y.vvr/yhrjg. 
Der  Scholiast  führte  hier  durch  allgemeine  Erklärungen  auf 
falsche  Fährte.  Wenn  bei  ihm,  wie  er  vorliegt,  schon  zu 
V.  327  oxoxvl^exui  d'  6  d-v>]ax(ov  geschrieben  steht:  öst  Ös 
oixoag  xov  uno^avövxu  d-oijvrjnui,  so  müsste  man  daraus,  wenn 
es  sich  speziell  auf  diese  Worte  beziehen  sollte ,  auf  ein 
oxoxvl^ead-(o  schliessen;  allein  es  ist,  wie  auch  das  oilko; 
zeigt ,  eine  allgemeine  Bemerkung  zum  Sinn  der  ganzen 
Strophe.  Wenn  es  nun  ferner  heisst:  o,«co^  ovx  ^pt^tfi  tj 
xfJvXf]'  l^tjTU  yuQ  nuvxfldog  xuQaaoonevrj  xrjv  iy.d('y.f]Oiv ,  SO 
würde  das  wieder,  wenn  es  wörtliche  Erklärung  der  letz- 
ten Verse  sein  sollte,  auf  ein  nuxsocov  ts  xui  xexövxoiv  vöog 
schliessen  lassen.  Allein  das  of-icog  zeigt  auch  hier  wieder, 
dass,  ursprünglich  wenigstens,  gewiss  die  Worte  o/mog  ovx 
i^Q£^£t  rj  i//i);j;f,  wahrscheinlich  aber  auch  die  ganze  Bemerkung 
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inclusive  ^r^rn  yug  nuvTsXoog  TaQuoaofisvrj  xrjv  €x6iyt]aiv 
(dies  ist  ja  die  Folge  des  yöog  u/.i(fiXa(pT]g  TUQuyßsi'g)  eine 
allg-emeine  Bemerkung  über  den  Sinn  der  ganzen  Strophe 
waren.  Möglich  allerdings ,  dass  der  Benutzer  des  Com- 
nientars  oder  der  Handschrift,  worin  die  Worte  o^utog  ot'x 
riQ£f.ui  fi  yjvx^  neben  dieser  Strophe  angemerkt  waren,  sie 
auf  die  Worte  nuTsocov  ts  y.ai  tsxövtcov  yöog,  den  Genitiv 
als  Subjectsgenitiv  auffassend,  anwandte,  wobei  er  denn  die 
nicht  ruhende  Seele  in  den  klagenden  Eltern  vor  sich  hatte; 
es  wäre  ihm  nicht  zu  viel  zugemuthet,  dass  er  seinerseits 
dazu  nun  auch  das  df.i(pi)Mfprjg  TUQayßei'g  mit  in  diesen  Sinn 
hineingezogen,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  alsdann  auch 
sein  "QriTst  xriv  £xdt'x}]aiv,  sowie  die  andere  Bemerkung  ^Tjret 
To  uvTiTi/LKOQfto&at ,  frelc  Vermeintliche  Erklärungen  des 
Sinnes  von  /.lUTSvei  x6  nuv  sein  sollten,  nachdem  naxegwv 
xB  y.ai  xexövxoyv  yöog  als  Klage  der  Eltern  aufgefasst  war. 
In  der  Formel  nuxsQtov  xe  y.ai  xsy.övx(av,  der  Väter  und  Er- 
zeuger, wird,  indem  das  erste  Wort  generalisirt  wird,  zu- 
gleich der  wesentliche  Grun^  hervorgekehrt.  An  diesem 
ganzen  Satze  scheint  daher  nichts  zu  ändern.  In  den  vor- 
hergehenden Versen  aber  ist  noch  zu  schreiben  statt  des 
überlieferten:  öxoxv'Qsxai  d'  ö  drijoxcov,  uvatpaivexat  d'  o 
ßXdnxcov : 

oxoxv^sxai   &'  6  dTTJoycov, 

dvacpai'vsxai  5^'  o  ßXdnxoJV. 
Denn,  wenn  der  Chor,  den  Orestes  zum  xöjLifxog  aufzufor- 
dern, versichert,  dass  der  Geist  des  Todten  nicht  zu  Grunde 
gehe,  sondern  auch  nach  dem  Tode  wirke,  und  nun  angibt, 
wie  das  vor  sich  gehe,  so  kann  weder  beim  Eintritt  dieser 
Schilderung,  noch  zwischen  den  zwei  gleichgemachten  Glie- 
dern derselben  das  überlieferte  de  stehen.  Nach  (pai'vei  ö' 
voxe()ov  oQydg  ist  ein  Doppelpunkt,  und  nun  geben  die  drei 
folgenden  Sätze  an,  wie  es  dazu  kommt:  bejammert  wird 
der  Sterbende,  genannt  wird  dabei  der  Cebelthäter ,  und 
die  nun  eintretende  ausreichende  Klage  über  den  Mord 
der  Eltern  dringt  überall  durch  (fi'oco  ytjg  dxovxiXovo'  dgui', 
wie  es  Eurip.  Orest.  V.  1241  heisst,  vergl.  1231:  fi  av 
xXveig  eloca  y&ovög  xsxvcov  xaXovvxcov).  Die  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  gebrauchten  Präsentia  sind  inhaltreich :  sie 
entspringen  dem  lebhaften  Gedanken  (und  vergegenwärti- 
gen denselben  wieder)  an  die  That:  den  Mord  und  den 
Mörder,  Dass  letzterer  ausdrücklich  dabei  genannt  werde, 
ist  der  Sinn  von  dvucpui'vsxui.  Vergl.  Choeph.  V.  117: 

xotg  aixi'oig  viv  xov  ffövov  i.iefj.vt]fj.6Vi^ 
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was  ich  bei  Hermann  und  andern  unrichtig  inlerpunglrt 
sehe,  Tor  (füvov  gehört  zu  roig  uhi'oig,  /uffirrnnevt]  (uvtwp) 
bedeutet  die  ausdrückliche  Nennung  (vorgl.  uf)"''/^'  'Ootarov, 
xfi  d-couiö;  iad-'  u/.tü);).  Bei  aller  Darstellung  und  Berührung 
von  Gebet  und  mit  den  Göttern  zusammenhängenden  Din- 
gen bei  den  Allen  muss  man  sich  stets  erinnern,  dass  sie 
das  Gebet  in  Gedanken  und  die  gute  Meinung  nicht  kennen, 
dass  es  bei  ihnen  auf's  Wort,  und  auf's  rechte  Wort,  an- 
kommt. Darauf  beruht  die  ganze,  von  Aeschylus  in  alter 
Frömmigkeit  so  vortrefflich  durchgeführte  Scene  V.  84—123, 
darauf  auch  in  dem  Gebete  der  Electra  V.  145  die  Stelle: 
tult'  if  /n£G(i'  Tid^r^ui  Ttjg  y.uXfjg  doüg^ 
xst'voig  Kayoi'Gu  T}]vöi  tt^v  xuy.^v  uqÜv. 
welche  innerhalb  unserer  Verhältnisse  eine  geschmacklose, 
daher  unbegreifliche  Diction  enthalten  würde ;  weshalb 
auch  wohl  so  viele  Erklärer  diese  Worte  zu  umgehen 
suchten.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten  dazu:  h  y.s(pu- 
'/.uKp,  iv  vnod-aGsi  ri'd^r^ui  betrifTt  die  Kürze,  mit  welcher  die 
Y.uy.r]  uou  von  Electra  eingeschoben  wird  in  das  übrige 
Gebet,  und  lässt  die  Worte  6V  jLieato  xuXri;  dou;  unberührt. 
Dass  hier  y.a/.r^;  geschrieben  wurde  statt  y.ulij;,  begreift 
sich,  auch  ohne  den  folgenden  Vers,  durch  das  Wort  uoü<;. 
Unbegreiflicher  Weise  hat  auch  in  dem  Gebete  der  Electra 
\.  131  die  Conjectur  cfcSg  t  uvdipov  iv  d6f.ioi;  so  grosses 
Glück  gemacht,  als  wenn  allgemeine  schöne  Redensarten 
in  ein  äschylisches  Gebet  der  Art  gehörten. 

In  dem  Kommos  der  Choephoren  hat  sich  auch  noch  eine 
andere  Beischrift  vom  Rande  her  in  den  Text  gemischt,  in 
dem  ersten  Chorstücke  des  zweiten  Theiles,  V.  390,  wo 
überliefert  ist :  ti'  yug  yev&(o  (fQfvog  d'tiov  sunug  noxüxui  • 
nuQoi&sv  ds  7io('jQug  Ögtuig  ar^xui  y.aqdiag  d^ritog,  syy.orov 
arvyog.  Das  Ganze  war  eine  Periode,  das  am  Schluss  ste- 
hende Subject  zeigt  es ;  noraTat,  ein  Parallelwort  zu  urixoci 
(nach  Agam.  V.  977),  kommt  vom  Rande.  Nachdem  der 
Chor,  von  der  Situation  fortgerissen,  die  böse  Verwün- 
schung (deren  Schärfe  und  Wucht  dadurch  nicht  wenig 
gesteigert  ist,  dass  jedesmal  das  Wort  der  Vernichtung: 
uvdoog  —  d'tivo/iievov,  yvvui/.ög  r — o'/J-vt-ierug  auf  den  An- 
fangs -  Choriamb  des  neuen  rhythmischen  Gliedes  fällt  und 
hier  wie  ein  Schlag  des  Verderbens  niederfallend  wirkt) 
ausgeslossen  und  damit  seine  bisherige  Zurückhaltung  durch- 
brochen hat,  lügt  er  hinzu  : 

ri    yu()  y.fi- 
d'io   (pQSVÖd^fV  ^'   ög  €/iinag 
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nttQOld'iv    TB    UQMQaq 

Sgi/Livg  urjTUL  xQaSi'ag 

d^v/.i6g,  l'yy.oxov  oziyog. 
Und  wenn  es  in  der  Gegenstrophe  dazu  heissl: 

y.ui  TOTf  f-isv  dvosAnig, 

anKuyyvu  ds  (.loi  y.sXaivov- 

T«i  TiQog  snog  y.lvovoa. 

oxuv  0  ai'T  — 
SO  entspricht  dem  töts  /neu  im  zweiten  Gliede  direct  das 
oTuv  ds  d.  i.  s'Jif'  vTuv  (wie  in  oxe  /nev ,  ort  ös).  Daher 
folgt  nun  auf  oxuv  d'  avx'  s'nuly.eg  sofort  das  zu  diesem 
gehörige  Substantiv  ,  welches  hier  auch  auf  den  ihm  ent- 
sprechenden Rhythmus  fällt  (wie  in  der  Strophe  das  heftige 
d^i/u.vg  üi]xui  — ): 

orav  ()'   avx'  snaXxsg 

&uQoog  änaaxuGiv  ayog  — 
In  der  Ueberlieferung  &guQäunäoTu.aiv  ayog  haben  sich, 
scheint  es,  die  beiden  Formen  d-ügoog  und  d-gdaog,  und 
vielleicht  das  erklärende  d^uggio},  gemischt  :  snuXysg  d-ugaog 
ist  das  Subjcct,  unioxuoev  das  aclive  Verbum.  lieber  den 
in  der  Ueberlieferung  unmetrischen  Schlussvers  dieser  Stro- 
phe werde  ich  eines  besondern  Umstandes  wegen  später 
besonders  sprechen. 

Ein  Beispiel  aber,  wo  das  vom  Rande  an  den  Text  her- 
angekommene Wort  weitere  schlimme  Folgen  gehabt  hat, 
wäre  Choeph.  V.  161,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

o'rororOTOTOroror  ico 

T/'g  SoQvaS^evtjg  dvrjQ 

dvuXvxrjQ   döj-icav 

^y.v&iyä  t'  iv  yjQotv 

naXivTOv'  iv  €QY^^  ß^^'V 

^ninuXXcav  uQt]g 

Gyeöid  t'  avxöxcona  voof-idov  ßiXt}. 
Hier  steht  zweimal  ßütj-,  welches  ist  das  richtige?  Noth- 
wendig  das  zweite.  Der  Scholiast  erklärt  es  richtig  mit 
li'(pt],  der  Dichter  muss  dies  aber  durch  ßeXrj  ausgedrückt 
haben.  Wie  sicher  der  Dichter  (abgesehen  vom  Plural  'it'(ff]) 
jederzeit '^/^og  7^poxco7roi' u.  dergl.  sagen  kann,  wenn  er  frei 
beschreibt,  so  bestimmt  kann  er,  wenn  er  bei  Angabe  ver- 
schiedener Waffen  unterscheidet  und  die  zweite  anfängt  durch 
Adjective  auf  indirecte  Weise  zu  bezeichnen,  dieselbe  nicht 
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auch  noch  zum  Schluss  mit  ihrem  eigentlichen  Namen  nen- 
nen, was  eine  undichterische  Tautologie  ergäbe.  Das  letzte 
Glied  :  a/Jdiü  t  «itoxojti«  rco/ndjv  ßtlri  ist  also  richtig. 
Ueber  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  ßtltj  vergl.  Soph. 
Ajas  V.  658 ,  wo  Ajas  von  dem  Schwerte,  in  welches  er 
sich  stürzen  wird,  sagt:  y.Qvipm  töö'  eyxo;  Tor/nov,  h'/ßiaxnv 
ßsXm:  Eurip.  Electr.  V.  1217,  wo  Orestes  von  dem  Mo- 
mente, da  er  seine  Mutter  morden  wollte,  erzählt:  nagil- 
du>v  r'  ei  suäv  sy.or^/tn'ud-',  waxs  /jQug  i/noig  "kmuv  ßelog 
(vergl. V.  1221  iyco  /.itv  sntßctAcov  cpaorj  y.6(jui;  sj.iu.tai  (faaydvui 
xaTt]Q'^i'.^iuv  ^tursQog  soco  dsou;  jusdfi'g).  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  in  diesem  letzten  Verse  'ii'cfr]  als  Glosse  von  ßelrj 
einmal  in  den  Text  geratlion  war  und  nun  ßelr/  als  die 
Berichtigung  an  den  Rand  notirt  wurde.  Dieses  ßslr;  denn 
hat  sich  an  die  frühere  Stelle  angelehnt  und  diese  nun 
nach  und  nach  gänzlich  untergraben.  Es  hat  zunächst  den 
Plural  in  der  ganzen  Stelle  zur  Folge  gehabt,  ^y.vd^r/.u 
ßsXrj  ist  stilwidrig.  Gewissen  Wörtern  und  Formen,  welche 
die  gewöhnliche  Rede  gebraucht,  klebt  der  prosaische  Klang 
unänderlich  an,  so  dass  die  Dichter,  welche  auch  das  pro- 
fanum  vulgus  der  Rede  hassen,  dieselben  vermeiden.  Dazu 
gehören  z.  B.  die  Zahlen  und  dass  die  Dichter  grössere 
Zahlen  so  gern  und  lieber  durch  irgend  eine  der  vier  Spe- 
cies  (also  tndirect  und  anders,  denn  die  gewöhnliche  Rede) 
ausdrücken ,  als  direct.  Dahin  gehören  auch  die  für  die 
Prosa  gebildeten  geographischen  Adjective,  in  welchen 
grade  die  logische  Adjectivform  so  abgetrennt  hervortritt. 
Daher  greift  der  griechische  Dichter  nach  dem  Volksnamen 
als  dem  kürzesten  Adjectiv  und  sagt  lyrd-r^;  a/drioog,  ^y.v- 
d-r^v  i;  o?,aov,  "Ellr^v  oTQUTÖg,  und  Horaz,  dem  auch  dies  in 
griechischer  Dichterschule  zum  Bcdürl'niss  ward ,  venena 
Colcha,  Mauris  iaculis,  Itulum  coeluni,  während  der  Grieche 
bei  Steigerung  des  Stiles  auch  weiter  geht  und  andern 
Substantiven  der  gewöhnlichen  Rede  adjectivische  Geltung 
abgewinnt  (uvd-gcjinov  yivog,  öov'kov  r,9og,  yeowv  Xöyog ,  so 
Horaz  fabulae  manes).  Wir  gebrauchen  so  unsere  Compo- 
sita  :  ist's  Preussenland,  Westphalenland,  heisst.es  in  unserm 
deutschen  Licde.  Nicht:  ist  es  das  preussische  Land;  so 
würde  ^y.v&r/.ng  ai'd?]Qog,  ''E'ü.t]vry.6g  nxQUTog  im  Dichter  klin- 
gen. Durch  ßslri  entstand  ferner  nulnroru ,  durch  wel- 
che Form  grade  wieder  der  Rhythmus  gestört  ist.  Durch 
]3eX?;  entstand  auch ''^o;;;.  Dieser  "y^o/j?  ist  \mch  d'oova&srrjg 
uvi'iQ  unmöglich.  Gleich  anfangs  hätte  der  Chor  allenfalls 
öoQva&svrjg  "Aor^g^  den  Mord  damit  bezeichnend,  sagen  kön- 
nen.   Allein  er  sollte  auch  hier  schon  viel  concreter  doov- 
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a&irrjg  dvrjQ  sagen;  nachdem  er  so  gesagt,  kann  um  so 
weniger  ein  "Aorig,  auch  kein  ^-/.i'd^i^g  "AQrig,  weder  verbun- 
den noch  als  Apposition,  folgen.  Das  ßslrj  hat  aber  ferner 
auch  die  Vorstellung  vom  Boffen  in  die  Stelle  hineinge- 
tragen. Von  ihm  aber  kann  sninühluv  nicht  gesagt  sein. 
V^^enn  man  auch  nulleiv  als  allgemeinen  Ausdruck  auf  den 
Bogen  anwenden  kann,  wie  Philoktet  bei  Sophokles  sagt: 
y.ui  nnv  noliug  növxov  &iv6g  sq^'i/Lispog  y^'i^fj-  l-iov,  /((Ji  ndü.cov 
Tuv  i/iiuv  (.leXeov  zQocpüv,  oder  Euripides  /;  ro^u  nukXoxv  rj 
ILiü/ri  dorjog  o&evojv  fr.  inc,  SO  ist  i7r<7i«AÄcü>Miüthwendig  der 
Ausdruck  vom  Speer  (wie  auch  nüllojv  der  eigentliche,  öuvqs 
ÖV03  nälXüJv,  yjQog  iy.  öoQvnäkxov  u.  s.  w.).  Aber  zwei 
V\'orte  standen  hier,  welche  doch  grade  den  Bogen  zu 
bezeichnen  schienen:  ^y.v&rjg  und  na An>rova.  2y.i'd-i]g  "Agrjg 
bezeichnet  entweder  die  Bogenbewafinung  oder  das  Eisen. 
Man  hat  nur  an  das  Erste  gedacht.  Allein  es  kann  hier, 
wo  ganz  bestimmt  ein  Orest  gemeint  ist,  der  als  Rächer 
erscheinen  solle,  nicht  unbestimmt  und  phantastisch  von 
allerlei  Bewaffnung  oder  von  allen  Arten  zugleich  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  der  gewöhnlichen  griechischen 
Bewaffnung,  also  von  einem  Kriegsmanne  mit  Speer  und 
Schwert.  2y.v9^>]g  "Ao^g  hat  also  hier  das  Eisen  bezeichnet 
und  den  Mord  mit  Eisen  fvergl.  Prom.  V.  862  ^/yArxroVw 
"Agei  du/iievzcov,  VII,  53  Xsöitiov  oj;  "Aorj  StöoQy.öxiov,  Xi&6- 
IsvoTov  "Aori  bei  Soph. ,  und  aqvQ/^XuTO)  J^yvd^rj  oidi]Q(o 
VII,  817,  'ievog  Xülvßog,  ^yv&oov  unoiyog,  coiiöcpQcov  ot'duQog 
ebendas.  747).  Ebenso  wenig  bezieht  sich  hier  nuki'vxova 
auf  den  Bogen:  wäre  von  ihm  überhaupt  die  Rede,  so  wür- 
den ßelri  sjTinalX6f.ieva  doch  die  Pfeile  bedeuten,  was  aber 
wäre  alsdann  nuli'vxovu  ßslt]?  Endlich  kann  sich  auch  imnäX- 
Isiv  nicht  mit  iv  /jooiv  verbinden.  ^Ev  /egotv  nülltiv  ist  ein 
richtiger  Ausdruck,  sninukleiv  aber,  wobei  die  Waffe  schon 
gegen  ein  Ziel  gerichtet  gedacht  wird ,  geschieht  yiQoTv. 
"Ey  €oy(n  dag-egen  ist  die  richtige  Bezeichnung  vom  Augen- 
blicke der  That.  Aus  Allem  folgt,  dass  ^yrd-/]g  "AQ?]g  das 
Object  von  inmak'kcov  war  (^2yvd^ip>  —  sv  SQyoi  'jii.ndX'koiv 
"A(jri)^  und  dass  die  Handlung  des  Speerwerfens  durch  den 
zum  gewaltigen  Wurfe  weit  ausholenden  Arm  {/£qoTv  nu- 
livxövoiv)  ausgedrückt  wurde  (vergl.  XidoßöXa  eiY&rxopa  und 
naXi'vxnvu).  l3iese  ganze  Schilderung  denn,  welche  den 
Kampf  mit  Speer  und  Schwert  bezeichnete,  knüpfte  sich 
an  den  öoQvüQ^evrjg  uvijg ,  der  da  kommen  und  ein  dva- 
Xvxfjg  dü/iioiv  werden  solle.  Allein  das  überlieferte  xi'g  do- 
Qvü^fvrjg  uvrjQ  uvuXvx))q  döftco}'  ist  kein  vollständiger  Aus- 
druck;  weder   ein    hinzugedachtes   ioxi',-  noch    ein    hinzu- 
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gesetztes  eim  macht  den  Salz  zu  einem  Gebete,  dass  ein 
solcher  Rächer  erscheinen  möfje.  Nimmt  man  dazu,  dass  nach 
dem  gewaltigen  Aulklüplon  des  Todten  mit  oxoxoToioToraxoi 
(denn  das  ist  der  Sinn  solcher  Interjectionen  :  der  laute 
Ruf,  der  bis  zu  dem  Todten  hindringe)  ein  u6  als  einzelner, 
schwächerer  Klagelaut  keinen  Halt  hat,  so  wird  man  die 
Aenderung  in  no3  ng  (schon  von  Bothe  vorgeschlagen, 
vergl.  Enrip.  Bacch.  992  tVco  di'y.u  r^«rf(>og,  i'no  'S,i(pi^(f(')Qoq 
x.T.X.)  lür  no(h^^ endig  iialten.  Der  ganze  Aufruf  schritt 
in  jambischen  und  trochäischen  Reihen  einher,  zwischen 
welchen  die  entsprechenden  ßegrilTe  durch  den  Klang  des 
Dochmius  hervortraten:  dvulvxrjQ  dö/nuiv ,  dann  das  den 
Augenblick  des  Kampfes  schildernde  ep  soyo)  'ninÜA,  und 
auch  der  Creticus  -Icov  "Aoi^  scheint  grade  passend,  die 
Scheide  zu  machen  zwischen  diesem  und  den  den  Schwer- 
terkampf bezeichnenden  Dochmien. 

oxoxoxoxoxoxoxot  i'xca  xiq  öoovodfi'tjg   dvrjQ 

uvuXvxrjg  dö/ii(av, 
2xvd'/^v  xegotv  naXivxövoiv 
SV  sQy'i'  'ninüX'/.cov  "jIqi] 
o/Jdid  t'  uvröy.ojna  vco/iKäv  ßsXt]. 

Das  bei  dem  Seholiasten  angemerkte  yQ.  isxoi/.iu  ist  natür- 
lich als  Glosse  zu  a/Jdiu  (vergl.  Hesychius  axsÖiäl,siv ^  sv 
STOi'/iioi  'Ksyeiv.  Etymol.  Gud.  a/söiov ,  ro  sS,  txoi'/iiov  y.ul 
TiQÖ/jioov  yivö/iifvov)  entstanden,  wozu  es  auch  bei  Robor- 
lelli  richtio-  gesetzt  war.  —  Der  Gedanke  Hermann's ,  dass 
dieses  kleine  Lied  zum  Opfer  strophisch  sei,  musste  die 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung  verdoppeln  und  verdrei- 
fachen. Von  vornherein  schon  war  bei  einem  solchen  ,  in 
die  Handlung  eingreifenden  Liede  die  strophische  Form 
kaum  zu  erwarten,  welche  entsteht,  wenn  der  Dichter  eine 
Situation  mit  Freiheit  lyrisch  sich  entfalten  lässt.  Hier  ist 
ein  zu  einer  Handlung  gehöriges  fortschreitendes,  in  seinen 
Theilen  kurz  aufeinander  verschiedenen  Inhalt  bringendes 
Lied.  In  diesen  einzelnen  Theilen  aber  bietet  die  Ueber- 
lieferung mit  dem  Inhalte  deutlich  übereinstimmende  Rhyth- 
men, wie  sie  nicht  durch  Zufall  entstehen.  Der  erste  Theil 
ist  ganz  heil  und  gesund,  wenn  nur  statt  des  uAyog  der 
Handschriften  das  vom  Seholiasten  überlieferte  und  unter 
Vermittlung  von  Hesychius  und  Anecdot.  Bekker.  berich- 
tigte uyog  (==  d-vGi'a.  schol.  äyo;.  Hesych.  uyog,  uyvi<7f.ia 
d-vai'ug,  zu  verbessern  aus  Anecd.  Bekk.  p.  330  s.  v.  liyog 
. .  .arifxuivai  öl  xui  uyvia/iia  xai  &vai'uv)  eingesetzt  wird: 
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itre  d'dy.Qv  xava/Jg  6X6f.uvov  olojii6V(o  ösojiotu 
noog  sQv/iia  toÖs  y.uxcov  y.sdvtöv  t  unöroonov  (l.yog  unev/jrov. 
Nur  hat  dieses  ngog  £ovf.ia  y.r.l.  seine  richtige  Deutung 
noch  nicht  gefunden.  Es  ist  damit  das  Opfer  bezeichnet, 
wie  es  von  der  Clytämnestra  intendirt  war.  Die  Thräne 
fliesst  zur  Handlung,  zum  Opfer  ,  dieses  Opfer  aber  ist  ein 
äyog  unfv/eTov,  zugleich  als  sovfiu  y.uy.cav  und  als  yedvcov 
unÖTQonov  von  der  Urheberin  gemeint.  Es  ist  dieselbe 
Heftigkeit ,  w  eiche  wir  vorher  in  der  Parodos  beobachtet 
haben,  womit  auch  hier  Acschylus  den  Chor  seine  Erbitte- 
rung über  Clytämnestra  und  das  von  ihr  gesandte  Opfer 
ausdrücken  lässt.  Dazu  sind  nun  die  langen  Reihen  auf- 
gelöster Trochäen  und  Jamben  heftigen  Schmerz  und  Er- 
bitterung ausdrückende  Originalrhythmen,  welche  man  denn 
auf  die  unbarmherzigste  VVeise,  der  eine  so,  der  andere 
anders,  in  Dochmien  zerschnitten  hat.  Die  Dochmien  be- 
ginnen erst  mit  dem  Anrufe  an  den  Todten  ,  was  nach  den 
eben  ausgegossenen  Spenden  geschieht ;  xe/v/nevcav  xoäv 
mit  seinem  Dochmius  bildet  den  neuen  Anfang: 
y.e'/^v(.i6V03V  xoäv  ös  y.Xvs  /hol  xaXov- 
OH  o\  CO  Ö6onoi\  eS,  uf.iuvQug  (pQSvög. 
Die  ersten  Verse  waren  gesungen  zu  der  Handlung,  zu  dem 
Opfer.  Auf  die  Spenden  folgt  nun  das  Gebet,  w  elches  die  In- 
tention der  Clytämnestra  in's  umgekehrte  wenden  soll.  Man 
hatte  xs/vf.i6vo}v  /ouv  seit  dem  Scholiasten  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden,  obwohl  dazu  ein  Präsens  wünschens- 
werther  gewesen  wäre  und  eine  andere  Stellung.  Dadurch 
wurde  man  denn  wieder  zu  andern  unnatürlichen  Verbindun- 
gen der  Begriffe  gezwungen  (Hermann  verbindet  xaytov  d' 
unÖTQOTiov  ilyog  unev/fTOv  ye/jiHsvcov  ;i^06<j' und  Übersetzt  dies 
malorum  autem  avcrruncatn  consecraiionem  effusaruni  inferia- 
rum  ahominor).  Und  für  die  Dochmien  des  Anrufes  hat  man 
sich  allgemein  mit  der  von  Bamberger  vorgeschlagenen  Um- 
stellung der  Worte  y.'/.r^  de  f.ioi  aeßag,  xXv,  w  dsanor  ,  s% 
d^iuvgag  cfoevög  beruhigt,  obschon  dabei  die  Worte  i'i 
diLiuvnug  cpgevög  des  nothwendigen  Mittelgliedes  entbehrten, 
welches  sie  richtig  auf  die  Sprechenden  zurückführte.  Wenn 
man  dazu  aber  das  Wort  oeßag  benutzen  wollte  (y.Ave  /not 
aeßag  sc,  u/.iavQug  fpQSvög,  Hermann  :  audi  vero  mihi  reoeren- 
tiam,  i.  e.  preces,  ex  tenebroso  corde),  so  war  dies  offenbar 
nur  eine  Erklärung  der  Verlegenheit.  —  Wenn  man  noch 
an  der  vermeintlichen  einen  Thräne  (duyQv),  die  hier  flies- 
sen  und  so  grosses  Geräusch  machen  solle,  Anstoss  ge- 
nommen hat,  so  entstehen  freilich  dadurch,  dass  man  sich 
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die  psychologischen  Gründe  nicht  deutlich  macht,  warum  die 
Dichter  manchmal  statt  des  {rewöhnlichen  Plurals  den  Singular, 
statt  des  Singulars  den  Plural  gebrauchen,  allerlei  Irrthü- 
mer.  Der  Singular  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  ist  ein 
innerlicherer  Ausdruck,  der  statt  der  äussern  Thalsache 
(z.  B.  es  fliessen  Thränen)  den  Begriir  prcmirt  und  dadurch 
dessen  Inhalt  hervorkehrt  (es  fliesst  die  'l'liräne  d.  i.  die 
Trauer).  So  heisst  es,  um  gleich  ein  anderes  Beispiel  von 
ödy.Qv  zu  geben,  bei  Horaz  schön:  ibi  tu  calentein  debita 
sparges  lacrima  l'avillam  vatis  aniici,  Od.  II,  6,  22.  Und  wenn 
er  Od.  111,  14,  14  sagt:  fies  nobilium  tu  quoque  fontium,  me 
dicente  cavis  imposilam  ilicem  saxis,  so  ist  nicht  eine  Steineiche 
gemeint,  die  da  stehe,  sondern  die  Steineichen  mit  dem 
preiswerlhen  Schatten ,  der  Kühle ,  welche  sie  der  Stelle 
verleihen.  So  singt  unser  Dichter  von  dem  Lande,  wo  „die 
Myrthe  still  und  hoch  der  Lorbeer  steht".  Den  Singular 
aber  löst  der  Dichter  in  den  Plural  auf,  indem  er,  was  ge- 
wöhnlich als  Begriff"  gedacht  wird,  lebendig  macht  und  in 
Theile  zerfallen  lässt.  Die  concreten  Sprachen  der  Alten 
haben  schon  an  und  für  sich  vielfach  diese  Manchfalligkeit 
des  Ausdrucks,  die  Dichter  mehren  dieselbe:  Blut  und 
Blutstropfen:  ul/nu,  uiuuxa,  Nacht,  Abend  und  nächtliche 
und  Abendstunden  :  vvy.xsg,  soneQui,  wie  Pindar  f*^  di/o^it]- 
vi'Staaiv  ÖS  'eansgaig  squtov  Kvoi  xev  /uXivov  vif)'  tJQOj'C  tkxq- 
dsvt'ag  Isthm.  7,  44.  Darauf  hat  man,  wie  es  scheint,  nicht 
geachtet  Horaz  Sat.  I,  8,  42,  wo  man:  atque  lupi  barbam  va- 
riae  cum  dente  colubrae  abdiderint  furtim  terris  allgemein 
mit  ,,in  die  Erde  verstecken"  wieder  gibt,  wofür  doch  terris 
abdere  ein  monströser  Ausdruck  wäre.  Terris  ist  das  Erd- 
reich, womit  die  genannten  Dinge  bedeckt  werden  (lapidi- 
bus  abdere,  terris  abdere).  Es  ist  ein  ungewöhnlicher, 
starker  Ausdruck  (vergl.  xovlui ,  pulveres) ,  der  nun  die 
Menge  des  darübergedeckten  Erdreichs  ausdrückt;  mit 
furtim  zusammen,  was  auch  nicht  auf  die  Handlung  im  All- 
gemeinen zurückgeht,  sondern  ganz  enge  mit  abdiderint 
sich  verbindet  und  dies  verstärkt,  macht  es  die  Erzählung 
um  so  launiger.  Etwas  Anderes  ist:  nullus  argento  coloir 
est  avaris  abdito  terris,  wo  sich  beim  allgemeinen  Satze  die 
Erde,  wie  gewöhnlich,  in  ihre  Länder,  zerlheilt  (et  mare  et 
terras ;  neque  in  terris  morabor  longius;  cum  prorepserunt 
primis  animalia  terris;  terris  seniota;  si  foret  in  terris, 
rideret  Democritus;  viveret  in  terris  te  siquis  avarior  uno), 
worauf  sich  schliesslich  auch  die  Ausdrücke  sab  terris  und 
sub  terras  ire  stützen. 

Ich  eile  zu    dem  bei  weitem   häufigsten  Falle,    dass  die 
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am  Rande  oder  gegen  den  Schluss  oder  am  Anfange  des 
Verses  oder  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Wortglosse 
oder  sonstige  Erklärung  sich  in  den  Rhythmen  gewaltsam 
Platz  macht  und  ein  anderes  Wort  ausstösst.  Grade  in  den 
gewöhnlichsten  und  bekanntesten  Versmaassen  ist  dies  am 
häufigsten  geschehen ,  weil  hier  die  Nothwendigkeit  des 
Metrums  keine  Wahl  liess.  Unter  dem  einmal  als  Theil  des 
Textes  angesehenen  übergeschriebenen  Worte  verschwand 
das  von  ihm  bedeckte  spurlos.  Da  dieser  Fall  und  seine 
Herstellung  von  Allem,  was  bei  der  Buchstabenkritik  statt- 
findet, so  sehr  abweicht,  wollen  wir  zur  Beruhigung  über 
die  Thatsache  diese  zuerst  an  einigen  kurzen  Beispielen 
beobachten,  wo  uns  Varianten  zur  Seite  stehen,  welche  uns 
ausdrücklich,  was  da  vor  sich  gegangen  sei,  erzählen. 
Zu  Eurip.  Orest.  V.  374  : 

€i(lvov  dliTvnayv  Tivoc, 
xrjq  Tvi'öuQet'ag  nuiöoi;  uvöoiov  (povov 
bemerkt  ein  Cod.  Ven. :    yg.  d^vyuiQoq.     Diese    Glosse    von 
naiöög  finden  wir  in  einer  vaticanischen  Handschrift  im  Text 
an  der  Stelle  von  s'y^Xvov: 

d^vyaxQng   ulnvuiov  rivog 

tijg  TvvöuQSi'ag  nuiöog  dvöoiov   cpövov. 
Wenn  es  in  den  Fröschen  des  Aristophanes,  da  wo  Euripi- 
des  seine  Erfindungen  rühmt,  unter  andern,  V,  952,  heisst: 
i'axvuva  /.ihv  tiqiotiotov  uvrtjv  -/.ut  t6  ßuooq   äcpetXov 
invXX('oig  y.ai  neQmütDig  y.ai  TevrXi'oiai  Xevy.otg 
und  es  lesen  hier  manche   Handschriften  xai  Ttvxh'oiai  f.ii- 
xQotg,    so   macht    uns    die    Bemerkung    des   Scholiasten   zu 
€ni}X)ii'oig :    xo   ö'h  snvXli'oig    dvxi  xov   hlyoig  (.iix^otg,    wovon 
auch  noch  in  einer  Handschrift  /.iixoocg  über  invXXi'oig  steht, 
darauf   auimerksam ,    woher    das    /my.Qotg   stammt   und  wie 
durch  dasselbe  beim  Abschreiben  das  levycoig  verschwand. — 
Wenn  Eurip.  Phöniss.  V.  1697  : 

nsacav,  bnov  /not  /Liotga,  y.siao/iiui  nedw. 
natt  nedo)  viele  Handschriften  &uvc6v  im  Texte  haben,  was 
ist  andern  auch  über  nedo)  geschrieben  steht,  so  scheint 
dieses  d-uvcöv  ursprünglich  die  am  Ende  des  Verses  beige- 
schriebene Glosse  zu  neacöv  zu  sein,  welche  zuersl  über, 
dann  an  die  Stelle  von  nsöu)  gerathen  ist. 

Bei  HorazOd.  I,  1,  13  steht  statt:  ut  trabe  Cypria  Myrtoum 
pavidus  nauta  secet  mare  in  dem  alten  ßerner  Codex: 

ut  trabe   Cypria 
Myrtoum  trabibus  nauta  secet  mare. 
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wohl  nicht  ganz  durch  Zufall ,  sondern  weil  das  singulare 
trabe  Cypria  in  gewöhnlicher  Weise  durch  den  Plural  tra- 
bibus  Cypriis  erklärt  worden  war  (vergl.  schol.  Cypriis 
enim  clavis  naves  liguntur)  und  das  so  entstandene  trabi- 
bus  das  pavidus  ausgestossen  hat.  Wenn  Od.  1 ,  21  ,  14 
statt  : 

hie  bellum  lacriinosum,  hie  miseram  fameni 
pestemque  a  populo  et  principe  Caesare  in 
Persas  atque  ßrilannos 
vestra  niotus  aget  prece 

in  derselben  Berner  Handschrift  geschrieben  steht : 

pestemque  a  populo  et  misero  Caesare, 
so  scheint  dies  misero  daher  zu  stammen,  dass  man,  wie 
die  Grammatiker  pllegen,  um  zu  sagen,  der  Begriff  miser 
gehöre  eigentlich  zu  populo,  zu  diesem  populo  :  ,, misero"  an- 
gemerkt hatte  (famem  pestemque  a  populo  misero),  und 
dass  dieses  zwischen  die  Zeile  nach  populo  geschriebene 
und  über  das  folgende  Wort  principe  herüberreichende  er- 
klärende misero  demnächst  statt  principe  abgeschrieben 
wurde.     Ebenso  scheint  Epist.  I,  6,  19: 

gaude  quod  spectant  oculi  te  mille  loquentem 
die  Lesart  einer  der  Sanct  CJaller  Handschriften  : 

gaude  quod  spectant  populi  te  mille  loquentem 
dadurch  entstanden  zu  sein  ,  dass    das  zu  oculi  als  Erklä- 
rung hinzubemerkte  populi  (oculi  populi)  das  erklärte  Wort 
selbst  ausgestossen  hat.     Sat.  II,  5,  101 :  cum 

certum  vigilans,  Quartae  sit  partis  Ulixes, 
audieris,  heres,  Ergo  nunc  Dama  sodalis 
nusquam  est  ?  Unde  mihi  tam  fortem  tamque  fidelem? 
sparge  subinde  — 
hat  ein  erklärendes  clama  in  dem  span.  Cod.  Heyn,  das  ergo 
ausgestossen,  in  einer  der  Berner  Handschriften  war  es  an 
die  Stelle  von  Dama  getreten.  Virgil.  Georg.  III,  545  steht  für : 

vipera  et  altonili  squamis  adsfantibus  hydri 

im  Cod.  Palat.  squamis  serpentibus  hydri.  Ribbeck  denkt 
an  surgentibus.  Allein  serpentibus  wird  herstammen  von 
der  zu  hydri  geschriebenen  Glosse  serpentes,  welche,  etwas 
auf  die  Seite  gerathen,  sich  mit  adslantibus  mischte. 

Auch  diese  Beobachtung  ist  im  Stande,  über  Erscheinun- 
gen in  den  Varianten  ,  welche  als  bedenkliche  Häthsel  be- 
trachtet worden  sind ,  beruhigenden  Aufschluss  zu  geben. 
Wenn  es  bei  Horaz  Sat.  II,  3,  303  heisst: 
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quid?  Caput  abscissum  manibus  cum  portat  Agaue 
gnati  infelicis,  sibi  tunc  furiosa  videtiir? 
in  dem  ersten  Verse  aber  statt  manibus  viele  Handschriften 
demens  lesen  (ein  Sanct  Galler  Codex  hat  demens  mit  dar- 
über geschriebenem  vel  d.  i.  yo.  manibus)  ,  so  erklärt  sich 
diese  Variante  sehr  einfach  dadurch,  dass  demens  als  Glosse 
von  furiosa  (zu  dem  ungewöhnlichen  starken  Ausdrucke  der 
eigentliche)  an  diese  Stelle  gerathen  ist  (wie  in  dem  frü- 
hern Beispiele  die  Glosse  d-ryaTQÖg  an  die  Stelle  von  s'y.lvov) 
und  manibus  auslöschte. 

Auf  ähnliche  Weise  erklärt  sich  jene  merkwürdigste  Ditto- 
graphie  in  Horaz :  Satir.  I,  6,  126,  wo  alle  Handschriften 
nebst  den  Schollen,  mit  Ausnahme  des  verlorenen  Blandi- 
dinius  vetustissimus  und  von  den  jetzt  übrigen  Handschrif- 
ten der  Gothaer,  lesen  : 

ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 
admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 

wofür  erst  Bentley  das  richtige  fugio  campum  lusumque 
trigonem  wieder  in  den  Text  einsetzte.  Woher  stammt 
diese  Variante  ?  Bentley  betrachtete  sie  als  eine  Interpo- 
lation. Zuletzt  hat  man  auf  doppelte  Recension  von  Seiten 
des  Dichters  selbst  gerathen.  In  dem  verlorenen  Blandinius 
stand,  wie  uns  hier  Crucqius  genau  erzählt,  die  richtige 
Lesart  im  Text,  die  vulgata  stand  am  Rande.  Die  Worte 
des  Textes  waren  schon  unterpungirt  d.  h.  zur  Umänderung 
in  das  am  Rande  Stehende  bezeichnet,  was  sich  denn  in 
den  andern  Handschriften  ausgeführt  zeigt.  Wie  denn  diese 
Worte  rabiosi  tempora  signi  in  jener  alten  Handschrift 
noch  am  Rande  standen,  so  waren  sie  ursprünglich  eine  zu 
sol  acrior  angemerkte  Parallelstelle.  Den  beständigen  Ge- 
brauch ,  Parallelstellen  beiziischreiben,  sehen  wir  auch  in 
den  Scholien  des  Acro  und  Porphyrion  noch  vor  uns,  die 
deren  auf  jedem  Schritt  und  Tritte  bringen.  Wenn  diese 
nun  auch  aus  uns  erhaltenenen  Schriften  kommen,  so  braucht 
uns  darum  eine  in  früherer  Zeit  angemerkte  Parallelstelle 
aus  einem  uns  nicht  mehr  vorliegenden  Schriftsteller  nicht 
zu  befremden.  Die  Worte  rabiosi  tempora  signi  stimmen 
aber  dem  Sinne  nach  mit  sol  acrior  genau  überein,  das 
Signum  ist  der  sol,  und  die  tempora  rabiosi  signi  bezeich- 
nen die  Zeit,  die  Stunden  dos  Tages,  wo  die  Sonne  acrior 
zu  werden  pflegt.  Diese  Parallelstelle  ist  denn,  ohne  Wei- 
teres (wie  auch  das  so  Gebrauch  war)  an  den  Rand  notirt, 
als  berichtigende  Variante  betrachtet  worden,  und  so  durch 
Missverständniss  in  die  metrisch  genau  passende  Stelle  hin- 
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eingeschoben  worden.  Es  liegt  also  dieser  aufTallenden 
Variante  nichts  Anderes  zu  Grunde,  als  was  uns  auch  in 
griechischen  Hnndschrillon  nicht  selten  vorkoninit :  dass  an- 
gemerkte Parallelslellen  auf  den  Text  Einfliiss  gehabt  haben. 
Auch  in  Aeschylus  lindet  sich  dies  mehrfach,  ganze  Verse, 
welche  in  die  Reihe  der  übrigen  mit  aufgenommen  wurden 
(Sieben  vor  Theben  V.  73  wird  das  beim  schol.  Med.  ange- 
merkte YQ.  olßov  (leovTu  y.ai  dc'f/iiovg  vollständig*  geheissen 
haben  oJ^fiov  oiovzu  xui  öö/novg  s(feoTi'ovg  und  als  Parallel- 
stelle zu  y.ui  dö/iiovg  icfeoTi'ovQ  angemerkt  gewesen  sein), 
und  theilweise  Einmischungen.  In  letztere  Categorie  gehört 
auch  die  Stelle  im  Prometheus  V.  376  —  379,  wo  ich  die 
Hand  des  Dichters  noch  in  keiner  Ausgabe  eingetragen 
sehe,  obschon  dieselbe  doch  eigentlich  schon  aufgedeckt 
ist.     Aeschylus  schrieb  dort : 

^Qy.eavog. 
ovy.ovv,  JlQO/nrid^sv,  tovto  yiyaiaysig^   ort 
oQY^ji  acpQiyoJoug  eialv  iaxQot  köyot ; 

flQOfijjd^evg. 
suv  Tig  ev  y.uiQdj  ye  /.luXd'üocn-i  yeug 
yat  firj   arpvdüöptu   d-vfiov  lo/_vaivr^  ßi'a. 

Der  alte  Commentar ,  aus  welchem  die  spätem  Handschrif- 
ten geschöpft  haben,  hatte  in  V.  377  noch  oQytjg  arfoiyojaag 
vor  sich.  Denn  erstlich  heisst  es  beim  schol.  A.:  oCde  toi^to 
yiypoöoxsig,  oj  HQO/iirj&er,  on  oi  köyoi  ol  nuQuy.'Ki^xiy.oi  d'eoa- 
ntvovanrjv  oQyqv  uyQiui'vovouv  yui  €7iuioof.i6PrjV,  und  Hesy- 
chius  erklärt  affoiycovru  unter  andern  auch  mit  snuLoö^ievov. 
Alsdann  hat  in  G.,  wo  im  Texte  auch  vooomr^g  steht,  der  In- 
terlinear-Scholiast  die  Erklärung  uyjiiuL,ovarj;,  und  der  Scho- 
liast  am  Rande  schreibt :  finörro;  ^Qyeuvov,  on  xr^g  dy/na- 
l^ovai^g  oQyrjg  o'i  löyoi  etaiv  luxcjoi'  u.  s.  w. ;  auch  dieses 
dy/iiül^eiv  ist  wieder  die  Glosse  von  orfQiyav.  Hesychius  : 
affoiycj,  uy/iiül,ei.  Timäus :  a(foiyuJvxBc,  uy./LiÜLoi>xeg.  Schol. 
Eurip.  Androm.  V.  196:  ocpgiyojvxi  .  .  .  äxjnul^ovxi.  Etym. 
magn.  ocpQiyöjv . . .  ux/ndl^cav.  Etym.  Gud.  ocfQiymaiv,  dy./nü- 
^ora/r  ...  y.ai  tiuq''  'InnoxQutst  to  acfoiycjv  x6  dy.f.idt,fiv  Xe- 
yaxut  und  p.  625  acpoiyiöai,  ux/.idll,coat.  Themistius,  wo  er 
diese  Stelle  berührt,  sugl :  (fdQf.iay.ov  de  oQyrjg  oidaiovoi^g 
TO  f.i6V  uvxi'y.a  Xöyog  soxiv^  o)  av  xrjvixuvxa  snQuvvug  ocpa- 
ääl^ovauv  xui  t,eovaav  sxi,  Alles  Glossen  von  oifgivcöoag. 
Dasselbe  'C.eovauv  braucht  auch  wieder  der  schol.  B.  zu 
V.  380,  wo  die  meisten  Handschriften  das  oifoiyav  im  Texte 
haben   (wo   nämlich   das   vom  Med.    erhaltene  Öriginalwort 
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acfvScovra  wieder  mit  acf'Qiycovja  überschrieben  wurde),  als 
Erklärung:  uv^öiuvov  y.ui  L^sovia ,  und  schol.  A.  schreibt 
hier  vsätovxu  xai  uv^dvovzu,  und  auch  diese  Erklärungen 
geben  Hesychius  und  Etym.  magn.  wieder  von  a(pQty(xv: 
Hesych.  ocpoiya  .  .  .  veÜL,ei.  acpatycov,  veutojv,  avE,cov.  Etym. 
magn.  acpQiycöv,  ved^oov.  Schol.  Eur.  Antlrom.  V.  196  arp^i- 
ycovTu,  vfäXovTu.  Das  wäre  doch  Ueberlieferung  genug.  Es 
ist  klar,  Aeschylus  hat  hier  die  so  natürliche  Metapher  des 
schwellenden  Zornes  geistreich  angewandt  und  ausgebeutet; 
er  hat  den  Okeanos  in  V.  377  mit  allgemein  bildlichem 
Ausdrucke  (oQytjg  offQiyoiaug)  anfangen,  darauf  aber  den 
Prometheus  in  der  Antwort  diesen  Ausdruck  medicinisch 
nehmen  und  nun  weiter  distinguirend  (mit  beständiger  Mi- 
schung des  Vergleichenden  und  Verglichenen :  /nakd-daor, 
yJuQ,  ocpvdcSvTu  d-v/iiov  to/vui'vr])  hervorheben  lassen,  dass 
bei  der  im  Schwellen  begriflenen  Geschwulst  die  Anwen- 
dung solcher  Mittel  (das  la/vaiveiv  namentlich  ist  das  be- 
zügliche Wort  der  Behandlung)  vergeblich  sei.  Daher  auch 
schol.  A.  alles  medicinisch  erklärt :  süv  riq  ovy.  sv  uinfj  zf, 
uxf.ifi  Tov  &V/L10V  (ist  wieder  das  uy.f.idt,£iv  =  o(fiQtydi>),  d'k'ku 
jLiSTu  TO  nard^Pjvui  yui  oiovsi  /iiiy.Qov  ti  ^/nsQcod-rjVui  /neil/aori 
xui  Xöyoig  naQuy.Xt^rr/.otg  /Qrjrui  ngog  aiTov  dvay/.ai'ojg,  nti- 
&si  avTÖv  (so  bei  Dind. ,  soll  wohl  heissen  :  loyoig  naqa- 
xXi^Tr/.otg  /QTJrai  ngog  avrov  syxuiQcog,  nfi'&ei,  avTov).  vvv  öe 
€Ti  SV  dx/Lifj  sQTiv  6  TOV  Jiog  /ölog  xai  ov  nstoerai,  ei  (xi] 
Sgi/iiog  yavrjTai  rj  oQyi]  xui  oiovfi  /.lulaxiad^fj ,  und  schol. 
Med.  und  P.  auf  den  auch  von  Etym.  Gud.  bei  acpQiyuv 
citirten  Hippokrates  verweisen:  xovto  xui  ''InnoxQdrrjg  cprjoi, 
nsnovu  rpuQ/nuxshiv,  /nrj  wf-iu  (ein  verwischtes  medicinisches 
Wort  fanden  wir  auch  schon  Prom.  V.  60).  Dindorf  hielt  sich 
in  V.  377  an  die  bei  Themistius  vorkommende  Umschreibung 
t^eovorjg^  was  nur  eine  der  vielen  ist,  welche  sich  von  dem 
a(fiQiy(äoug{mdex\.  Hermann  aber  ging  auf  den  nolhwendigen 
Schluss  nicht  ein,  weil  er  sich  nicht  begreiflich  machen  konnte, 
wie  denn  voaorarjg  an  die  Stelle  von  ocfQiycöaug  sollte  ge- 
treten sein.  Es  ist  der  Punkt,  weshalb  ich  hier  die  Stelle 
anführe.  Die  allgemeinere  Form  der  Sentenz,  wie  wir  sie 
bei  Plutarch  lesen: 

Tpv/ijg  voGOvarfg  siaiv  tuxQoi  Xöyoi. 

möge  dieselbe  nun  etwa  schon  vor  Aeschylus  erfunden  und 
bekannt  gewesen  sein ,  so  dass  er  den  Satz  nur  schärfer 
auf  seinen  Fall  anwandte  und  spezieller  ausführte,  oder 
mögen,  wie  wahrscheinlich  ,  nach  ihm  seine  Worte  zu  all- 
gemeinerem Gebrauche  so  verallgemeinert  worden  sein  (die 
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einmal  p^lücklich  g^ctrofTene  Formel  konnte  nun  überhaupt 
zu  beliehio-er  Ausfüllunü  benulzt  ^verden)  diese  allgemei- 
nere Form  der  Sentenz  ist  die  Quelle  der  Alteration  unserer 
Stelle,  und  wenn  Hermann  zu  dem  voaoi'a;;;  der  Hand- 
schriften auch  noch  das  xpr/tj;  des  Plutarch  liinzufüjite,  so 
hat  er  eben  die  in  den  llandscliriften  angeiangene,  zufällige 
Interpolalion  vollständig  gemacht. 

Am  häufigsten  haben  solche  Verwechslungen  innerhalb 
derselben  Schriftsteller  stattgefunden,  indem  man  entweder 
an  ähnlichen  Stellen  vorkommende  ähnliche  Ausdrücke  an- 
merkte und  dieselben  nun  durch  Unglück  in  den  Text  ge- 
riethen,  oder  aber,  indem  schon  in  dem  Kopfe  des  Schrei- 
bers selbst  die  Verwechslung  vor  sich  ging  und  direcl  Un- 
richtiofes  niedergeschrieben  wurde.  So  hat  Soph.  Antig. 
V.  200,  wo  es  heissl: 

Tov  d'  UV  i-ivui/Liov  Tovöe,  IloXvv£r/.rjV  Atyco^ 

og  yi-fV  naxfiiimv  y.ui   &€oi;  ror^  syyevetg 

(pvyug  y.aTeldcov  ri&sAtiOe  jitsv  nvQi 

TiQTJaai  y.UTuy.oug,  r^d'^Xr^oe  d'    aiaarog 

y.otvov   ndouod^ui,   rovg  ds   doi'/.oiaug   ayfiv   — 
eine  vatican.  Handschrift  vom  dritten  Verse  ab  im  Texte: 

(fvyug  xarsK&cöv   u/Li(piy.i'ovag  vaovg 

rj}.&s(v)   nvQoiacov 

aus  der  später  V.  285    folgenden    ähnlichen  Stelle ,   wo    es 

von  demselben  Polynikes  heisst : 

s/.Qvnzov  avxov,  OGXig  ajLUfiy.i'ovu; 
vaoig  nv^coacov  r]/.&e  y.uvu&tii.iuTu 
xai  yfjv  sy.fi'vu>v  yui  vöuovg  yaruoy.£d(av  ; 

Die  kleine  Umstellung  der  immerhin  unmetrischori  Worte 
scheint  unter  dem  Einflüsse  des  Verses  später  noch  ent- 
standen zu  sein.     Ebenso  steht  Ajas  V.  649: 

yuyo)  yuQ,  Oij  tu  dfiV  i'/uQTSQOvv  To'rf, 

ßucpfi  oi'drjoog  coc,  i&tjAvvd^r^v  OTO/na 

ngog  Trjgdt  rf^g  yvvaixog' 

zu:  og  TU  dsi'v'  s/.uoreoovv  xözs  im  Scholiasten  angemerkt: 
yg.  in7]mikr]a'  enr,  d.  s.  die  zu  deivü  angezogenen  frühern 
Worte  der  Tekmessa  V.  312: 

enen'   i/noi  tu  ()f(V'   inr^nirkrio'  enr^, 

welche  denn,  wie  überhaupt  so  oft  die  Glossen  und  sonsti- 
gen Randbemerkungen,  als  varia  lectio  betrachtet  und  wei- 
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ter  getragen  wurden.  An  dasselbe  Wort  und  seinen  selbsl- 
ständigen  Gebrauch  knüpfte  sich  das  Verderbniss  der  von 
Rilschl  berichtigten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  440: 

Kanavsvg  de   ö'eiva   Squv  nuQ£ay.svuaf.i£Vog, 

ZU  dessen  deivü  aus  V.  426  nioyoig  d'  äneilec  dei'v' ,  ä  jlitj 
■/.Qui'voi  Tv/i]  das  (Inti'i.ii  Seivü  angemerkt  worden  war,  wo- 
durch nun  das  uneü.tc  in  den  Text  gerieth.  Und  denken 
wir  uns  unter  den  Schreibern  namentich  lateinischer  Hand- 
schriften Leute,  welchen  der  betreffende  Schriftsteller,  etwa 
durch  mehrfach  wiederholtes  Copiren,  im  Kopfe  umlief,  so 
begreifen  wir  auch  jene  Menge  übel  angewandter  Remini- 
scenzen,  welche  sich  nach  dieser  Seife  hin  zeigen.  Da 
wird  z.  B.  bei  Horaz  nicht  bloss  statt  somno  fallere  curam 
Sat.  II,  7, 114  gedankenlos  somno  fallere  noctcm,  oder  Sat.  I, 
2,  113  statt  et  inane  abscindere  soldo  ganz  aus  dem  Kopfe 
rescindere  ferro  ,  als  wenn  noch  von  der  cauda  in  V.  45 
die  Rede  wäre,  geschrieben,  sondern  da  heisst  es  auch  ars 
poet.  V.  470  nee  satis  apparet  cur  versus  dictitet  statt  ver- 
sus factitet,  weil  anderwärts  von  Lucilius  gesagt  ist:  in 
hora  saepe  ducentos,  ut  magnum,  versus  dictabat  stans  pede 
in  uno.  Ein  anderer  schreibt  am  Ende  von  epist.  II.  2  statt: 

tempus  abire  tibi  est,  ne  potum  largius  aequo 
rideat  et  pulset  lasciva  decentius  aelas. 

lasciva  licentius  aetas  ,  weil  ihm  die  lasciva  Licentia  aus 
Od.  I,  19,  3  (Thebanaeque  iubet  me  Semeies  puer  et  lasciva 
Licentia)  in  den  Ohren  klingt.  Alit  einem  quem  bibulum 
liquidi  media  de  luce  Falerni  in  epist.  I,  14,  34  vermischt 
sich  ein  potores  bibuli  media  de  nocte  Falerni  aus  epist. 
I,  18,  92.  Sat.  I,  2,  128  lesen  wir  statt  undique  magno 
pulsa  domus  strepitu  resonat :  undique  clamor — wie  in  der 
Gerichtfescene  1,  9,  77  clamor  utrimque,  undique  concursus. 
Characleristisch  in  dieser  Beziehung  ist  das  Citat  des  Eu- 
tychius  von  Horaz  epist.  I,  12,  9  : 

sie  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  liquidus  Fortunae  rivus  inauret 
mit:  ut  te  confestim  largus  imber  inauret,  wobei  dem  Gold- 
strome die  andere  Vorstellung  des  Goldregens  unterge- 
schoben wird,  doch  wieder  nicht  ganz  ohne  horazische  Re- 
miniscenz,  da  es  epod.  17,  54  in  der  Nähe  von  feliccs  heisst: 
ut  neque  largis  aquosus  eurus  arva  radat  imbribus !  Es  ist 
derselbe  Grammatiker,  bei  welchem  epist.  II,  1,  33: 

pingimus  atque 
psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unetis 
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statt  mit  luctamur  mit  saltamus  citirt  wird;  auch  findet  sich 
da  in  einer  seiner  Handschriften  statt  doitius  citius  ge- 
schrieben, woraus  man  scitius  gemacht  liat,was  allerdings  eine 
Glosse  zu  doctius  repräsentiren  würde,  aber  es  scheint  fast, 
als  wenn  es  dem  Schreiber  mehr  darauf  angekommen  sei, 
dem  sallanuis  auch  ein  passenderes  (wenn  auch  unmetrisches) 
Adverbium  beizugeben.  Bei  Grammatikern,  welche  Dichter 
in  epischem  Versmaasse  behatideln,  verwandeln  sich  leicht 
horazische  Riaasse  in  dactylische,  wie  wenn  der  Scholiast 
zu  Statins  Horaz  Od.  I,  4,4  nee  prata  canis  albicant  pruinis 
mit  canis  albicat  ora  pruinis  citirt,  oder  der  Scholiast  zu 
Juvcnal  Od.  111,4,23  Praeneste  seu  Tibur  supinum  mit  cli- 
vumque  (Tiburque)  supinum.  Merkwürdig  ist  auch  die 
Weise,  wie  der  Anfang  von  Od.  1,8,  2: 

Lydia  die,  per  omnes 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  properas  amando 

perdere 
in  Handschriflcn  und  Grammatiker- Citaten  mit:  Lydia  die 
per  omnes  hoc  deos  vere  geschrieben  ist ,  was  mich  (ob- 
schon  es  seinen  möglichen  Sinn  hat:  per  omnes  deos  die 
hoc  vere)  unwillkürlich  an  Od.  III,  4,  13:  hie  dies  vere 
mihi  ieslus  atras  eximet  curas  erinnert.  Der  genialste 
müssige  Kopf  aber  war  (leider!  da  seine  Quelle  so  vortreff- 
lich) der  Schreiber  der  Gothaer  Handschrift  des  Horaz,  der 
z.B.  die  Stelle  der  Satiren  1,10,71: 

et  in  versu  faciendo 

saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues 
so  geschrieben  hat: 

et  in  versu  faciendo 

saepe  caput  fodicet  vivos  et  cogeret  ungues 

was  sich  mit  nichten  durch  geAvöhnlichen  Schreibfehler  oder 
auf  dem  Wege  der  Glossen  begreifen  lässt,  sondern  nur 
durch  den  äusserslen  Leichtsinn  und  die  Stelle  der  Episteln 
1,  6,  51  : 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus  et  cogat  trans  pondera  dexiram 
porrigere. 

Doch  ich  will  zu  ernstern  Fehlern  zurückkehren :  zu 
denen,  die  dadurch  entstanden  sind,  dass  übergeschriebene 
Glossen  oder  sonstige  Erklärungen  die  unter  ihnen  stehen- 
den Wörter  vernichtet  haben.  Da  hierbei  von  einer  Buch- 
stabenähnlichkeit gewöhnlich  keine  Rede  mehr  ist,  so  ist 
das  Verlorene  von  der  bisher  überwiegenden  Richtung  der 
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Kritik  nur  selten  wieder  aufgefunden  worden.  Die  Metho- 
den der  Herstellung  trennen  sich  hier  vollständig  von  ein- 
ander. 

Das  natürliche  Kennzeichen  der  Stellen  ,  an  welchen  das 
Bezeichnete  vorgefallen,  ist:  dass  zu  gleicher  Zeit  auf  der 
einen  Seite  etwas  vermisst  wird ,  während  auf  der  andern 
auch  wieder  etwas  Entbehrliches  resp.  etwas  Verkehrtes 
sich  vorfindet.  Wenn  Hiket.  V.  986  Danaus,  nachdem  er 
die  von  den  Argivern  gewährte  Hülfe  gerühmt  hat,  in  den 
Handschriften  also  fortfährt: 

TOiMi'ds  TvyyävovTUQ  £{!nov/.irtj  (posvog 

/UQIV    Oeßtod-UL    TI/ill(OT6QaV    €/,lOV, 

so  ist  TVY/uvovTug  das  Zeichen  der  Construction ,  welche 
angewandt  war,  mozu  aber  das  regierende  Wort  fehlt  (in 
Folge  dessen  finden  wir  in  den  Handschriften  schon  oi- 
ßea&e  gebildet).  Wo  das  fehlende  Wort  gestanden  habe, 
sagt  das  nicht  bloss  überflüssige,  sondern  auch  sinnwidrige 
£/iiov ,  welches  sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  erklären 
sollender  Zusatz  eines  Grammatikers  erweist.  An  seiner 
Stelle  hat  der  fehlende  Begrifl'  /q/]  gestanden.  Wenn  nun 
Hermann  ^4"?  schreibt ,  so  scheinen  ihn  die  Schriftzüge 
von  i/Liov  zu  dieser  Wahl  bewogen  zu  haben.  Diese 
sind  nicht  mehr  maassgebend ,  sobald  angenommen  Avird, 
dass  der  letzte  Jamb  durch  Ueberschrift  einer  zum  Vorher- 
gehenden gehörenden  Erklärung  verschwand.  Wählt  man 
nun  für  den  hier  fehlenden  Begriff  ohne  Rücksicht  auf  die 
an  seiner  Stelle  sich  vorfindenden  Buchstaben  frei  das  Wort, 
so  wird  man  &ejiiig  nicht  bloss  wegen  des  Stils,  sondern 
auch,  weil  es  eher  den  Dativ  an  sich  herangezogen  haben 
würde  (toicovös  xvy/dvovoiv  —  vergl.  co  nuiöe  Jiog^  &e/iag  ig 
(f^oyyug  rag  v[.iiTSQug  ^jlüv  nflu&HV]  de/iiig  ov  /nvouQotg 
Toigdf  af/'aj//'o/g  Eurip.  Electr.),  lieber  vermeiden  und  nq^nei 
oder  /Qf(üv  schreiben : 

TOitavös  Tvyxdvovzag  sv  7iQVf.ivri    rpQevog 

/Üqiv  Geßead^ai  rif.ii(OT£Qav  /QScöv. 
Wenn  Härtung  dieses  ZQscav^  wieder  wegen  der  Buchsta- 
benähnlichkeit, an  die  Stelle  von  /üqiv  setzte,  so  ward  er 
dadurch  gezwungen,  ev  zu  rpy/ävoirug  zu  ziehen,  (pQsvog 
in  /^oj/og  zu  verwandeln,  das  i/nov  des  Grammatikers  fest- 
zuhalten u.  s.  w.,  wobei,  abgesehen  von  allem  übrigen  Sinn 
und  von  der  Worfstellung,  von  der  dichterisch  reichen  Be- 
zeichnung wärmsten  Dankes  eigentlich  gar  nichts  übrig  bleibt. 
Der  von  der  Wortstellung  (durch  die  Aufsparung)  mit  be- 
sonderm  Nachdrucke  gebrachte  Comparativ  ist  selbstständig, 
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einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Dankbarkeit  bezeichnend  ; 
seine  der  Gewohnheit  der  Grammatiker  entsprecliendc  falsche 
Erklärung  ist  suov;  an  seiner  Stelle  grade  musste  das  Feh- 
lende ergänzt  werden. 

Hiket.  V.  284,  wo  Pelasgos  das  fremdartige  Aussehen  der 
Danaiden,  welche  argivischen  Ursprungs  zu  sein  behaupte- 
ten, anderer  Länder  Weibern  vergleicht,  die  er  gesehen, 
leibhaftig  oder  in  Abbildung,  oder  von  denen  er  gehört, 
heisst  es  unter  andern  : 

^Iföoi'g  t'   uxovoi  vo/iiüdag  innoßü[.ioatv 

eivui  y.a/iiriXoig  uOTQaßi^ovaug,  /d'övu 

TittQ^  Al^^t'oxpiv  uaTvyeiiovovf.ttvag. 
Was  hier  von  den  Grammatikern  herstamme,  sagt  uns  direct 
unser  Scholiast,  worin  noch  geschrieben  steht:  Xei'nei  t6 
tivai.  Dieses  erklärende  tivai  hat  denn  am  Anfange  des 
Verses,  wo  es  notirt  war,  den  Ausfall  des  neben  oder  un- 
ter ihm  stehenden  Wortes  bewirkt.  Es  fehlt  dem  Satze  der 
Begriff,  welcher  überhaupt  den  Vergleich  zieht.  Diesen 
gäbe  in  dem  so  beschränkten  Räume  das  Wort  orrco,  wel- 
ches denn  in  der  Dichtersprache  wohl  so.  lautete : 

^Ivddq  t'    äy.ov(o  vof.iuöag  innoßdf^oaiv 

xoi'ag  xafijjXoig  äoxQußitovoug  — 
Dieses  Toi'ag  wird  erst  das  Wort  sein,  zu  welchem  der 
Grammatiker  sein  eivai  bemerkte:  roi'ag  tivai,  während  in 
Wirklichkeit  das  mit  «xoi'co  zusammenhängende  Participium 
[fxäxrio  viv  oxav  voaovvxu  dxovaj]  Soph.  Ajas.  eidov  ysyQUfx- 
lievug  Oivsüjg  Snnvov  cfegovaag'  Eumen.)  der  vollständige 
Ausdruck  ist,  so  dass  auch  zu  xoi'ug  richtiger  die  Erklärung 
ovoug  hinzugefügt  worden  wäre.  Wenn  Hermann  —  es  sei 
mir  erlaubt,  nebenbei  immer  die  Differenz  der  Methoden 
zu  ziehen  —  statt  eivuL  mit  Burges  oif.iaL  einsetzte,  mit 
vorhergehendem   u/.ovojv: 

^Ivöovg  x'  uKOvoiv  vo/näöag,  Innoßdfioatv 

oi/Liui  y.aui^Xoig  daxQußit,ovoug 
SO  war  es  ohne  Zweifel  wieder  die  Buchstabenähnlichkeit, 
welche  dazu  bestimmte  und  im  Uebrigen  denn  für  das,  was 
der  Sinn  und  die  Diction  verlangte,  blind  machte.  Und  wenn 
Härtung  richtig  angibt,  was  fehlt,  den  Begriff  der  Aehnlich- 
keit  aber  nicht  an  die  von  der  Ueberlieferung  bezeichnete 
Stelle,  sondern  an  den  Schluss  des  Verses  statt  yßövu  setzt, 
für  uvuL  nun  aber  gezwungen  ist,  noch  ein  anderes  Wort 
zu  wählen,  was  wieder  den  Zügen  dieses  iivai  entlockt 
wird,  so  zeigen  sich  die  Folgen  davon  an  seinem  Texte: 

10 
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^IpScov  t'   dxoi'co  vouüSaq  innoßujuoaiv 

svvug  y.ufxriXoiq  uoTQaßit,ovaug  ofxüg, 

tiuq'  Ald^i'oxpiv  äaTvyiixovovf.isvaq. 
Das    von    der  Erklärung   hinz«gefüg-te  slvai  verkürzte  den 
Vers   um   seinen   Anfangsjamb ;    an   seine  Stelle    muss    mit 
freier,  von  nichts  anderm,  als  von  der  JNotliwendigkeit  des 
Sinnes  geleiteter  Wahl  das  Fehlende  eingesetzt  werden. 

Sieben  vor  Theben  V.  21  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

•/.al  vvv  fjLSV  sq  xoS'  rjfxuQ  sv  qstibl  &£6g. 
üass  dies  kein  richtiger  Ausdruck  sei,  fühlte  wohl  Jeder. 
Die  Abschwächung  des  y.ai  vvv  in  y.ui'  vw  (Prien)  bringt 
den  Satz  nicht  in  Ordnung.  Nvv  ist  der  mit  sg  to()'  ^f.iuQ 
zusammenfallende  Begriff  (ig  zo'c)'  ^liuo  =  sg  ro  viv),  unter 
ihm  stand  das  Wort  des  Aeschylus  : 

y.ui  Tcov  {.UV  ig  to(3'  ^fJ-ug  ev  Qensi.  d^sög. 
Dem  schol.  B.,  welcher  schreibt:  /ni/Qi  Ttjgds  rijg  T^juegug 
xrxXwg  T^tav  ix  rvyy^g  s'/ji  tu  7ioüyi.iuTu  möchte  man  viov 
{fifxLv)  entnehmen  wollen,  allein  bei  einem  fehlenden  Gegen- 
satze der  Feinde  würde  dieses  vwv  unrichtig  stehen  ;  das 
Tfixtv  des  Scholiasten  ist  dem  Sinne  gemäss  zugesetzt,  und 
seine  Umschreibung  mit  tu  noily^iaru  scheint  grade  auf  dem 
TCOV  zu  beruhen.  Das  frei  gebrauchte  dsog  (vergl.  Pers. 
OTUV  de  dui'/Licav  evoof^,  zov  uvtov  uei  Öu/'/nov'  ovQifVv  tü/t;?) 
regiert  seinem  Sinne  gemäss  den  Genitiv  (^  to5v  ig  toJ' 
^uuQ  Tv/t]  £v  genti,  vergl.  Eurip.  Ale.  935  cpiKoi,  ywuiy.og 
dai'juov'  evTv/JoTSQOV  TOv/.iOv  vo/uiZco ,  y.alntq  ov  boy-ovy^"" 
ofxcog).  So  steht  auch  das  usv  richtig  bei  seinem  Begriffe 
Tcöv  ig  TÖd'  rijuuQ,  dem  dann  vvv  di  in  V.  24  entspricht. 
Zu  diesem  tcov  /luv  wurde  wahrscheinlich  direct  das  vvv 
hinzugeschrieben  (rcör  futv  vvv  als  Erklärung  von  idöv  /usv 
ig  To'J'  rijuuQ^. 

Auch  Sieben  vor  Theben  V.  31: 

äXk'   sg  t'  iuül'^eLg  y.ui  nvXug  nvQycaf.idT(ov 

OQfxuad'S  TTctVTf?,   GOVG&s  ovv  nuvTSv/j'a, 

nk?]^ovTS  d^coouy.fia  y..  t.  /.. 
ist  die  hier  unmotivirteWiederholung  des  ähnlichen  Wortes  in- 
nerhalb desselben  Satzgliedes  durch  üeberschrift  entstanden. 
Der  schol.  B.  erklärt  oovads  mit  oofiüa&s ,  und  bei  Hesy- 
chius  steht  (jovods ...  oq/hüts.  Diese  an  den  Anfang  des 
Verses  geschriebene  Glosse  von  aovad^e  hat  das  erste  Wort 
des  Verses  ausgestossen.  Wenn  nun  das  Weggefallene  frei 
hinzurestaurirt  werden  soll,  so  möchte  das  Wahrscheinlich- 
ste sein  : 
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ly/ffi;  unuvTsg  aova&£  ovv  nuvTSv/Ja  — 
Vergl.  Hiket.  V.  931  :  lyarj  St  nüaui  '^uv  (filoig  onüooi 
&Q(xaog  kußovaut  arf/'/fr'  £veQy.TJ  nöXiv  x.  r.  }..  Pers.  785  : 
unavreg  rjuüg^  oi  xgcaij  Tud'  ea/o/uev  —  doch  hier  inuss  CS 
statt  Toide  wohl  ro're  heissen  :  o'i  xQÜtr]  rdr'  eo/o/Lisv.  Vergl. 
schol.  Med.:  ol  nqo  toi~  ßaailevauvreg  ri/iieig.  Dieses  ro'rf 
(wofür  auch  Ao-amemnon  V.  205  ura':;  6  nQsoßvg  rar'  eins 
(pojvcöv  in  den  Handschriften  rödt  oeschrieben  war)  ist  auch 
Choeph.  V.  97  herzustellen: 

}j  oiy^  uTi'jiicog,  wantQ   ovv  uncükfTO 
nairjQ,  xüd'  iy.xtuoa,  yänoxov  Xvoiv^ 
OTSi'/u),  xa&oi()fxud''  ojOTig  €y.näfx\liug,  nukiv, 
SuovGu  rsv/og  uaTQ6(fOiaiv  o^i/iiuaiv ; 
Statt   des   überlieferten  und    noch  bei    Hermann   stehenden 
£x/sovoa    erinnere    ich    mich    das    griechisch    nothwendige 
ixy^iaau  schon    berichtigt   gelesen    zu    haben    (das    dixocnu 
geschieht  abgewendet  im  Gehen),  aber  ausserdem  ist  rüds, 
yünoTov  yvaiv  ein  unmotivirtcr,  dem  Aeschylus  nicht  zuzu- 
muthender  Ausdruck;  das  Tudt  ist  ein  verschriebenes,  zum 
vorhergehenden  Gliede  gehörendes  totc: 

SonfQ  ovp  uncähtTO 
naTrjQ  toV,  i/./iuoa  yunoxov  yvoiv. 
lieber  seine  Stellung  vergl,  syca  öl  ndoycov  tv  rör'  oiy.zei'oco 
ae   vvv   Eurip.  Herk.    für.    V.   1236.     ov  d'    ^ad-a    nov    rdr' 
Orest.  1425  u.  s.  w. 

Auch  Pers.  V.  686  hat  Aeschylus  den  Darius  nicht  sagen 
lassen : 

Xfvaacov  Ö'   äy-oirtv  rtjV  £/j.r]v  TÜcfov  niXug 
rugßö},  youg  6e  nQivf.uvrjg  edi^u/nr/V. 
vfistg  dh  O^orjvsh'  iyyvg  iOTcoTsg  räcpov 
xai  xpvyuyioyotg  0Qd^iÜL,0VTeg  yöoig 
oixTQcög  y.ukeiad'e  /ns. 
Das  zweite  rücpov   ist  wieder   die  Beischrift  der  Erklärung 
zu  iyyvg  iOTÖiTeg;    die  nicht  richtige,  denn  nicht  bloss  das 
Wort,  auch  der  Gedanke  wiederholte  sich  nicht:  das  zweite 
iyyig  eoTcörsg  ist  allgemein  und  stülzt  sich  auf  das  Vorher- 
gehende (gemäss  der  dem  Ceremoriiell  entsprechenden  Dar- 
stellung steht  die  Königin  und  Mutter  mit  den  Spenden  am 
Grabe,  der  Chor  in  der  IVähe,  dieses  syyrg  toTcÖTsg  verträgt  gar 
keinen  Zusatz).  Unter  diesem  hinzugeschriebenen  rucpov  denn 
stand  das  zu  &QT]V£n£  fehlende  Wort,  ein  Adverbium  :  da  Darius 
im  Ganzen  das  arge  Klagen  und  Jammern  des  Chores  betont, 
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um  sein  iori  ()'  ovx  eve^oöov  entgegenzusetzen,  so  hless  es 
wohl : 

vixsVq  öi  &QrjV£iT'  syyvg  iOTcözeg   li'av 
(vergl.  xai    Xi'av  Prom.   V.  1030   ov  neTiXua/ntvog   o    x6f.inog, 
uaXu    xai   Xi'uv   HQr^i-üvog.     Eurip.  Hekab.  V.  1286    insi'nsQ 
ovTco  y.at  "kiav  d^QuovoTO/neLj. 
bn  Anfange  des  Prometheus  V.  13 : 

KqÜio;  Bi'a   ze,  ocfwv  jj.ev  svxoXrj  /lioq 

a'/ji  lekog  dr]  xovdtv  e/iinodcov  sii. 
machen  uns  auch  die  Varianten  darauf  aufmerksam ,  dass 
£Ti  von  den  Grammatikern  hinzugeschrieben  wurde.  Der 
Vrt.C.  ]mt  xoiöav  iunoöcov  uclrriV  mit  darübergeschriebenem 
€Ti,  und  G-  hat  y.ovdev  iunodcov  ^«'r/jv  s'vi.  Ein  anderes 
Beispiel  aus  der  Nähe,  wo  evi  ebenso  übergeschrieben  ist, 
hat  Hermann  angeführt  aus  V.  72,  wo  statt  /nt^dtv  iyyJXev' 
äyav  ein  Wiener  Codex  f.it]Ö£v  syy.elev'  sxi  hat.  Es  fragt 
sich,  was  stand  unter  diesem  l'rt?  Wenn  Hermann  den 
Scholiasten,  welche  das  sxi  nicht  berühren  ,  aber  zu  sj-ino- 
ö(äv :  rov  yevtod-uL ,  xov  nXrjQcod^fjvai  hinzufügen,  ein  «vt; 
entnimmt: 

Kqüxoq  Bia  je,  aqxiiv  /luv  ivxoXi]  /iiog 

l/fi  xdXog  dtj  y.ovähv  ifinoöcov   oivr^^ 

SO  ist  dieser  Ausdruck  nicht  natürlich,  weil  nicht  deutlich, 
es  fehlt  die  Beziehung  auf  den  Hephästos.  Es  ist  hier  von 
zwei  Personen  und  zwei  Handlungen  die  Rede,  yovSev  su- 
nodojv  avr^  würde  noch  in  dasselbe  erste  Glied  hineinfliessen 
wollen;  es  ist  dies  auch  der  Grund,  Avarum  das  überlieferte 
yovöh'  hinodoov  sii ,  trotz  der  Natürlichkeit  des  iVt  an  und 
für  sich,  welche  auch  seine  Beischrift  veranlasste,  nicht  die 
Hand  des  Dichters  sein  kann.  Härtung  entnimmt  dem  jliü- 
xr^v  der  Handschriften  /liuxuv  (xoidh'  iunoöcop,  /nuxäv)  und 
bezieht  das  Ganze  gradezu  auf  Kratos,  was  natürlich  nicht 
angeht  ,  da  man  weder  xotdsv  ifinodcöv,  noch  /naxav  von 
etwas  sagen  wird,  was  schon  geschehen  ist;  auch  der  Vers  57, 
den  er  für  das  Wort  /nuxüv  citirt:  negui'vexui  drj  xov  jliutü 
rovQyov  xöde  würde  nicht  geheissen  haben :  xai  Örj  ne- 
TiQay.xuL  xovgyov,  od  /.laxa,  xö6f.  Auf  die  Aufforderung  des 
KoctTog  an  Hephästos  :  aoi  /qtj  (.leXeiv  smaxoXug  ug  aoi  nu- 
t;)(j  £(fHxo  unterscheidet  Hephästos  zwischen  Kratos  und 
Bia  und  dem  ihnen  von  Zeus  gegebenen  Auftrage  {g^xJjv  (xlv 
£i'xoXr,Ji6g  X.T.Ä.),  der  jetzt  vollendet  sei,  und  dem,  was  er 
nun  thun  solle,  dem  nun  also  zwar  nichts  mehr  im  Wege 
stehe,  allein  er  könne  es  nicht  über  sich  bringen   u.  s.  w.: 
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KQÜTOg  Bi'a  Tf,   arpiöv  /iiiv  ivvoXi^  Jioq 

syji  xe\o(;  dr],  xovdev  eiLinoöutv  £f.ioi  • 

iyco  d'  aTo).f.i6;  ftfii  x.t.X. 
Dies  zur  Deutlichkeit  des  Sinnes  nothwcndige  s/noi'  scheint 
zuerst,  wie  so  oft,  seine  jambische  Form  verloren  (/not) 
und  dann  mit  dem  zugesetzten  sn  gemischt  das  jhütijv 
gebildet  zu  haben.  Man  kann  dasselbe  noch  wiedcriinden 
in  den  Erklärungen  des  schol.  Med.  und  A.,  welche  auch, 
da  sie  die  beiden  Personen  und  was  sie  zu  (hun  ha- 
ben nicht  von  einander  trennen,  das  Ganze  unrichtig  er- 
klären, und  zwar  so,  dass  sie  umgekehrt,  wie  die  vorher 
beobachteten  Erklärer,  beide  Sätze  auf  den  Hephästos  be- 
ziehen :  ^  /iisv  nuQa  rnv  Jioq  h'zoXj)  rj  di'  vfiwv  uyyeld^etad 
(.101  —  das  ist  ihre  Erklärung  von  cKfwv  fxiv  iwolt]  Jiog.  .. 
€(.101 ;  das  dem  so  aufgefassten  Satze  fehlende  toD  ysvsad-ui 
ist  freie  Erklärung. 
Hiketid.  V.  592,  wo  überliefert  ist: 

vn^  uQ/uq  d'   ovxivoq  &oü^(ov 

T()  (letov  y.Qeiaoövcav  -AQuivvef 

ov  Tivog  uvojd'ev  ^(xevov  oeßei  xäzco. 
änderte  ich  früher  schon  (S.  14)  stillschweigend  y.tao)  in 
xQÜTo;,  indem  ich  annahm,  dass  dieses  xarco  im  Gegensatze 
zu  avio&fv  -rKitvov  (schol.  y.üxvo  avToq  wv)  erklärend  (oder, 
wenn  durch  Schreibfehler,  doch  auch  in  Folge  jenes  Gegen- 
satzes) geschrieüjen  wurde.  Den  vorhergehenden  Vers 
schreibe  ich  so  : 

t6  (tetov  y.QsiaGÖvojg  na/vvcov, 
Die  Participialform  lag  noch  dem  Scholiasten  vor,  der,  obwohl 
unrichtig,  erklärte:  or/  ''^lo  rüg  urj/dg  öerivog  rcov  y.pdaaövüjv 
y.a&tj(ifvog,  ro  (letov  £/coJ'(d.i.  ro  uetov  y.guTvvcov).  Zu  nayy- 
vo)v,  was  ich  in  Folge  des  vorhergehenden  y.geiaaövcop  ver- 
schrieben halte,  vergl.  Hiket.  V.614  r/.eai'ov  Jiog  xo'rov  (leyuv 
7iQ0(fü)V(jSv  (irjTiox'  Haoniv  yoövov  nöliv  nu/vvai.  Ein  Über 
xgeiooorojg  (vergl.  (leilovcag  Eurip.  Hekab.  V.  1121.  (leiövojg 
Soph.  Oed.  Col.  V.  104)  geschriebenes  ygeToanv  scheint  das 
Wort  zcrtheilt  und  die  Ucberlieferung  ygitoGov  wv  veran- 
lasst zu  haben.  Dagegen  wird  Eumen.  V.  218  statt  fvvrj 
y«o,  uvÖQi  xui  yvvuiy.i  (iöooi(iog,  ogy.ov  ^oxi  (lei't^ojv  xfi  dt'yr, 
(pQovQov(itvrf ,  was  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  oqxov  'axi 
(iftl^ov  xf;  di'yrj  (f.oovQov(i6vt]  herzustellen  sein  (Eurip.  Hiket. 
V.  216  uXV  ^  (fQÖvriOig  xov  &eov  (littov  a^eviiv  tr^xH.  He- 
rakl.  V.  1012  xov  9(ov  (iftl^ov  xi'ovau  xrjg  i(trjg  s'xd'Qug  nolv. 
Soph.  Philokt.  V.  456  onov  6  /ji'qcov  xdya&ov  (ietL,ov  o&syei). 
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Sieben  vor  Theben ,  wo  Eteokles  die  Folgen  der  o/niXi'u 
xuxi]  auseinandersetzt,  heisst  es  V.  602  in  den  Hand- 
schriften : 

1]  yuQ  %vvetaßuQ  nXotov  evasß^g  uvr<Q 
vavTuiai  9^£Qf.ioiQ  y.ui  nuvovQyi'a  tivi 
o'/.ioXev  dvdo(äv  ovv  d^eonviaTO)  yivii  — 
Hier  ist  die  Stelle,  wo  zugleich  etwas,  was  nicht  dahin  ge- 
hört, steht  und  das  Nothwendige  fehlt,  nicht  minder  deut- 
lich. TiJ'/' kann  nicht  vom  Dichter  herrühren,  ein  Gram- 
matiker hat  es  beigeschrieben ;  unter  diesem  xivi  stand  das 
fehlende  Adjectiv.  Hermann  begnügte  sich  in  der  Verlegen- 
heit (welche  für  die  Buchstabenkritik  solchen  an  sich  so 
gesunden  Buchstaben  gegenüber  characteristisch  ist)  mit 
der  Erklärung  Blomfield's  ,  Y.ai  nuvovQyi'a  zivi'  gelte  gleich 
y.ul  nuvovQyoiq  xioi.  Wenn  Ritschl  durch  einen  zusätzli- 
chen Vers  zu  helfen  suchte,  so  beliess  er  dem  Dichter  den 
ihm  fremden  Ausdruck  nuvovQyi'a  tivi.  Und  wenn  Dindorf, 
in  Folge  der  früher  besprochenen  allgemeinen  Vorstellung 
über  die  Ueberlieferung  (die  Stelle,  meint  er,  sei  einmal 
zerstört  oder  unlesbar  gewesen  und  nun  von  einem  Gram- 
matiker mit  rivi  ausgefüllt  worden)  nuvovQyt'ug  n'/Jcog 
schreibt,  so  ist  dies  zwar  ein  dem  Sinne,  wie  der  Diction 
des  Dichters  genügender  Ausdruck ,  den  ich  gleichwohl  in 
Folge  meiner  andern  Voraussetzung  als  eine  der  Ueber- 
lieferung und  zwar  der  über  alle  unsere  Handschriften  hin- 
ausgehenden Ueberlieferung  widersprecheiÄe  Conjectur  be- 
zeichnen muss.  Die  Methoden  scheiden  sich  auch  hier  ganz 
scharf.  Denn  daraus,  dass  ich  annehme,  dieses  tivi'  sei  die 
Beischrift  eines  Grammatikers  (an  nicht  verwischter,  son- 
dern vollkommen  erhaltener,  deutlicher  Stelle),  geht  her- 
vor, dass  ich  nun  nicht  bloss  an  dem  überlieferten ,  diirch 
rivi'  ferner  bezeugten  Dative  festhalte ,  sondern  auch  ein 
solches  Adjectiv  dazu  suche,  bei  welchem  es  sich  natürlich 
erweist,  dass  der  Grammatiker  dem  nuvovQyi'a  das  tivi'  hin- 
zufügte. Ein  solches  Adjectiv  wäre  z.  B.  —  und  ein  schö- 
nerer  Ausdruck  als  navovQyi'ag  n/J(Og  —  : 

vavTuiai  &eQi.iorg  xui  nuvovQyi'a  -xXvTotg. 
(vergl.  Hesych.  inix'/.vTÖv,  snovtiäiaxov ,  ani'öo^ov).     Da   die 
ganze  Stelle  : 

il  yuQ  '^vvsiaßug^nXotov  svosßr/g   uvrjo 
vavTuiai  d'£Qfiotg  xui  nuvovQyi'a  y.XvTotg 
oXojlsv   dvÖQcöv   ovv  &eonTvaTCO  ysvsi^ 
rj  |iV  noXnuig  uvÖQuaiv  Sr/.uiog  cov 
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exd'Qo'^hoig  n  xui  &eoiv  u.f^ivrii.1001 

xavTov  xvgi^aug  ixdi'xoig  uy()tvf.iuxo(; 

n}.t]yfiq  deov  ftdonyi  nuyxoi'vo)  ^dü/ntj. 
von  dem  Dichlor  mit  besonders  sinniger  Erfindung-  und 
Bcredtsamkeit  ausgeführt  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt,  sie  im 
Vorbeigehen  namentlich  gegen  Ritschl's  Urtheil  zu  verthei- 
digen,  der  hier  im  Gegenthcil  (mit  der  grössten  Bestimmt- 
heit ist  es  auseinander  gesetzt)  die  spielende  Erweiterung 
eines  müssigen  Grammatikers  findet  und  dem  Dichter  selbst 
nur  eine  Verbindung  des  Anfangs  der  ersten  mit  dem  Schlüsse 
der  zweiten  Periode  zuschreiben  will: 

^  yu(j  '^vveioßug  nXotov  evaeßtjg  uvrjQ 

vuvTuioi  d^SQixotq  Y.ui  navovQyi'a  tivi 

[nQoa^ovoi  xov  vovv  €V  ffQSV(öi>  dvoßovli'uig,) 

raiTOv  xvQi^oag  sxSi'xoig   uyQev/.iaTog 

uXr^yeig  d'sov  (.idanyi  nayxoivu)  ^dü/.it^. 

Dieses  Resultat,  welches  zwei  nicht  im  entferntesten  zu 
einander  passende  Glieder  miteinander  verbindet,  konnte  in 
der  Tliat  nur  dem  Missverständnisse  von  Allem  und  Jedem 
folgen.  „Wann  hat  man  erstens  erlebt,  heissl  es,  dass 
zwei  demselben  Zwecke  dienende  Vergleiche  mit  'entweder 
—  oder'  aneinandergereilit  werden?  Indessen  dafür  wäre 
gleicli  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  /J  yÜQ 
schriebe.'^  Und  so  wird  wirklich  geschrieben.  Aber  das 
war  kein  guter  Rath,  denn  er  zerstört  für's  erste  die  Rhe- 
torik und  damit  hier  grade  auch  den  ganzen  Sinn  des  Dich- 
ters. Von  Vergleichen  ist  überhaupt  keine  Rede,  sondern 
von  Fällen,  in  welchen  der  Brave,  mit  Bösen  zusammen- 
kommend, mit  zu  Grunde  gehe.  Um  nun  zu  sagen,  dass 
dies  immer  geschehe,  dass  der  Gute,  wo  immer  er  mit  Bö- 
sen zusammen  komme,  selbst  unglücklich  werde,  sagt  der 
Dichter:  0  tvoeßrjg  uvr^Q  oXcaXtv  ?j  't,vv£ioßug  nkoiov  vuivuiai 
deQfiotg .. .  ij  "^tV  noAiTuig  uvÖQÜaiv  s'/S^QoE,evoig. . . .  Was  die 
Bcredtsamkeit  des  Dichters  dabei  nur  über  das  Gewöhnliche 
hinzufügt,  ist,  dass  er  bei  jedem  einzelnen  Falle  die  Folge, 
das  Zugrundegehen  hervorhebt,  so  dass  das  Schema  seiner 
Sätze  nun  dieses  ist:  0  evoeßtjg  dvrjQ  tj  '^witoßug  nXotov.. 
oÄto/.£  //  '^iv  noli'ruig  dvögüaiv . .  .iddfirj.  Denn  es  möge 
dasselbe  Schiff  besteigen  der  Brave  mit  Bösen  er  geht  zu 
Grunde  oder  er  möge  mit  Bürgern  zusammen  sein  er,  ein 
gerechter,  mit  gottlosen  er  wird  mit  ihnen  zusammen  ver- 
nichtet. Schon  der  schol.  A.  hatte  diese  Construction  ganz 
deutlich  und  klar  auseinandergelegt.  Diebeiden  ^'...^',  mit 
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welchen,  noch  stärker  als  mit  y.ai  . . .  y.ui ,  ausgedrückt  ist: 
in  allen  Fällen,  sind  also  solidarisch,  keins  von  beiden  kann 
verändert  werden,  ohne  den  Sinn  des  Ganzen  zu  zerstören. 
Darauf  beruht  denn  auch  die  Wortstellunor  (vergl.  S.  113) 
in  der  ganzen  Stelle:  die  Worte,  welche  die  beiden  unter- 
scheidenden Fälle  bezeichnen,  voran,  das  gemeinschaftliche 
Subject  zurück,  was  nun  dadurch  auch,  im  ersten  Falle 
selbst,  im  zweiten  durch  seine  Wiederholung  {ßi'y.aioq  cav) 
mit  seinen  Gegensätzen  confrontirt  wird,  welche  eben  in  Folge 
des  Vorschiebens  der  die  Situation  ausdrückenden  Glieder 
von  diesen  getrennt  sind.  Diese  beiden  Glieder,  von  wel- 
chen jedes  die  Situation  seines  Falles  hinstellt,  sind  '^weia- 
ßug  nlotov  Und  'E,vv  no'kixaiq  uvöqäaiv.  Auch  schol.  A.  und 
Hermann  haben  dies  im  zweiten  Falle  nicht  aufgefasst ,  da 
sie  construiren :  t]  \vv  noXiraig  dvÖQÜGiv  i/d-Qo^evoig  re  xai 
d^eiov  d/.ivrjjnooiv ,  Si'yMiog  (ov ,  iöci/iirj  &eov  /näortyi  nXy^ysig, 
TuvTov  uvTotg  xvQTjaag  dyQsvfA.urog.  Das  %vv  hängt  nicht 
mit  £Öüi.iri  zusammen,  sondern  das  'E,vv  zu  Jd«^«/;  gibt  der 
ganze  Satz  xavxov  y.vorjoag  ivöt'yoig  dyQevf.iuTog,  der  darum 
grade  an  dieser  Stelle  stellt  und  mit  sy.St'yoig  die  no/Srui 
uvÖQsg  wiederholt.  Das  '^vi'  bei  noXhaig  uvSqüoiv  steht  selbst- 
ständig ,  es  hat  seinen  selbstständigen  participialen  Sinn. 
Denn,  hat  man  an  der  Spitze  Aes  ersten  Falles  das  rf  yuq 
'^vvsiaßüg  nlotov  mit  seinem  i]  und  seiner  Wortstellung 
richtig  aufgefasst,  so  'versteht  man,  wenn  es  nun  ferner 
heisst:  i]  '^vv  nolnaig  drÖQÜaiv,  dass  damit  die  ganze  Si- 
tuation des  zweiten  Falles  gegeben  ist.  Dieses  ,, nackte" 
'i,vv  noliTuig  dvÖQuaiv  ist  also  möglichst  beredt  und  prägnant 
und  gibt  in  anderer  Form,  also  mit  der  schönen  dichteri- 
schen variatio  den  dem  't,vvtioßdg  nlotov  entsprechenden 
Sinn:  i]  '^wwv  iv  nöXei  uvöquoiv,  worauf  auch  grade  dieser 
Ausdruck  '^vv  noXhaig  urÖQÜoiv  beruht.  So  verhält  es  sich 
mit  der  Gestaltung  dieser  Stelle,  von  welcher  Ritschi  sagt, 
dass  sie  so  mangelhaft,  dass  sie  eher  eine  Missgestaltung 
zu  heissen  verdiene.  Wie  die  Form ,  so  wird  auch  der 
Inhalt  beider  Fälle  missverstanden.  Im  ersten  Falle  wird 
an  hitzköpfige  Schifl'sleute  gedacht,  w^elche  auf  etwas  Uebles 
ausgehen.  ,,Denn,  heisst  es,  dass  sie  S^sq^oi',  heissblütig, 
hitzköpfig,  sind,  begründet  an  sich  noch  keine  Schuld,  son- 
dern erst,  dass  sie  es  zu  einer  üebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavTui,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  ge- 
nug liegt."  Nach  dieser  Richtung  hin  ist  denn  auch  zu 
dem  beibehaltenen  navovQyi.a  ztvi'  der  Vers  nQoo/ovcn  lov 
vovv  ev  (pQsvcSv  d'vaßovXi'a  hinzureslaurirt.  Bekannt  ist  erst- 
lich der  Sprachgebrauch,  jeden,  der  zur  See  fährt,  mit  vav- 
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tTji  ZU  bezeichnen.  Nicht  bloss  ganze  Heere ,  wie  das 
persische,  das  griechische  gegen  Troja,  und  jeder  beliebige 
Thcil  derselben  (wie  z.  B.  Menelaos  von  seinen  luxvTuiq  spricht 
Eur.  Orest.  V.  368  r'/.uvxog  —  duy.ovayv  enlr]otv  i/uä  re  xai 
vaiiag  €/.toig  noXlöJv)  sind  rurrut,  auch  jede  einzelne  Per- 
son, welclie  nur  von  der  See  kommt,  oder  nur  auf  dieselbe 
gehen  soll,  wird  vuirriq  genannt,  wie  es  z.  B.  in  den  Hike- 
tidcn  von  Danaus  heisst  (V.  500) : 

y.ui   '^vjiißüloKTiv  ov   nolvaro/iifcv  /Qfoav 
vuixrjV  uyovTuq  rövö^  ifpeoriov  d^ecov. 
in  den  Persern  V.  719  Darius  über  seinen  Sohn  fragt: 

netog  >j  vavxrjr  dh   nUQuv  t/;V()'  s/iicüQuvsv  ru'/.ug', 
oder  Philoktet  bei  Sophokles  (V.  901)    von  sich  selbst  sagt 
zu  Neoptolemos : 

Ol'  d?]  o£  dvo/Jgsia  tou  vooi^/narog 
snfiasv,  ttiCTTf  ^7/  /t'   ayecv  vainriv  ext; 
oder    bei   Euripides   Helena    (V.  1245)   den   Menelaos   ein- 
schliesst^nd : 

ov/  wöe  vavTug  olo/nevovg  TviußsvOf.iev. 
(vergl.  Hör.  Od.  III,  4,  29:  utcumque  mecum  vos  eritis,  libens 
insanientem  navita  Bosporum  tentabo).  Wenn  nun  das  grie- 
chische Sprichwort  sagt:  wer  mit  Bösen  unter  einem  Dache 
schläft,  wer  mit  Bösen  dasselbe  Schiff  besteigt,  geht  mit  zu 
Grunde,  wie  kann  man  denn  hier  beim  Dichter  an  Schiffsmann- 
schaft und  Piraten  denken?  Also  überhaupt  nicht  von  Schiffs- 
leuten ist  hier  die  Rede,  sondern  von  bösen  Menschen,  mit  de- 
nen man  sich  einschifft.  Und  so  stehen  denn  auch  ihreUebel- 
thalen  und  ihre  Schuld  nicht  noch  erst  bevor,  es  sind  schon 
böse  Menschen  fauch  der  Gebrauch  von  dso/ncg  ist  bekannt, 
vergl.  Eumen.  V.  560  yfhj  de  dui'^iojv  in  uvdQi  d^eo/xio, 
schol.  A.  erinnert  an  den  Ausdruck  d-eQ/nov  sQyov ,  ebenso 
d-BQi-iovQyog^  d-£Qf.iovQyia)  ^  daher  der  hinzurestaurirte  Vers 
und  das  tivi  (welches,  prosaisch  wie  es  ist,  so  auch  nur 
in  jenem  prosaischen  Sinne  möglich  war),  wie  ich  anfangs 
behauptete  ,  wegfällt;  es  bleibt  nur  übrig  navovnyt'n  als 
Eigenschaft  der  angenommenen  bösen  Menschen.  —  So  ver- 
hält es  sich  mit  dem  ersten  Falle.  Wenn  es  nun  ferner  in 
Bezug  auf  die  Wahl  des  zweiten  heisst:  dass  der  in  ihm  ge- 
gebene Vergleich,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem 
eine  Steigerung,  oder  mit  etwas  concrelerem  eine  lebendi- 
gere Veranschaulichunor  zu  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur 
eine  Abschwächung  und  Verflachung  mit  sich  führe,  weil 
auf  ein  weit  individuelleres,  schärfer  begränztes,  demnach 
plastischeres  Bild  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und 
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und  Weite  gehendes,  darum  uncharacleristischeres  folge,  so 
ist  klar ,  dass  dieses  ganze  Raisonnement   (wie   es  scheint, 
in  Folge  der  Nichtaullassung  des  Sinnes  von  7]...ij)  in  die 
Luft  geht:  von  Vergleich,  von  Bild  ist  überhaupt  hier  keine 
Rede,    sondern  von  wirklichen  aus  dem  Leben  gegriffenen 
concreten  Fällen.     Dass    der   erste   Fall    bei   den    Griechen 
zugleich  sprichwörtlich ,    wovon  ich  gleich  besonders  rede, 
ändert  nichts  an  der  Art  und  Weise,    wie   er  hier  vorge- 
bracht wird.  Wenn  es  endlich  auch  noch  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  zweiten  Falles  heisst,   dass  er  in  der  That   ein 
seltsamer,    weder   im   Kreise    des   gewöhnlichen    noch    des 
wahrscheinlichen  liegender  Fall   sei   (was  würde    von  die- 
sem Standpunkte  aus  erst  gegen  den  Fall :  nolXdici  y.al  '^vfx- 
nuGu    noliq    xuxov    uvdoog   dni^vQu   bemerkt  werden!),    so 
weiss   ich    nicht ,    wo   eigentlich    die   Anwendung    gesucht 
wird?     Ist  nicht  Amphiaraos  z.  ß.  grade  in  diesem  seltsa- 
men Falle?    Ist  das  nicht  überhaupt  der  Grund,  warum  der 
Dichter  jenen   zweiten    F'all    wählt    und   grade  als  zweiten 
Fall  ?     Ist  darum  nicht  grade  dieser  Fall  um  so  concreter, 
um  so  nachdrücklicher,  um  so  anschaulicher,    als  er  dem, 
wovon  hier  überhaupt  die  Rede  ist,    ganz  nahe    rückt,    so 
nahe,  dass  nun  unmittelbar  zu  dem  Amphiaraos  selbst  über- 
gegangen werden  kann  :    ovTcog  d'  6   f.idvTtg,  vlov  Olxleovg 
Xiyoj  X.T.X.?     Sind  darum   nicht   auch  die  einzelnen  Aus- 
drücke in  der  Ausführung  dieses  Falles  alle  so  gestellt  und 
so    bezüglich    gewählt ,    dass    der    in    Amphiaraos    vorlie- 
gende Fall   genau  hineinpasst?     Ist  Amphiaraos   in  diesem 
Augenblicke  nach  der  Meinung  des  Eteokles  nicht  '^vv   no- 
Xi'xuig   uvd'QÜoiv,  di'xaiog  (Sv,  s/S^QO^evoig  ts  -/.ui  d'edöv  u/,ivi]- 
(.looiv  (es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  bloss  von  derMoralität 
des  Einzelnen,    sondern    von    einer  Gemeinschaft,    noltTui, 
nöKig,    wie  jetzt  Amphiaraos  inmitten  der  Argiver  steckt; 
durch  i/d-oo^ivoig  ts  y.al  dsm'  uf.iV7]f.iooiv  aber  ist  grade  in 
antikem  Sinne  umfasst ,   wodurch  eine  solche  Gemeinschaft 
sich  vergeht,    wie   jetzt   die   Argiver  nach  der  Auffassung 
des  Eteokles).     Ist  mit  tuvtov  xvQtjaug  sxdi'xoig  uyQex'>f.iaxog 
nicht  grade  so  eine  Lage  bezeichnet,  wie  diejenige,  in  wel- 
che gegenwärtig  Amphiaraos  verstrickt  ist,  dass  er  mit  den 
Argivern  nach  der  Hoffnung  des  Eteokles  festgefahren  ist; 
und  ist  mit  nXrjyeig  d^eov  [.lüoxiyt.   nayy.oivo)    nicht    grade  so 
ein  Untergang  gemeint,   wie  Eteokles  jetzt    den   Argivern 
wünscht    und  prophezeit ,    eine  allgemeine  Niederlage    des 
Heeres,  in  welcher  Amphiaraos  der  gerechte  mit  den  gott- 
losen Argivern  von  Zeus  vernichtet  wird?  Wie  konnte  man 
das   Alles    übersehend   dem    Geschmack   des  Dichters    zu- 
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muthen,  dergleichen  »ul  das  SchifT,  auf  die  vermeintlichen 
Piraten  anzuwenden,  ut  nee  pes  nee  a\]n\l  uni  reddalur 
lorinae  ?  —  Der  Dichter  (nicht  ein  müssiirer  Grannnatiker) 
hat  also,  um  zu  sagen,  dass  der  Brave,  wo  immer  mit  Bö- 
sen zusammen,  untergehe,  zwei  Fälle  ausgewühlt :  der  erste 
ist  der  dem  Sprichwort  entnommene  allgemeine,  der,  wäh- 
rend er  als  concreler  Fall  behandelt  wird  ,  durch  seinen 
sprichwörtlichen  d.  h,  allgemeinen  Hinlergrund  nur  um  so 
grössere  und  umfassendere  Kraft  hat,  so  dass  er  gleichsam 
alle  Fälle  in  sich  schliesst,  in  welchen  der  Brave  mit  ein- 
zelnen Bösen  zusammen  kommt.  Dem  setzt  er  einen  zwei- 
ten zur  Seite,  der  hier  noch  grössere  Kraft  und  Bedeu- 
tung hat,  da  er  dasjenige  im  Allgemeinen  hinstellt,  was 
auch  im  wirklich  vorliegenden  Falle  stattfindet,  das  Zusam- 
mensein des  Braven  mit  einer  bösen  Gesammtschalt.  Diese 
beiden  Fälle  umfassen  grade  wirklich  alle  Fälle,  und  das 
ist  der  Sinn  von  i^  .  .  .  rj.  —  Die  sieben  Verse  bilden  eine 
kurzgedrängte,  geschlossene  Reihe ,  in  welcher  auch  nicht 
eine  Silbe  überflüssig  ist. 

Eum^fl.  V.  280  heisst    es    in    der  Beschreibung    der  von     c/'/?< 
dem  Orakel  angedrohten  Strafen : 

auQy.tor  i/iu/ußuTfjoag  uyQi'uig  yvü&oig 

Aei/f]vag  s^sa&ovrag  uQXat'uv  cpvoiv. 
Wie  man  hier  keine  Interpunction  setzt,  so  scheint  man 
sich  auch  von  der  Verbindung  der  Begriffe  unter  einander 
keine  ausreichende  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Verbindet 
man,  was  zusammen  gehört:  guqxcöv  inu/ußuTtJQug,  uyoi'uig 
yvu&oig  siiad^ovTug  uq/u/uv  (fvoiv,  SO  hat  man  sich  zugleich 
deutlich  gemacht,  dass  Xfixrjvug  nicht  an  diese  Stelle  ge- 
hört. Es  kommt  vom  Rande  und  hat  das  erste  Wort  des 
Verses  ausgestossen.  Dies  Wort  wird  wohl  unuaav  gewe- 
sen sein: 

cuQxcöv  67iuf.(ß(xxtJQug,  uyQi'uig  yvd&oig 

änuouv  s^io&ovTug  uQ/aiav  (pi'aiv. 
Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fehler  in  dieser  Scene,  wel- 
che nach  vielen  und  manchfaltigcn  Herstellungsversuchen 
endlich  so  weit  gekommen  ist,  dass  man  sie,  noch  ehe  sie 
berichtigt  war,  für  unächt  erklärte  (W.  Dindorf).  Ich  denke, 
für  alle  Fälle  niuss  doch  der  Text  in  Ordnung  gestellt 
werden;  hat  man  alsdann  das  Objecl  klar  vor  Augen  liegen, 
so  kann  man  hoffen,  mit  einiger  Sicherheit  darüber  urthei- 
len  zu  können.  Es  sei  mir  gestattet,  auch  hier  die  vindi- 
ciae  des  schwer  verkannten  Dichters  einzufügen.  Verweist 
man  im  Allgemeinen  auf  die  spätere  Stelle  V.  1029,  in  wel- 
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eher  Orestes  die  ihm  von  Apollo  angedrohten  Strafen  aus- 
zuführen vermeidet,  so  ist  diese  grade  ein  Beweis,  dass 
jene  Ausführung  vorherging,  was  man  höchstens  noch  in 
den  verlorenen  Prolog  könnte  verlegen  wollen,  was  aber 
in  derThat  hier  grade  an  der  rechten  Stelle  steht,  inmitten 
der  Entwickelung  der  Handlung,  deren  wirkliche  Ausführung 
im  entscheidenden  Momente  nur  auf  die  Erinnerung  an  die 
von  dem  Gotte  gebotene  Nothwendigkcit  (durch  Pylades 
V.  900  ff.)  eintritt.  Kein  Zweifel  also,  dass  der  Befehl  zum 
Muttermorde  und  die  Drohungen  des  Apollo  hier  behandelt 
waren  und  dies  zwar  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und 
Schreckbarkeit,  wie  ihre  Wichtigkeit  für  die  Handlung  es 
bedingte  und  wie  sie  einen  jener  künstlerischen  Vorwürfe 
bildeten,  denen  die  Phantasie  des  Aeschylus  grade  am  we- 
nigsten aus  dem  Wege  zu  gehen  pflegt,  lind  nur  nach 
einer  solchen  Ausführung,  wie  sie  in  der  Ueberlieferung 
vorliegt,  konnte  der  Dichter  den  Orestes  concludiren  lassen  : 

TOiotade  /Qt^ofiotg  uqu  /Qrj  nenoi&avai.; 

Was  nun  den  Text  im  Einzelnen  betrifft,  dem  man  so  com- 
promittirende  Dinge  vorwerfen  zu  können  geglaubt  hat,  so 
folgt  unmittelbar  auf  die  vorher  besprochene  Stelle : 
aX'kaq  ts   cpcavet  nQOoßoXag  ^Eqivvoov, 
£•/.  T(ov  nuTQCooJv  alf.idT(X)V  TsXov^iävag, 

OQÖjVTU    Xuf.inQOV    SV    OxÖKO    VOif.lMVT''    ocpQvv. 

Dem  unerklärlichen  Accusativ  ooSvxa  hat  man  durch  ver- 
schiedene Versetzungen  des  Verses  eine  Stütze  zu  geben 
versucht.  Blomfield  und  Hermann  trugen  ihn  nach  V.  288, 
Bamberger  nach  V.  287,  Rossbach  (mit  Aenderungen)  nach 
V.  276  u.  s.  w.     Dass 

OQwvxu  XufxnQov  SV  ayöro)  vo}f.i(äri'  ocpQvv 
ein  glänzendes  äschylisches  Oxymoron,  den  Wahnsinn  be- 
schreibend, sei,  ist  mein  Ausgangspunkt.  Da  nun  in  demselben 
Satze  die  Erinnyen  (nQoaßolag  ''Eqivvojv)  vorkommen,  wel- 
che den  Wahnsinn  bringen,  so  reisse  ich  diese  Verbindung 
nicht  wieder  auseinander.  Das  active  Verbum,  von  welchem 
der  Accusativ  oofüj'T«  abhing,  steckt  in  dem  verschriebenen 
(füjvei,  dessen  Aenderung  in  scfcövet  ja  doch  nicht  ausrei- 
chend war.  Und  zwar  war  (pcovet  ein  Infinitiv,  abhängig 
von  eine  in  V.  279,  von  welchem  die  ganze  Stelle  bis  tief 
herunter  mit  all  ihren  dastehenden  und  herzustellenden  In- 
finitiven abhängt.  Subjcctsaccusaliv  zu  diesem  Verbum  war 
uXXag  ngoaßoXdg  "Eqivvcov  :  uXXag  heisst  CS,  weil  schon  an- 
dere Schickungen  der  dvofpQoveg  vorhergingen,  die  körper- 
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liehen,  denen  nun  hier  mit  ukku<;  nQooßoXäg  die  geistigen 
folgen.  Er^^artet  man  nun  unter  diesen  Verhältnissen  ein 
actives  Verbum  zu  dem  Subjeete  nQooßolug  'Eoivicov,  so 
steigt  aus  den  verschriebenen  Zügen  des  (fnavic  das  Verbum 
auf,  welches  der  Dichter  gern  von  dem  Ueberkommen  sol- 
cher unsichtbaren  Gewalten  gebraucht:  Eumen.  V.  313. 

Tov  fX6V  xad-agug  /eigag  nQOVtf.iovx^ 

ovTn;  u(f   rjf.uöv  iJ.tjVig  sfftona 
V.  500.       ^        ^ 

ovx(  yuQ  ßQOXQoy.önvov 

f.iaii'äöü)v  Tcörc)'  €(f£Q\pii  nöxoq  xiq  aQyfxuxuiV 
vergl.  auch  V.  941. 

l-iriö^   uyMQTiog  uiavrjg  icpfQntxco  voaog 
und  Eurip.  Alcest.  V.  269 :  oxoxi'u  d'  in'  ooaoiai  vv^  icptQnei. 
Ich  schreibe: 

uXXag  t'   ecfegnsiv  nQooßoXug  ^Eqivvoo'v, 
ix  Xüöv  nuxQMoov  uluuxcov  xsXov/iiivag^ 
OQoövra  lufingov  iv  axöxo)   vca/ncövx'   ocpQvv. 
Nun  ist  der  Accusativ  regiert,  und  zwar,  wie  es  sein  soll 
(ich  werde  nachher  besonders  davon  sprechen),  ganz  un- 
bestimmt;   kein  jt<f,  was  leicht  einzufügen  wäre,   darf  da- 
zwischen treten.     Dieses  €(p£Qneiy  finde  ich  übrigens  auch 
in  der  obwohl  unrichtigen  Erklärung  des  Scholiasten  wieder, 
der  da  schreibt:  to»'  ir  oxöxo)  vcv  y.tvovvxu  t^v  oq)Qvv  Xa/n- 
7iQ(äg  rjfxug  ine^iivuL  l'Äfj'fj',  woraus  man  Statt  o^cojt«  og/uuv 
re  entnehmen  wollte,  ich  finde  in  smlievui  sleyev  das  einev 
ecpägneiv  wieder,  wozu  denn  der  Scholiast  den  letzten  Ac- 
cusativ, worunter  er  sich,  wie  die  meisten,  wegen  des  axöxco 
den  todten  Agamemnon  dachte,  als  Subjectsaccusativ  nahm.  — 
Damit  wäre  also  nach  der  körperlichen  Krankheit  die  geistige, 
der  Wahnsinn,  bezeichnet,  und  von  ihm  heisst  es  weiter: 
x6  yuQ  oxoxtivov  xwv  ivsoxagcov  ßiXog 
ix  ngooxgonut'cov  iv  yivsi  nenxcoxöxcov 
Kvoauv  xs  xai  fxüxaiov  ix  vvxxwv  (fößov 
xivilv,  xagüooeiv^  xai  öioixeo&ai  nöXfcog 
/uXxtjlüxo)   nlÜGXiyyi  Xv/uuv&tv  di/nug. 
Wie  in  dem  letzten  Gliede  der  von  finf  abhängige  Infinitiv 
(dicixfo&ui)  noch    erhalten   war   in   den    Handschriften ,    so 
musste  er  auch  in  den  vorhergehenden ,    wo  er  sich ,   vom 
Faden  des  Zusammenhanges  abgelöst,  mit  den  Subjectsac- 
cusativen    zusammen    selbstständig   gemacht    halte,    wieder 
hergestellt    werden    (Hermann    zerstörte    umgekehrt    auch 
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noch  die  letzte  Spur  des  Richtigen  und  stellte  mitten  zwi- 
schen Infinitiven  directe  Sätze  ein).  Characteristisch  ist 
auch  hier  wieder  die  Umgehung  einer  bestimmten  Person  : 
xivetv,  TUQÜGasiv  heisst  es  auch  hier  ohne  Object,  und  dioo- 
x£o&ui  dsjj.ag.  Und  dem  schliesst  sich  nun  ebenso  allge- 
mein an : 

xai  TOig  Toiovioig  ovts  y.Quriioog  i^^Qog 
tivai  fiSTua/ecv,  ov  (piXotsnövöov   Xißog, 
ßo}/nüöv  t'   uneiQyetv   ov/  oQio/nsvtjv  nuTQog 
fiijviv,  Sextad^ai  <)'  ovte  ovXXvsiv  rivd  • 
nävTcov  <J'  uTi^ov  xucfiKov  d'vrjOKSiv  XQOvco 
xaxcog  raoi/evS^ivra   nu/ncpS^uoTO}  fxoQM. 

Ein  sprichwörtliches  una  navem  solvere,  wie  es  hier  Her- 
mann unter  gv'ü.vhv  versteht ,  gehört  nicht  in  diese  sehr 
reelle  Reihe;  er  thut  auch  dem  Scholiasten  Unrecht,  wenn 
er  ihm  zumuthet,  zwischen  ov'üa'eiv  und  ovvoiy.siv  ein  av^- 
nlilv  geschrieben  zu  haben :  sein  ovyy.Xveiv  ist  das  abbre- 
viirte  avyy.aTalinv  (vergl.  Choeph.  V.  608  Med.  xui'&ovau  = 
y.uTai'dovaa) ;  und  dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  dich- 
terischen ovXXveiv,  womit  noch  über  das  di/sod^ai,  im  eig- 
nen Hause  aufnehmen,  hinaus  gesagt  ist,  dass  Niemand  auch 
anderwärts  mit  ihm  zusammen  sein  will  und  soll.  —  Nun 
ist  der  Anfang  der  Schilderung  noch  übrig : 

T«  /J.6V  Y^Q  ^^-  y^?  dvacpQovoJV  /nsiliy/LiaTu 
ßqoroVg  nicpuiaxcov  eine,  jug  ös  vwv  vöaovg, 
aagxcöv  ijiafxßuzrJQag,  uyQi'uig  yvüd'oig 
unaouv  i'^eo&ovrug  uq/uiuv  (pvoiv 
Xevxug  da  xoQaag  rrjÖ^  inuvTsXXetv  vöow. 

Hier  ist  Mehreres  unrichtig;  hervorstechend,  und  zwar  als 
Interpolation :  rag  da  v(ov.  Sein  Ursprung  scheint  nicht 
zweifelhaft.  Nachdem  dvaipgövcov  /xeihy/nuTu  ßQoxoig  ni- 
(fui'axüiv  geschrieben  war,  bildete  dies  ein  selbstständiges, 
abgeschlossenes  Glied ,  dem  nun  ,  um  von  den  ßooToig  auf 
den  Orest  zu  kommen,  ein  Tug  da  vwv  vöaovg  entgegenge- 
setzt wurde.  Der  Dichter  hatte  hier  nur  einen  Dativ ,  und 
zwar  wieder  nur  den  unbestimmten ,  allgemeinen :  ßgorolg. 
Das  Verbum  zu  diesem  Dativ  .war  nKfuraxeiv,  dieses  m- 
rftavoxtLV  war  activ  und  regierte  vöoovg^  und  der  Subjects- 
accusativ  zu  demselben  war  dvoqQÖvon'  /Lieüiy/naTu;  t«  i^iev 
gehört  nicht  zu  dvarfQÖvojv  /neikiy/naru,  sondern  ist  die  Glie- 
derung: T«  jiiav  —  uX}Mg  je  — .  Die  ganze  Construction 
war:  T«  /LUV  yuQ   eine  dvacpQÖVüJV  jueih'yuara  ß^oTOig  nirpavo- 
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xsiv  vöaovg,  worauf  die  Beschreibungr  der  Krankheiten  folgte. 
Damit  nun  aber  dvaipQÖvojv  ^ifih'yfiuru  Subject  sein  könne, 
muss  es  einen  andern  Inhalt  haben.  Loueck  und  Hermann 
schrieben:  dva(fg6vcov  /uriVi'fiuTu.  Dem  Sinne  nach  wäre  dies 
anwendbar  ;  dem  Stile  nach  aber  pflegt  Aeschylus  in  sol- 
chen Fällen  stärkere,  bildliche  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  wie 
es  z.  B.  später  heisst :  ro  yuQ  oxöxeivov  rcäv  spsqtsqojv  ßiXoQ. 
Da  kann  ich  mich  denn  der  Vermuthung  nicht  entschlagen 
reiner  ähnlichen,  wie  bei  der  militaris  Daunias  des  Horaz), 
aass  /.ieui'y/.iaTu  die  Glosse  eines  Wortes,  welches  wirklich 
sonst  /LKiXi'yjLiata  bedeutet,  was  aber  hier  von  Aeschylus  in 
seiner  (.uyalocfwvi'a  im  Sinne  von  xt^la  gebraucht  wurde, 
das  Wort  y.tjltj/nura.  Es  besteht  ein  geheimnissvoller 
Zusammenhang  zwischen  y./jXa  und  xrjletv,  der  ohne 
Zweifel  auf  einer  gemeinsamen  Wurzel  beruht,  welche 
eine  mächtige  Wirkung  bezeichnend ,  etwa  wie  die  des 
Feuers,  sich  zu  verschiedenem  Gebrauche  abzweigte.  Ne- 
ben das  y.r^luv  als  d^eXyeiv  und  wieder  als  xuTu/^uQui'vsiVy 
ßlünreiv ,  neben  die  z^Xa  d^eoTo  als  ßtli]  d^stu  und  Pindar's 
x^Xa  {(pÖQ/iiiyyog^  dh  y.ui  dui^övojv  &iXyei  (pQavag  glaube  ich 
denn  auch  ein  äschylisches  dvarpQÖvcav  yifKrjixuTu  als  ßälri 
ßlämovTu  stellen  zu  dürfen,  und  so  fasse  ich  auch  die  frü- 
her berührte  Stelle  der  Hiketiden  V.  266  auf:  yvoJÖulu,  t« 
Sr]  naXuiSv  ulfiÜTOiV  /uido/tiuai  XQuvd-eta'  uvr/xe  yaia  xrjXT]- 
Tt]Qiu,  wo  das,  wie  ich  S.  58  vermuthetc,  darüberge- 
schriebene uxtj  eine  ähnliche  Erklärung  darstellen  würde, 
wie  hier  /neLliy/nuTu.  Ueberhaupt  scheinen  mir  die  hier  bei 
der  Wiedergabe  des  Orakels  gebrauchten  Ausdrücke  einen 
Anflug  epischer  Orakelsprache  haben  zu  sollen  (vergl.  dv- 
d-Qwnoioi  ni(pavox6/.tevoq  zu  a  xfjlu).  Diese  dvGq}Q6vo}V 
xrfKrjixuxa  w  ären  denn  das  Subject ,  das  active  ni(puvoxeiv 
dasVerbum  und  vöoovg  das  Object  gewesen.  Als  /Liet'Ai'yfiaxu 
geschrieben  war,  musste  dies  Object  sein:  es  entstand  ni- 
cpavaxcov,  und  diesem  nun  sich  abrundenden  Gliede  dvoqtQo- 
vcov  /ueilty/LiuTa  ßgoxotg  ni(fuvox(av  wurde  das  andere  entge- 
gengesetzt: rag  öh  v(ov  vooovg.  Dieses  rag  de  voiy  vöaovg  kann 
aber  (ebenso  wenig  wie  Ilermann's  rägd'  aivcJöv  vöaovg,  was 
noch  ein  Participium  mehr  zu  dem  schon  überflüssigen  hinzu- 
fügt) überhaupt  der  folgenden  directen  Beschreibung,  welche 
schon  genannte  Krankheiten  voraussetzt,  nicht  vorhergehen. 
An  der  Stelle  des  interpolirten  t«?  dh  vojv  behalte  ich  also 
eine  Lücke.  Sie  auszufüllen  würde  man  ein  Adjectiv  zu 
vöoovg,  wie  uiuvstg  rüoovg,  vermuthen  wollen.  Nun  fanden 
wir  aber  früher  in  einem  der  folgenden  Verse  ein  Wort, 
welches  wir  an  den  Rand  zurückverweisen  mussten;  sollte 
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dies  vielleicht  an  diese  offene  Stelle  hingehören  ?  Nicht 
blosse  allgemeine  Beschreibung  kann  hier  stehen ,  die  be- 
stimmte schreckliclie  Krankheit,  welche  der  Volksglaube  hier 
annahm,  und  von  welcher  zusätzlich  der  bestimmte  Theil 
genannt  wird  :  levxug  de  xoQoug  rfjd'  snavieilsiv  voaio, 
macht  die  lei/ijvug  nothwendig,  welche  ich  denn  aus  der 
Stellung,  wo  sie  nicht  bleiben  konnten,  statt  der  Interpola- 
tion Tug  da  vcov  hier  eintrage.  Und  das  wird  denn  auch 
der  Grund  sein,  weshalb  hier  Plural  und  Singular  gleich- 
gellend wechseln,  XeL/fjveg  war  der  gebräuchliche  Ausdruck 
für  die  Krankheit  (vergl.  unsere  Flechten,  Masern  u.  s.  w.), 
dieser  Name  bedingte  den  Plural ,  und  doch  war  es  nur 
eine  bestimmte  Krankheit  {rfjde  vöocp).  Man  nannte  die 
schreckliche  Krankheit  auch  uyQinlsix^vsg,  dies  hat  der 
Dichter  in  die  Beschreibung  verarbeitet  (^uyQi'uig  yvcid^oig 
X.  T.  l.).     Ich  schreibe  also: 

T«  /J.6V  yuQ  ix  yijg  övofpQovcov  xrjkij/naTa 
ßQOxoig  nicpuvaxsiv  sine  Xsi/Jjvug  vöaovg, 
auQxcüV  enafißartJQag,  uygi'uig  yväS'oig 
unuouv  i'^sod'oVTug  uQ/^at'av  (fvoiv  • 
Xsvxäg  de  xÖQoag  tf^d'  snuvraXXeiv  voow. 
aXXag  t'   icpsQjisiv  ngooßoXäg  ^Eqivvoov, 
ix  Ttov  nuTQWoiv  alfidro3v  rsXov/LUvag, 

OQÖävxa    XuflTlQOV    iv    OXÖXIO    V(0(XCOVT^    OifQVV. 

tÖ  yuQ  axoTSivov  x.t.X. 
Nun  läge  die  ganze  Stelle  vor  uns.  Die  Constructionen 
sind  geebnet:  eine  nicfuvoxfiv,  inavTeXXeiv ,  icpsQjieiv,  xi- 
vttv,  ruQÜaaeiv,  dnäxeod^ai  ^  tirut  fiSTuo/ecv  ,  dnet'gyeiv ,  ds- 
/jod-ui,  ovXXi'fiv,  d^vrjGXEiv.  Nirgend  mehr  ist  Anstoss,  und 
doch  ist  jeder  Theil  mit  anderer  Wendung  angefügt  und 
ausgeführt:  das  ist  die  dichterische,  reiclie  Rhetorik  des 
Aeschylus,  wie  wir  sie  in  solchen  Fällen  immer  bei  ihm 
finden.  In  der  Ausführung  ist  ferner  die  Sprache  des  Ora- 
kels characterisirt.  Wenn  Dindorf  dazu  bemerkte :  —  vi- 
ginti  tres  versus,  in  quibus  poenae  quae  vel  Orestem  ma- 
neant  non  obedientem  oraculo  quo  patris  caedem  uicisci 
iubebatur  vel  alios  quosvis  similis  culpae  reos  —  nam  haec 
duo  interpolator  inepte  et  contra  poetae  mentem  permiscet 
—  horrendum  in  modum  describuntur  — ,  so  haben  wir 
neben  der  Interpretation  des  Orestes,  der  freilich  Alles  auf 
sich  bezieht,  die  ächte  Loxiassprache,  jene  orakelmässige 
Anonymität  gefunden,  welche  in  keinem  der  angeführten 
Originalaussprüche  den  Orest  als  bestimmtes  Objcct  hinstellte : 
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ßQOxoti;,  o^wj'T«  ,  xtvfö',  TUQdoaeii' ,  dtcöy.fnSui  dtfiug ,  rotg 
joiovTOig ,  unttQydv  nuroog  tiijviv,  ovxs  dt/so&ui  oiTf  av).- 
Ivsir  Tivü  («i'Tor),  nilvnov  uTif.iov  d^yrjaxeiv.  Freilich  scheint 
(lies  hauptsächlich  mit  Veranlassung  zu  Missversländnisssen 
und  zum  Auseinanderlallen  dos  Sinnes  gewesen  zu  sein. 
Die  ganze  ihres  ernsten,  sclireckliclien  Inhaltes  wahrhaft 
würdig  ausgeführte  Stelle  fällt  mir  von  Vers  zu  Vers  mit 
Aeschylus  und  nur  mit  Aeschylus  zusammen. 

Wenn  Dindorf  noch  in  V.  273  h  /nr;  fiiiei/iu  tov  naxQog 
lovg  uixiovg  die  Hand  seines  Interpolators  finden  will ,  der 
TOV  (fovov  in  TOV  nuTQÖg  verwandelt  habe,  um  seine  fol- 
genden drei  und  zwanzig  Verse  anknüpfen  zu  können ,  so 
habe  ich  zu  diesem  Scherze  nur  zu  bemerken,  dass  dieses 
TOV  nuT(jö;  von  unserm  gewöhnlichen  Grammatiker  herrührt, 
der  es  als  Erklärung  zu  rpövov  darüber  schrieb  ,  wodurch 
es  denn  in  den  Text  gerieth.    Aeschylus  schrieb  freilich  : 

si  {.IT]  f.ÜTeif.11  TOV  qiövov  Tovg  ahi'ovg. 
Auch  Choeph.  V.  734,  wo  es  in  den   Handschriften  heisst: 
Aiyiod^ov  rj  xQUTOvoa  Tovg  'ievovg  xuXitv 
onojg  Ta/ioT    uvayyev 

braucht  man  sich  nicht  zu  scheuen  den  natürlichen  Aus- 
druck TiQog  döfiovg  herzustellen,  worüber  nur  erklärend 
bemerkt  wurde  nQog  Tovg  ';;avorg  ;  wie  dieses  nQog  dö/iiovg 
auch  zu  dem,  was  folgt:  coj  oucpäars^ov  dvtjo  an'  uvÖQog 
Trjv  j'fayj'fÄTOj'  (füxiv  el&cov  nv&rjrui  Tf]vdi  am  besten  passt 
(im  folgenden  Verse  wird  zu  schreiben  sein :  oxvd^^canov 
sidog,  ou/^iÜTwv  ys'/.oiv  y.svdovau  x.  t.  '/..).  Aenderuugen,  wel- 
che vom  Gesichtspunkte  der  Buchstabenkritik  aus  gross  und 
unglaublich  schienen,  so  dass  man  sie  nie  wagen  zu  dürfen 
geglaubt  hat,  sind  vom  Ueberblicke  der  in  die  Texte  ge- 
mischten Erklärung  aus  beobachtet  oft  die  einfachsten  und 
unbedenklichsten. 

Aber  in  jenem  Anfange  der  besprochenen  Scene  der 
Chocphoren  ist  noch  ein  Fehler  in  dem  Text  zurück ,  den 
näher  zu  betrachten  wohl  der  Mühe  lohnt.  Bei  dem  Verse 
270  xfA^i'cov  To'j'Jf  xn'dvvoi>  neoüv  ist  der  Schreiber  zu 
schnell  auf  xui^oQd^iäl^ojv  nollu  übergesprungen.  Verschie- 
dene Versuche,  die  richtige  Folge  der  \.  270—276  herzu- 
stellen, liegen  schon  vor.  Bei  solchen  Versversetzungen, 
welche  von  der  Kritik  so  vielfach  in  Anspruch  genom- 
men werden  und  häufig  so  willkührlich ,  kommt  es  dar- 
auf an,  auf  die  natürlichen  Anlässe,  denen  sie  entsprin- 
gen, zu  achten.  Und  da  ist,  ausser  den  bekannten  äus- 
serlichen  Veranlassungen,    die    mehr    innerliche    besonders 
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der  Beachtung  werth ,  dass  der  Schreiber,  vom  Zusam- 
menhange geleitet,  von  einem  Gliede  auf  ein  ihm  entspre- 
cliendes  anderes  überspringt  und  Verse,  welche  zu  dem 
erstem  noch  Zusätze  enthielten ,  auslässt  und  dann  nach- 
trägt. Hier  gehört  der  Satz  xQÖnov  rov  avxov  uviunoxTUvai 
leytov  nicht  zu  n  (.u)  jii6T£if.tt,  wobei  er  steht,  womit  er 
etwa  nur  durch  die  Vermittlung  eines  auf  dasselbe  Subject 
zurückgehenden  Participiums  (uvTanoxjei'vMV ,  uvrunoxretvui 
^rjTcöv)  in  Vorbindung  treten  könnte,  sondern  das  Xäycov  ge- 
hört noch  zu  dem  ersten  Gliede,  zu  dem  Befehle  des  Ora- 
kels, als  Fortsetzung  und  weitere  Ausführung  des  xelsvcov. 
Dann  erst  kommen  die  Drohungen,  wenn  es  nicht  geschehe: 
•xu'ioQd-iulojv  noXXu  —  ei  f.ifj  /.läxfi^u,  und  daran  knüpft  sich 
regelrecht:  uvtov  d'  ecpuoxe  xf]  (pi'Xrj  VZ/J  xüös  — ,  wobei 
dieses  xüds  sich  nun,  wie  es  sein  muss,  auf  el  /li?]  (.isxeifii 
bezieht,  jedoch  nicht  wieder  ohne  jene  ächte  Loxiasweisc, 
die  im  INothfalle  auch  auf  das  Umgekehrte  passt.  Es  ist 
zu  schreiben : 

ovxoi  TiQodcoasi   ^o'^i'ov  f^ifyuaS'sv^g 
/orjo/Liog  xelsvcov  xövös  xi'vdvvov  nsQuv, 
XQÖnov  xov  avxov  ävxanoxxstvai  XäycoVy 
uno/^rjiiidxoiai   ^fj/iii'uig  xavQOvfxevov, 
xut,OQd'L(x.t,(av  noXXu  xai  Svo/eif-iiQOvg 
uxuQ  v(p'   rjTiuQ  &eQf.i6v  i'^uvöcö/iievog^ 
el  f.1^  f.itxei/.ii  xov  cpovov  xovg  alxi'ovg. 
avxov   8'   £<fu(jx£  xfj  fpilr]  ipvxfj  xuÖB 
xt'aeiv  f.C  s'/ovxa  noXXu  SvaxeQnij  xaxu. 
xa  /Lisv  yu(>  x.  x.  \. 

Hermann  übersetzt  unoxQi]/uuxoioi  t^rmiaig  xuvqov(.isvov  mit 
bonorum  iactura  exasperatum.  Dies  liegt  den  Worten  ebenso 
fern,  als  der  Sache;  von  einer  Motivirung  —  denn  das 
würde  es  ja  hier  sein  wollen  —  kann  hier  überhaupt  keine 
Rede  sein,  am  wenigsten  von  einer  solchen  Nebenmotivirung 
so  einzeln  stehend.  Letzteres  gilt  auch  gegen  Weil's  An- 
wendung des  Verses  (als  nitro  bonorum  privatione  exaspe- 
ratum nach  den  Drohungen).  Nur  davon  ist  die  Rede,  wie 
er  die  Handlung  ausführen  soll  (daher  das  Präsens  xavQov- 
(.levov)^  und  da  bedeutet  es  denn:  unnachgiebig,  unerbitt- 
lich; ohne  Gnade  soll  er  so  morden,  wie  Agamemnon  ge- 
mordet ward. 

Auf  ähnliche  Weise  ist  die  Stelle  der  Choephoren  V.225 
— 229  verschrieben,  welche  im  Med.  so  überliefert  ist: 
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avrov  /iih>  ovv  ooe5(TM   5vaf.iad^sTq  eue' 
xovQuv  ö'  idotau  r/j'vJf  xqdei'ov  TOi/og 
uvenTSQoi&rjg  xddoxeig  oquv  ifit, 
i/voaxonovad  t'  sv  ari'ßoiai  rotg  i/noti; 
oavTtjq  udelq)Ov  'i-v/nfiiiQOv  t(o   au)  xdqa. 
axäxpai  TOf-irj  x.  t.  "k. 

Den  Vers  auvrrjg  uSeXrpov  lial  man  verschiedenen  Stollen 
anzupassen  g-osuclit,  nach  y.ovnuv  d'  iäovaa,  nach  urfnrsQoj- 
0-tjg,  nach  axerpai  Toufj^  er  passt  nirtrend,  Weil  hat  ihn  da- 
her ganz  zurückgezogen  und  an  den  Schluss  gestellt  nach 
einer  angenommenen  Lücke,  dass  er  sich  dort  in  einen  an- 
dern Zusammenhang  einfüge.  Die  Worte  ouvztj;  ddtlcpov 
müssen  ein  Theil  des  Gliedes  gewesen  sein ,  worin  gesagt 
ward,  dass  Electra  den  Bruder  selbst  sehend  ihn  nicht  er- 
kenne, also  des  ersten  vorangeschickten  Gliedes  :  uvtov  /j,av 
ovv  ögcoau  x.  t.  X.  Rücken  wir  also  die  Worte  an  dieses 
erste  Glied  heran : 

avrov  fiev  ovv  oqwaa  öva/iiud^stg  sfu 

ouvTrjg   dSeX(fov  — 

SO  erhalten  sie  erstlich  ihre  ursprüngliche  Accusativform 
zurück ;  wir  bemerken  nun  aber  ferner  auch,  dass  das  i/ni 
die  directe  Verbindung,  welche  das  dvafiu&eig  wünscht, 
stört,  dass  es  also  geheissen  hat: 

avTov  fxlv  ovv  oQoSau  dvof.iuderg  uqu 

oavTtjg  dSsXcföv   — 

Das  sfie  wurde  erst  hineininlerpolirt,  als  GHvrtjg  ddeXcpöv 
nicht  mehr  folgte  (über  die  Stellung  von  uqu  vergl.  z.  B. 
Soph.  Philokt.  V.  996 :  oIilioi  xdlug.  ^/nug  /tiiv  cog  dovkovg 
autfcJög  nur^Q  u(f  £t,e(ftvatv  ovo'  ilevd-eQovg).  Das  andere 
Stück  des  fraglichen  Verses :  '^v^if-urgov  tw  aw  xÜQa  gehört 
ebenso  nolhwendig  in  das  andere  gegensätzliche  Glied,  in 
welchem  der  Eindruck  der  äussern  Zeichen  geschildert 
wurde ,  und  hier  zwar  als  Theil  des  von  der  Electra  aus 
der  Aehnlichkeit  der  Haare  gezogenen  Schlusses.  Wie  nun 
dieses  zweite  Glied  anfing  —  denn  dieser  Theil  '^v/h/listqov 
TW  0(0  xdQa  kann  ja  erst  später  folgen  —  ergibt  sich  aus 
dem  Umstände,  dass  in  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
der  Ausdruck  T)]vde  nicht  motivirt  ist.  Dem  Bruder  selbst 
[avrov  /Lihv  ovv  oqwou)  werden  die  äussern  Zeichen  von 
ihm  entgegengesetzt ;  dieser  Gegensalz  wird  um  so  schöner 
ausgesprochen,  wenn  er  durch  ein  solches  rrivdt,  was  weni- 
ger zur  Sache  thut,  nicht  geschwächt  wird,  wenn  er  direct 
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Sache  der  Sache,  hier  also  der  Person  die  Sache  entgegen- 
stellt. Das  ist,  Avas  ich  bei  einem  Dichter,  wie  Aeschylus,  bei 
welchem  man  stets  des  treffendsten  Ausdruckes  sicher  sein 
kann,  unmotivirt  nenne.    So  theilt  sich  mir  das  T)]vde  wie- 
der auseinander  in  den  Artikel  (er  ist  veranlasst  durch  die 
vorlieo-ende  Locke  und  lässt  nun  auf  das  zuletzt  erscheinende 
■AovQÜv  einen  stärkern  gegensätzlichen  Ton  fallen)  und  die 
Partikel  de,  so  dass  mir  der  Dichter  also  fortfährt:   rr/v  de 
y.rjdei'ov  rgi/o;  y.ov()uv  iöovou  i^i'/ii^ieTQOv  toi  ow  xuqu  U.S.W. 
Die  ganze  Stelle  lautet  nun  zusammenhängend  : 
avTOV  /iisv  ovv   OQcäou   dva/.iu&£cg  uQu 
oavrrjg  udsX(fdv,  rrjv  de  xt]öeiov  rgi/dg 
y.ovQuv  lÖovau  '^i\u/.i£tqov  tw   aw   xuoa 
l/voaxonorod  t'  iv  OTi'ßoioi  Totg  sfiotg 
dvenjiQfäd'rig  xcidoxeig  oQuv  sue. 
Sie  war  gleichsam  im  Auszuge  abgeschrieben  worden :  uv- 
Tov  /Lih'  ovv  oQiöoa  —  y.ovquv  idovoa  —  dvsnrsQoidf^g.     Vom 
ersten  Verse   sprang   der  Schreiber  gleich  auf  den  Gegen- 
satz, in  diesem  stellten  sich  die  aufeinanderfolgenden  Theile  : 

TtjV  dt   xrjöei'ov  TQi/dg 
xovQuv  löovaa 

nebeneinander  in  einen  Vers,  der  zweite  Gedanke  des  Ge- 
gensatzes i/voaxonovaü  r'  x.  t.  l.  steht  bei  Robortelli  rich- 
tig ,  im  Med.  folgt  gleich  das  schliessliche  uvenTSQco- 
^fjg — ,  und  das  Uebergeschlagene  wurde  nun  nachgetragen, 
zuerst  der  ganze  Vers  i/voay.onoiau,  dann  die  zwei  ausge- 
schossenen Halbverse  aavrfjg  ddt\(f6v  und  't,v/ii^ieTQOv  tw 
a(o  xuQct,  welche  dem  Sinne  nach  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben.  Nun  wurde  «p«  in  s/lis:  verwandelt,  nach  xov- 
Quv  wurde  öt  (Med.)  oder  xe  (Rob.)  beigefügt,  rriv  de  ver- 
band sich  zu  rrjvöf,  auvrtjg  ddel(pöv  wurde  Genitiv  zu  ort'- 
ßoiai  Toig  s/iiocg,  hinter  welchem  es  nun  stand,  und  'i,vfif.ie- 
TQov  TW  GW  xÜQa  schloss  sich  ihm  im  selben  Casus  an.  — 
Es  folgen  sich  nun  rasch  die  Verse: 

oy.e\pai  tO(.ifi  ngood^eiaa  ßoorgv/^ov  xQixog, 
idov  J'  vcpuG/Lia  tovto,  arjg  eQyov  xeqbg, 
ondd-t^g  T€  7iX7]yug  eaiSe,  d^rjQeiov  yQucpijv  — 

Denn  so,  wie  schon  Otfr.  Müller  vorschlug,  muss  es  im 
dritten  Verse  statt  des  überlieferten  eig  de  heissen.  Denn 
da  ondd-rjg  je  nlrjydg  und  di]Qeiov  y(ju(fi^v  nicht  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sondern  zusammen  fallen,  d-tJQeiov 
yQacprjv  also  Apposition  von  ondd^tjg  nlvjydg  sein  muss,    so 
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ist  weder  Hennann's  fig  dt  &t']()fiov  yQu(f>riV  iiiil  l'olfjeiider 
Lücke,  iiocli  auch  ht  df,  Iv  öi-,  eiq  rf,  tjds  ainveiidltar,  son- 
dern es  niiiss  an  der  Stelle  ein  Inipcraliv  stehen,  der  anü- 
&t]g  Tf  nXriyug  nur  rhetorisch  von  d^/JQsiov  y{)a(prjv  trennt. 
Nun  haben  wir  die  Hand  des  Dichters  :  axtxpfn,  idor,  i'aidf, 
den  Orestes,  wie  er,  mit  rascher  Beredlsauikeil  die  über- 
zeugenden Zeichen  häufend,  auf  die  Schwester  eindringt, 
und  in  dem  Momente  ,  wo  er  seinen  Zweck  erreicht  sieht 
und  den  überwältigenden  Eindruck  davon,  den  lauten  Ruf 
der  Schwester  fürchtend,  al)bricht  und  zuvorkommend  mahnt: 
i'vdop  yfvov  u.  s.  w. ,  Worte,  welche  mit  dem  Augenblicke 
der  Ueberzeugung  von  Seiten  der  Electra,  mit  dem  Momente 
der  wirklichen  Erkennuno  zusammenfallen  und  die  mimi- 
schen Aeusserungen  derselben  voraussetzen,  welche  hier 
dramatisch  dargestellt  gedacht  werden.  Diese  dramafische 
Wahrheit  fehlt  den  nämlichen  Versen  gänzlich,  wenn  man 
den  Gebrauch  davon  macht,  welchen  Rossbach,  und,  ihm  fol- 
gend, Weil  versuchten.  In  der  folgenden  Begrüssung  der 
Electra  nämlich  : 

CO  (ft'XraTOV  (.isXrifxu   d(äf.iuoiv  nuTQog, 
öuitQvTog  sXnig   onifj/Liurog  oiort^Qtov, 
dXxj]   venoid^ihg  Öco/ii'   uvay.xi-aeL   nuxQÖg. 
to  TtQnvov  o/Lt/.iu  xeaauQug  f.ioiQug  e/ov 
ifioi''   TiQOOuvduv  a    eox'   uvayxai'utg  si.iov 
nurdga  Tf,  xai  t6  firjZQog  ig  at  f.ioi   Qsnti 
OTfQyrjd-QOV  rj  6e  nuvÖr/.fjog  s/ß^uiQUai- 
xai  rijg  rv&ei'orjg  vt]le(o;  n/LcoonoQOv' 
niGTÖg  ()'   udeXq)6g  t]ad'\  s/iioi  oeßag  (fsQuiV. 
/.lovov  KoÜTOg  T£  xai  Ji'xi^  avv  tw  xqi'tm 
nuVTCov  /.leyi'oKo   Zt^vi   ovyyavonö  /noi. 

sind  auf  äussere  Veranlassung:  durch  den  sich  wiederho- 
lenden gleichen  Anfang,  die  Verse  verstellt.  Härtung  hat 
zuerst  den  Weg  der  Berichtigung  eingeschlagen,  ohne  ihn 
zu  Ende  zu  führen  ;  Rossbach  hat  darauf  die  Sache  über- 
stürzt. Der  Gedanke  /.lövoi'  ÜQÜxog  xe  xai  Ji'xrj  u.s.w.  kann 
nicht  unmittelbar  auf  die  Aufzählung  dessen,  was  Orestes  alles 
der  Electra  sei,  gefolgt  sein.  Er  ist  eingeführt,  wenn  dkxfl 
nfnoidcog  d(Of.i'  dvuxirjaei  naxQog  vorher  geht  (so  weit  Här- 
tung). Dieses  aXx/y  TifTTo/d^co^  u.  s.w.  selbst  aber  würde  eben 
so  abgebrochen  auf  das  Vorhergehende  folgen;  es  ist  sei- 
nerseits wieder  eingeführt  durch  einig  ons^^tuxog  ocoxi^qc'ov. 
Daraus  folgt,  dass  die  drei  zusammenhängenden  Verse :    cd 
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(ft'lruxnv  f.ieXt^/.iu  —  nargog  nach  V.  243  ifioi  otßug  (ptQOJV 
gehören.  Nachdem  einmal  c6  (ft'/.Tujov  inälrj/nu  zuerst  ge- 
schrieben, dann  die  sechs  ausgelassenen  Verse  nachgetra- 
gen waren ,  wurde  in  Folge  dieser  Stellung  das  /nörov, 
welches  nun  keinen  Halt  mehr  im  Zusammenhange  hatte,  in 
(.lövoQ  (J/iioi  oeßag  (psoojv  /iiövog)  interpolirt,  und  avYyivono 
öOL  in  ovyyevoud  /^loi  verwandelt.  Sind  die  drei  ersten 
Verse  umgestellt,  so  haben  wir  den  ächten  warmen  Anfang, 
von  Person  zu  Person :  co  reqnvov  o/n/nu  y..  z.  l.  (wie  hat 
man  doch  durch  ovof.iu  dem  Dichter  das  grade  zu  dem 
Momente  des  Wiedersehens  gehörende  schöne  Wort,  für 
welches  auch  sein  Adjectiv  zeugt,  rauben  wollen!  vergl. 
Eurip.  Alcest.  V.  1133,  auch  ein  Moment  der  Wiedererken- 
nung :  CO  (fi/.TÜTrjg  yvvur/.og  (ji.if.iu  y.ui  ds/iiug,  eyoi  o*  ueknrcag, 
ovnoT  o\peadui  doy.wv  und  Orest.  V.  727  d'/X  eioogiö  yuQ 
rövös  qi'lruTOV  ßQOTWi',  nvlüdriV,  dQÖfxoj  ajn'xovTU  OwyJcav 
uno,  Tjöiiav  oxpiv),  und  von  dem  Persönlichen  schreitet  dann 
Electra  rhetorisch  weiter  zu  der  glücklichen  Hoffnung,  wel- 
che Orestes  für  das  Haus  des  Vaters  bringt:  oo  (fiXtuTov 
/Li£l?]f.tu  düö/iiaoiv  naxQÖg  y.T.X.  Wenn  nun  Rossbach  noch 
ferner  diese  beiden  Anreden  von  einander  trennte  und  die 
V.  233  f.  i-vöov  yevov  dazwischen  stellte,  so  zerstörte  er  da- 
mit erstlich  die  ganze  rhetorische  Gestaltung  am  Schlüsse 
der  Worte  des  Orestes,  die  ich  vorher  schilderte.  Sein 
Schluss  lautet:  onüd-r/g  re  nXtjyag  TJdt  d^riQsiov  yQa(p7]V.  Der 
Ausruf  lov ,  lov ,  den  er  nun  an  die  Spitze  der  Worte  der 
Electra  stellen  zu  müssen  glaubte ,  ging  eben  lautlos,  mi- 
misch, dem  srdov  yevov  des  zuvorkommenden  Orest  vorher. 
Ferner  aber  haben  jene  Verse  zwischen  den  beiden  Perioden 
der  Electra  keinen  dramatischen  Halt.  Entweder  müssten  sie 
hier  den  dramatischen  Zweck  haben,  den  Ausbruch  der  Freude 
wirklich  zu  hemmen  und  dem  Dialoge  und  der  Handlung  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  wie  später  V.  264  ff.  durch  die 
Mahnung  des  Chores  auf  den  Vortrag  des  Orestes  über  das 
Orakel  übergeleitet  wird,  oder  aber  die  Mahnung  zum  Rück- 
halt müsste  gewählt  sein,  um  durch  ihre  Nichtbeachtung 
von  Seiten  der  Electra  die  Unaufhaltsamkeit  des  freudigen 
Jubels  zu  schildern,  wie  dies  z.  B.  von  Sophokles  in  der 
Electra  V.  1235  ff.  auf  eine  so  ergreifende  Weise  ausgeführt 
ist.  Wenn  Rossbach  schreibt:  inde  Electra  ad  tranquillita- 
tem  revocaia  fralrem  ad  vindictam  compellit,  so  hat  das  we- 
der W^ahrheit  in  sich  selbst ,  da  dies  keine  Zurückhaltung 
ausmacht,  noch  stimmt  es  zu  der  äussern  Gestaltung  der 
Worte  des  Dichters,  welche  sich  in  gleicher  Form  freu- 
digsten Anrufes  anschliessen.  Und  wenn,  dem  nachzuhelfen, 
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Weil  dir  Klcctni  iiiicli  der  Miilinmifx  des  Orosles  wiiklidi 
versliiinmi'H,  dir  \\'(»iie  cj  tii/.Tuini'  /n/ltjtKt  aber  den  Clior 
s|tii'flirii  liissl,  dass  aiifli  or  .seiiicrscils  Arn  Orcslcs  cin- 
lifaii^i*,  so  kann  man  sich,  näher  zusehend,  leicht  iiheizeii- 
irew ,  (lass  und  warum  der  Dichter  in  dieser  «janzen  das 
NViederseiien  der  beiden  Geschwister  darstellenden  Scene 
den  Chor  vollsländio-  hat  zurückstehen  lassen,  dass  er  ihn 
erst  am  Schlüsse  derselben  mit  seiner  Mahnung:  w  nutdeg, 
tu  (HOTtjof;  laTi'ag  Tiazof')^  hat  eintreten  lassen  wollen  ,  um 
eben  nun  die  Scene  zu  schlicssen  und  zu  der  lolg-enden 
überzuleiten.  Nimmt  man  dazu ,  dass  in  allen  Fällen  mit 
Ztv,  Zer,  decüfjog  y..x.I.  Orestes  selbst,  der  mahnte  (nach 
der  Meinung  Ilermann's  und  Weil's  auch  Electra  wieder,  und 
nach  Rossbach's  Bestimmung-  sogar  der  Chor,  der  doch  auch 
oleich  abmahnen  soll),  in  dem  gleichen  Tone,  wie  der,  von 
welchem  abgerathen  werden  soll,  weiter  reden  würden,  so 
sieht  man,  dass  für  ein  so  anoewnndtes  svöov  ysvov  nach 
dieser  Richtung-  überhaupt  keine  Möglichkeit  übrig  bleibt; 
die  einzige  ist  die,  welche  ihm  die  Ueberlieferung  gibt: 
vor  dem  gelürchteten  Schrei  der  im  Momente  der  Ueber- 
zeugung,  dass  der  Bruder  vor  ihr  stehe,  ausser  sich  gera- 
thenden  Electra.  Dass  endlich  der  Aberglaube  der  Zahlen, 
welche  hier  Weil  nachweiset  von  V.  239— 266 :  5.6.3  und 
3.  6.  5,  dass  dieses  Tischklopfen,  möchte  ich  sagen,  wel- 
ches, man  weiss  nicht  wie!  immer  grade  die  Zahl  wieder- 
gibt, welche  gewünscht  wird,  hier  weiter  keinen  Eindruck 
mache,  will  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
von  Hermann  erfundene  Tiieilung  der  achtzehn  Verse  244 — 
262  in  zweimal  neun,  wovon  die  ersten  neun  Orestes  ,  die 
andern  neun  Electra  sprechen  soll,  auf  einem  Fehler  im 
Text  beruht,  welcher  allerdings  diese  achtzehn  Verse  so 
unzusammenhängend  machte  ,  dass  es  gleichgültig  wurde, 
wer  sie  sprach.  Der  Dichter  aber  hat  die  ersten  neun  Verse 
geschrieben,  um  die  übrigen  unmittelbar  daran  anzuknüpfen. 
Orestes  stellt  in  ihnen  dem  Zeus  ihre  Lage  vor,  um  hinzu 
zu  fügen,  dass  es  sein,  des  Zeus  eigner  Vorlheil  sein  werde, 
wenn  er  sie  ändere.  Diese  Verbindung  der  beiden  Theile 
war  auf  der  Gränze  durch  die  betreuende  Partikel  ausge- 
drückt. Aeschylus  schrieb  nicht :  x«/  tov  &vTfJQog  xui  ae 
Ti/i(ü)i'Toq  fieyu  ttutqo;,  sondern  y.anoi,  und  doch,  heisst  es, 
wie  willst  du  selbst  in  Zukunft  Opfer  haben,  wenn  wir  zu 
Grunde  gehen  ? 

y.ui'joi   &iTtJQOg  y.at'  ae  Tif.iü}VTOg  /ueyu 

nujQoq  veoaaoi'g  lovad^  un0(pdei'()uc,  nd&fi' 
s^eig  f)f.ioi'ag  /jiQog  ev&oirov  yeQug ; 
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oiV  derov  yivfdV  unocf&ei'Qug^  nakiv 
ne/nneiv  e'/oig  av  Gijf^iux''   evnt^fj  ßQorotg, 
ovt'   uQ/jy.6g   ooi   nug   6(5'   avuvd^tig  7ivd^f.irjV 
ßco/noig   d^r/^ei  ßov&vTOig  sv  tJ/liuoiv. 

Man  erinnert  sich,  wie  häufig  dieses  y.at'roi  auseinander  ge- 
treten ist  und  entweder  einen  unrichtigen  Artikel,  wie  hier, 
oder  ein  toiuvtu  u.  dergl.  veranlasst  hat.  Auch  Plat.  Phäd. 
G.  51  las  man  früher  in  den  Worten  des  Kebes :  ovo'  uv 
ovTcog  s'xoj  •  y.ai  roiovro  xi  Ktyoi  ^  wg  ov  noXXu  f.i£  TaQumi. 
Jetzt  ist  aus  einigen  Handschriften  y.ai'roi  oi'n  Xtyco  aufge- 
nommen; es  wird  vielleicht  weiter  berichtigt  werden  müs- 
sen zu  y.uiTOi  ov  Tovxo  Af'yco,  tag  ov  noXXü  f.ie  xuQuxTei,.  Wenn 
Weil  an  dem  x«t'  im  Anfang  der  Rede  der  Electra  wohl 
anstiess,  sich  aber  mit  der  Stelle  V.  503  y.ul  /nrj  ''^aXei\pr,g 
GTiägfia  TLslonidwv  xöde  beruhigte,  so  sind  es  wieder  die 
Zahlen,  welche  auch  in  jener  Stelle  schon  Hermann  gegen 
das  von  Seiten  des  Sinnes  Nothwendige  blind  machten.  Ich 
kann  es  mir  nur  durch  die  vorhergegangene  Gewohnheit, 
die  Chöre  in  solche  undramalische  Theile  zu  zerstückeln, 
und  durch  die  daraus  hervorgegangene  Abstumpfung  des 
dramatischen  Gefühles  in  dieser  Hinsicht  begreiflich  machen, 
dass  man  einen  Vortrag,  wie  er  hier  dem  Orest  absichtlich 
zum  Schluss  der  ganzen  Scene  gegeben  ist,  unter  ihn  und 
seine  Schwester  hat  zertheilen  können.  Einander  entspre- 
chende, parallele  Gedanken,  wie  sie  sich  hier  von  V.  479  bis 
496  deutlich  von  einander  abheben,  sind  etwas  anderes,  als 
die  zusammenhängende  Rede  einer  loi'o&iog  ßoi],  in  welcher 
oiy.xeiQe,  y.ul  f.i>],  ovxoi  ydq^  naidsg  yuo  u.  s.  w.  demselben 
Sprecher  angehören.  In  den  nun  folgenden,  einen  Abschluss 
bildenden  Worten  des  Chores  scheint  die  Wiederholung  von 
xövös — Xöyov  der  gemeinschaftliche  Grund  gewesen  zu  sein 
der  Versetzung  von  V.  511  bei  Roh.,  des  Ausfalls  von  V.  510 
in  der  Aid.,  und  der  Verwischung  der  Lesart  in  V.  510 
(ich  vermuthe  z-o'j'tJf  xQi'vojnfv  Xöyov;  Tr;f/;^Genit.  von  u[.u(.i(f)i], 
vgl.  Fers.  692).  Wenn  Hermann  den  Vers  x/'/nr^/tia  xv/ußov  xijg 
dvot/.io}y.xov  xvyjig  hier  herausriss  und,  wiederum  zu  Gunsten 
der  Zahlen,  zu  einem  vorhergehenden  Abschnitte  der  Electra 
verwandte,  so  werden  dadurch  zwei  Stellen  auf  einmal  zerstört. 
Während  Orest  zum  Schlüsse  seines  ganzen  Vortrags  dem 
Todten  (wie  in  ähnlicher  Weise  V.  246—263  dem  Zeus)  den  in 
V.483 — 488  näher  geschilderten  eignen  Vortheil  concludirend 
vorhält  mit  den  Worten : 

uxov',  vnsQ  oov  xoiäd^  sax'  oövQixaxu^ 
uvxog  61  ffco'^ft  xövÖB  xif.ir^oag  Xoypv. 


zwei  Verse,  von  tlciien  der  zweite  mit  seinem  aiTÖi;  dem  intQ 
aov  soTi  des  ersten  cnltjpriclit,  und  Avelche  den  äelit  aiitilven 
und  g^iinz  reellen  Gedanken  enlhnllen,  welcher  dem  Vater  ein 
Sporn  zur  llüHe  sein  soll,  erhallen  w  ir  dafür  von  Hermann  : 

MXOl)',    VntQ    OOV    TOlÜÖ'    £OT^  odvQjHUTU^ 

uvTog  öh  ffcoCf,  Tovde  Tif^iijaug  löynv, 
ri'/iirijua  rvjLißov  Ttjg  uvoi(.i(xiXTOv  TV/t]g. 
d.  i.  eine  sehr  bescheidene  und  wenig  praktische  ,  in  der 
That  hier  inhaltlose  Bitte,  welche  dem  vnto  aov,  so  wie 
dem  avTÖg  sein  Motiv  raubt  und  im  Ganzen  in  eine  leere 
Tautologie  ausläuft  [TÖrde  Ti^ir]nug  löyov  ow^f  Ti'/iit]/^iu  rvi-i- 
ßor  y..  X.  l.).  Zugleich  fehlt  dieses  j/firi/nu  rrjußov  x.  r.  l. 
nun  da ,  wo  der  Chor  die  ganze  Kommosscene  beendigend 
sagt:  du  hast  jetzt  genug  geklagt,  dem  Vater  ist  sein  Recht 
geschehen,  so  handle  jetzt.  Agamemnon  war,  Dank  den 
Einrichtungen  der  Clylämnestra  —  nuvTolfis  (.iutsq,  dutuig 
SV  ixcfOQuig  tivsv  noliTUP  uvaxx',  avfv  dh  nevd^rjiiiÜTVov  i'rlug 
urot'iiio}y.Tov  uvSqu  däxpui —  nicht  beklagt,  das  ist  die  uvoi'- 
(.iLo/.xog  xi'/rj,  jene  unbeklagte  Lage  des  Agamemnon  ,  wel- 
cher nun  erst  genug  geschehen  ist  durch  den  Kommos,  der 
dadurch  einen  nothwendigen  Theil  der  Handlung  bildete, 
daher  dieses  xZ/nr^/^iu  xvjußov  als  Apposition  zu  xövöe  löyuv 
hinzutritt ;  darum  heisst  es  auch  xu  d'  ukla  —  das  ist  ge- 
schehen, so  thu  das  fernere.  —  Auch  der  Vers  553  xovg 
fxev  XI  jioifTv,  xovg  de  fii]  xi  &Qav  Xtyojv  (vergl.  Eurip.  Med. 
V.  748.  Med.  o/iivv  —  Aeg.  xi'  XQrj/^iu  ÖQÜaeiv  rj  xi'  /.ir;  öqu- 
afiv;  Xf'yf),  welchen  Hermann  mit  dem  überlieferten  tv  und 
mit  Xtyio  nach  V.554  stellt,  darf  nach  xuXXa  d'  £'|/jyoi~  (fi~ 
loig  nicht  fehlen.  T)\vöe  (.itv  oxfi'/eiv  eoto  hängt  ab  von 
dem  in  unXovg  6  fiv&og  liegenden  leyco. 

Koinav  oxüaov,  xayh  J'  ay/.v^av  eqtioov  /S^ovt'.  Noch  ei- 
nige verschiedenartige  Fälle  von  übergeschriebenen  Glos- 
sen und  Erklärungen  will  icli  schnell  hinzulugen ,  um  zu 
zeigen,  eine  wie  reiche  Fundgrube  diese  Beobachtung  der 
Art  und  Weise  der  Grammatiker  ist ,  wie  sie  da ,  wo  die 
blosse  Buchstabenkrilik  vollkommen  rathlos  da  steht  und 
zu  den  änssersten  Mitteln  (Lücke,  Verslöschung  u.  dergl.) 
greift,  die  Originalliand  des  Dichters  aus  einem  wer  weiss 
wie  langen  Verstecke  hervorzuholen  behülflich  ist. 

Wenn  man  Sieben  vor  Theben  V.  17  lesen  muss: 
^  yuQ  veovg  sQnovxug  evf.iiVH   niöio, 
unavxa  nuvdoxovau  naidet'ug  orXov, 
s&Qtxpux^  oixtjxrjQug  uonidrfffÖQOvg, 
niaxovg  oncog  yävoia&e  nqog  XQeog  xödi. 
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so  war  es  doch  zu  grosse  Duldsamkeit,  wenn  Hermann  es 
bei  der  blossen  Verwunderung  über  diese  Construclion  be- 
liess  (singnlari  attractione  dictum  est  n/movg  oncog  yevoioi^e). 
Der  ßuchstabenkrilik  stand  es  hier  frei,  mnzoi'  5^'  (tncoq  yä- 
voiodt  noog  XQsog  tödf  ZU  schreiben  oder  oncog  yävuiode 
TiQog  XQtog  nioToi  jöde ,  ohne  dass  damit  die  Hand  «ies 
Dichters  erreicht  wäre.  "Oncog  yevoiade  ist  die  Hand  des 
Grammatikers ,  unler  Avelcher  das  zu  niatovg  gehörende 
Substantiv  des  Dichters  ruht ,  welches  ich  ,  eingedenk  der 
homerischen  Worte  iadXov  dle'irjrrJQa  fiu/rig,  so  hervorzu- 
holen suche : 

i&QtifJUT^  oiy.rjtrjQug  do7iidt]ffÖQ0vg, 
niarovg  6tXf|/jT;^^«g  eig  /,Qsog  röds. 

Die  Art,  wie  dieser  zweite  Vers  zu  dem  vorhergehenden 
als  Apposition  hinzuti-ilt,  war  die  Veranlassung  für  das  er- 
klärende oTTcog  ytroiade.  Das  von  mir  vermuthcte  t?Xf'^/;- 
TtJQ(/.g  sehe  ich  auch  durch  den  alten  Commentar  be- 
stätigt. Denn  wenn  Jiier  schol.  B.  bemerkt:  iva  vnÜQ'S,r^Te 
ngdg  rrjr  naQoTauv  yctiiuv  tjv  v(.io}V  e/ft  ^  nö'/.ig  vneQ  rfjg 
uvTijg  acoit^Qi'ug  und  schol.  0.  ßor^S^riGaTS  7i()6g  ruvTr^v  Tr{V 
'/Qfi'av  ijyovv  trjV  sxdi'xrjaiv  tov  no}.&f.iov ,  SO  wird  dadurch 
zwar  scheinbar  nur  das  onojg  ysroiod^s  mnxoi  erklärt,  in 
der  That  aber  enthalten  die  aus  dem  vorliegenden  Commen- 
tare  geschöpften  Ausdrücke  den  Inhalt  des  angegebenen 
Substantivs;  namentlich  das  Wort  ßor^&fh'  wird  regelmässig 
zur  Erklärung  von  d/J'^eiv  angew^andt,  vergl.  z.  B.  Hesy- 
chius  S.  V.  u'/.f^TjirjQiov  —  cUeE.ui  yuQ  tÖ  ßoriS^ijaut.  dls^u- 
odui,  ßori&ijaui.  ukf'^f/iievca,  ßor^d^eiv.  ulf'^ioovuav,  ßorj^oi- 
auv.  (Ue'i,oi\un'og,  ßoijd^ovf^uvog.  uXi'i-rjoig,  ßorjd^eiu.  uls'^r/.a- 
y.og,  ßorid^og.  Schol.  Hom.  II.  20,  396  sad^'kov  dle^rjXtJQu,  dyu- 
&6v  iv  rfj  /nd/Vi  ßor^d^öv.  Etymol.  magn. '/^Xf'|«j'()^o^ — nuQu 
tÖ  c'.le'^iv  firui  dvÖQcov,  riyom'  ßo/]&etuv.  Eustath.  dlfl^dvffiog 
—  ßorjdovau  y.aru  rcöv  ((ve/iicov,  u.  s.  w.  lieber  fig  und  nQog 
vergl.  Hesych.  fig  oina,  nQog  oxpiv.  fig  €,  nQog  tuvröv.  fig 
zliowatov,  TTong  ^lovioiov,  U.  S.  W.  —  Auch  unavxa,  nuvdo- 
Kovoa  naiöfi'ag  nzXoi'  kann  nicht  original  sein.  Der  alte 
Commentar  ist  auch  hier  zur  Hand.  Ausser  den  Glossen 
inidf/nfitvi]y  inodf/ofievt],  sy.df/n/nevrj.)  7iQogdfXO/.ievri  (wovon 
G,  im  Text  die  Mischung  nQogdoy.ovou  hat)  führt  der  schol. 
0.  an  erster  Stelle  die  Erklärung  vnof.ifivuGu  auf  [vnofj.fi'- 
vaoa  xui  nQogdfxojusvi]).  Dieses  rnof-iftvai  führt  auf  den 
Stamm  jXtji'ui  (Hesych.  rXfjVui ,  vno/.ifivai.  Suid.  tX^ooi-iui, 
vnojLifvöi.  Etym.  magn.  TerXa&i  —  imüf.iftvov.  rXrJTe  q:i'koi, 
vnofifi'vare    y.uQrfQoög) ,    wovon   hier  die   Zusammensetzung 
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rktjnu&oiaa  lunvendbnr  ist  (Elyin.  Gud.  r'Kt^nud^fiv  .. .  vno/nt- 
vtiv.  Hcsych.  TXfjnü&fiui^  vno/novu/.  rXrjnud'/jg,  vnOf^ov/^Ttxöq. 
Suid.  rXt^na&tjg ,  vno/Litytov  iv  tu)  nua/^iiv  U.  s.  w.j.  'Yno- 
{.ifi'vuau  xui  nQOiidf/n/iifvrj  sollte  zusammen  das  Tktjnu&ovoa 
wiedergeben;  ich  schreibe  daher: 

unuvxu  Tlt]7iad^ovaa  naideiug  (irkov. 

Sieben  vor  Theben  V.  552  hcisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben : 

€OTiv  ös  xui  T(')d\  ov  Ityeig  xov  ^jiQXÜdu, 
dvrjQ   axo[xnoq,  yjiQ  <)'   OQa  jo  dQuoi(.i0Vy 
"jixTCOQ,  udeX(pdg  toij  nÜQo;;  keXsyf.itvov. 

Hier  ist  tov  ^AqxuSu  Beischrift  der  Erklärung  (in  G.  steht 
Tov  IluQdsvonalov  zwischen  den  Zeilen,  zum  Zeugniss,  wie 
die  Grammatiker  stets  versucht  sind,  in  solchen  Fällen  noch 
immer  deutlicher  zu  erklären).  Ohne  grade  zu  behaupten, 
dass  der  Zusatz  rov  Aqxüöu  an  und  für  sich  stilwidrig  sei 
—  wiewohl  es  hier  grade  nur  darauf  ankam,  von  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  Ausrufe  auf  eine  bestimmte  Per- 
son zu  kommen,  wofür  eonv  de  xui  T(j)d\  ov  Xtyeig  grade 
ausreichte  — ,  so  ist  aber  der  Ausdruck  sartv  de  xui  xfoö' 
uvi'iQ  unvollständig.  Diesem  eoxiv  de  xui  rujSe  fehlt  das 
Wort,  welches  unter  tov  ^Qxüda  stand,  nämlich  uvTt]()ert]g: 

sotiv  de  xui  T(^d',  ov   liysig^   uvxrjQerrig. 

Und  der  wird  nun  beschrieben.  Aber,  da  indem  schoI.Med. 
und  A.  die  auffallende  Bemerkung  steht:  ullo  ovdlv  ij  aita- 
nuv  fxev  oldev,  xfj  de  /sigi  noXs^teiv,  so  glaube  ich  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  annehme,  dass  nicht  einfach  uvtjQ  uxof.inoq 
da  gestanden  hat,  sondern  ein  ungenügend  erklärtes  : 

uXXcog  uxo/.inog,  yjiQi  dqu   d^  o   dQuoi[.iov. 

dass  also  das  uvrjQ  der  Ueberlieferung  wieder  nur  die  Bei- 
schrift zu  uxoliinog  ist,  unter  welcher  uXliog  verloren  ging  (das 
dritte  Beispiel,  welches  wir  fanden,  vergl.  S. 47  und  48). 
Haupt's  xtiQ  de  dQu  xn  doäoifxov  stört  die  Diction,  welche 
erst  di\x{"Ay.xoiQ  übergehen  will  und  daher  das  Subject  nicht 
ändert.     Ich  schreibe  demnach  im  Ganzen: 

saxtv  de  xui  x(>jd',  ov  7Jyeig^  uvxt]Qexf]g, 
u'/.lcog  uxo/iinogj  xeiQi  dQu  ()'  Ö   d()üoi/.iov, 
'[AxxojQ,  udelcpog  xov  nuqog  XeXey/itevov. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  yjiQi  dQÜ  macht  diese  Stel- 
lung des  de  natürlich. 
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Sieben  vor  Theben  V.  240  heisst  es : 

f-irj  vvv^  iuv  S'pi^axovjag  rj  TexQ03f.ievovg 
7iv&t]o9e,  y.coxvTotaiv  uQ7Ta'ki%iT£  • 
TOVTfo  yuQ  "Aorjg  ßoay.exai  rpovo)  ßQOzcov. 
Jeder  Leser  hat  wohl  an  diesem  tovtu)  cfövo)  ßQoxwv  ange- 
stossen.  In  den  Handschriften  schon  steht  ihm  die  Lesart 
(f6ß(o  znr  Seite,  welche  zu  dem  toitw  in  der  That  vortrelT- 
lich  passen  würde,  aber  zu  einem  ganz  andern,  als  dem 
erkenntlich  beabsichtigten  Sinne  führt.  Hermann  setzt,  wie 
sich  das  zoi'rw  mit  fyioj'w  ßQorvov  nicht  vereinigen  mag,  ein 
Komma  nach  ßnoxerat  (eine  schon  in  schol.  B.  versuchte 
Hülfe),  wodurch  denn  eine  ganz  undichterische  Diction 
entsteht.  Noch  weniger  möglich  ist  Hartung's  zudem  zwei- 
deutiges :  TOvTOig  yÜQ^'AfJKii;  ßöaxfrui ,  (f6v(o  ßaarvör.  Ein 
wirklich  möglicher  Ausdruck  wäre,  aber  nicht  schön  genug, 
daher  nicht  von  Acschylus:  ovtco  yajj  "Agriq  ßöay.fxui  cpövo) 
ßQOxäv  (schol.  B.  schreibt:  Öeov  ovxoj  etmlv  xovxro  einsv 
TiQoq  xn  (f)6v(o  y.  x.  Ä.).  Die  blosse  Buchstabenkritik  wird 
auch  hier  die  Hand  des  Dichters  nicht  wiederfinden,  denn 
dieses  yo'rw  ßooxcop,  an  welchem  man  immer  anstösst,  wel- 
ches sich  sträubt,  mit  dem  xovxaj  in  Verbindung  zu  treten, 
ist  eine  hinzugescliriebene  Erklärung;  mir  rundet  sich  der 
Satz,  wenn  ich  ihn  ruhig  bei  mir  lese,  jedesmal  in  dieser 
Weise  ab  : 

xnvxdj  yuQ  "AQrjg  ßoayfxui  ßooy>]/Liuxi. 
Nachdem  ich  so  den  Schleier,  welcher  die  Hand  des  Dichters 
verhüllte,  abgezogen  zu  haben  glaube,  sei  es  mir  erlaubt, 
denselben  auch  noch  einmal  durchsichtig  darüber  zu  hallen: 

cpoVO)    ßoOXMV 

xovxfo   yuQ  "AQt^g  ßöoyexui  ßoay.rif.iuxi. 

Zu  ßöayfj/Lia  vergleiche  ßöoy.ijfxa  dai/xövwv  in  den  Eumeniden, 

und  i/iioi  yü(j  s'oxco  xovfis  i.irj   IvneTv  /liövov  ßöcxr^fia   in  der 

Electra  des  Sophokles. 

Wenn    es    in  den  Choephoren  da,    wo   Electra    auf  dem 

Grabe  ihres  Vaters  steht  und    nach   und   nach   die  Zeichen 

ihres  Bruders  findet,  V.  205,  heisst : 

xui  nrjV  oxi'ßoL  yf,    devxeQor  xeyjiiiJQiov, 
nodcöv  6'  6f.iotoi  xotg  x'  €f.ioiGiv  sfAcpegstg' 
xai  yuQ  dv'  saxov  xcüöt  nsgiygarpu  nod'oiv 
avxov  t'  sxsi'vov  xui  'c.vv£/Lin6Qov  xivög. 
nxsQvai  xevovxüjv  d'  vnoyQacpai  f.ifx(iovf.itvai 
fig  xavxo  av/xßui'vovot  xotg  si-iotg  oxi'ßoig  • 
nuQ^oxL  d'  (üSig  xui  ffQevöjv  xuxacp&OQÜ. 
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so  hat  man  ^6  nach  jiodcöy  «gelöscht,  im  Uebrigcn  aber  Verse 
versetzt,  Verse  ausijestossen,  Lücken  ausirerallener  Verse  be- 
zeichnet. So  sclireibt  Hermann:  quum  duorum  vestig-ia 
cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis,  aHera  comitis  cuiiispiam, 
quis  dubilabit,  praesertim  quum  etiam  ad  oralionis  integri- 
tatem  aliquid  desideretur,  quin  alterius  istorum  vestiiria  suis 
dissimilia,  alterius  similia  esse  dixerit?  Itaque  ante  v.  205 
{nxsQvui  Tivövxoiv  ^'  vnoyou(pui')  lacnnae  signa  posui.  Wenn 
dem  so  wäre,  so  müssten  zwei  Lücken  angenommen  wer- 
den, denn  auch  der  Vers  :  x«/  yug  du'  ioiov  roöde  neQiyQu- 
(fu  noöoTv  knüpft  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  richtig 
an,  da  mit  keinem  Worte  die  Unterscheidung  zwischen 
zweierlei  Fussstapfen  vorhergegangen  ist.  riodwv  ist  die 
Beischrift  des  Grammatikers ,  es  ist  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  es  steht  auch  an  ganz  unrechter  Stelle;  es  ist  die 
zur  Seite  angemerkte  Erklärung  zu  on'ßoi,  vergl.  Schol.  ol 
iv  TJi  YÜ  Ti'noi  T(or  nodcov  {oTi'ßoi  allein  s.  V.  210.  228). 
Dieses  nod(Bv  hat  dasjenige  ausgestossen,  wodurcli  Electra 
bezeichnete,  dass  sie  zweierlei  Spuren  sehe.  Die  Stelle 
ist  beschränkt,  aber  grade  ausreichend,  um  dies,  wie  es 
hier  sein  muss,  dramatisch  lebhaft  einzufügen.  Das  de  nach 
noduiv  im  Med.  scheint  noch  ein  Ueberbleibsel  dessen  zu 
sein,  was  der  Dichter  schrieb: 

xui  fxrjv  ari'ßot  ye,   det'reQov  T€y.jLct]Qiov, 
TcSv  oid'  o/uoioi  Totg  t'  sfxoTaiv  s[x(f£QUi;' 
y.ui  yuQ   dv'  iarbv  rcäds  neoiyQucpu  nodotv, 
uvTOv  t'  ixit'vou  xui  '^vvffxnoQOv  xivoq. 
von   denen  die  . . .  {ßfioloi  roig  t     (/.loraiv   i/LKfe^eig  ist   die 
mehrfach  besprochene  Wortstellung,    gleich    töv    ol.de    xotg 
e/Lioiaiv  (juoiot  y.ut  sf.i(fenfiq  noi'v ,  wodurch  o/uoioi    und  das 
dieses  steigernde  ef.i(f>eoeLc,  um  so  lebendiger  sich  declami- 
ren).      Damit    wäre    die   kleine,    von    der  Erklärung   dem 
Te.xte    geschlagene    Wunde    geheilt.      Eine   weit  empfind- 
lichere hat   dem  Dichter  die  neue  Kritik   schlagen  wollen, 
wenn  Hermann  die  Verse  201 — 4: 

«/./.'   eidoTug  «tv  rnvg  d^eovg  xuXoi'/u.ed'a, 
oloioiv  iv  /ei/Ltiöai  vuvxiKwv  öinr^v 
GTQoßov/ued''  •   ei   dt  XQtj  xv/eiv  ocoxtjgt'ug, 
(Hiiy.Qov  ytvoix'   uv  aneoiiiuxo;  ueyug  nv&fii^v. 
dem   Chore  gab ,    Weil   mit  Butler  sie  an  den  Schluss  nach 
V.211  stellte.  Diese  Worte  muss  die  Person  sprechen,  und 
in  dem  Momente  grade  sprechen,  wo  das  erste  Zeichen  ihr 
einen  Strahl  der  freudigsten  Hoffnung-  in  die  Seele  öfeworfen 
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hat.  In  diesem  Augenblicke  richtet  sie  inbrünstig  das  Ge- 
bet zum  Himmel,  der  da  aus  Kleinem  Grosses  spriessen 
lassen  könne.  Und  siehe,  sie  hat  kaum  geendet,  da  zeigen 
fernere  Zeichen  schon  die  leibhaftige  Gegenwart  des  heiss 
Ersehnten.  Nicht  minder  durch  seinen  Ursprung,  wie  durch 
seinen  Erfolg  ist  dieses  Gebet  an  den  Mund  der  Electra,  so 
wie  an  diese  Stelle  angekettet.  Und ,  wenn  man  bei  den 
Worten  nxeQvui  tsvovtcov  &'  vnoyQuffui\  weil  sie  keine  äus- 
serliche  Anknüpfung  aufweisen  (wie  Hermann  schreibt: 
praesertim  quum  eliam  ad  orationis  integritatem  aliquid 
desideretur) ,  etwas  vermisst,  so  bedenkt  man  (wie  bei  der 
Stelle  V.  233)  wieder  nicht,  dass  hier  wirklich  dramatisch 
gespielt  wird.  Bei  V.  205  y.ai  firjv  ori'ßot  ye  bemerkt  Electra 
das  zweite  Zeichen,  die  Fussstapfen;  bei  V.  206  unterschei- 
det sie  zweierlei,  von  denen  die  einen  den  ihrigen  ähnlich  ; 
nun  setzt  sie   (dazu  spricht  sie : 

TiTtQVui  TfVovTcov  d^  vnoyqu(f)ui  /.iSTQOv/iisrai 
sg  ravTO  av/.ißuivovoi  jotg  i/uotg  on'ßoig) 

ihre  Füsse  in  diese  Fussstapfen,  misst  sie  und  findet,  dass 
sie  genau,  die  Ferse,  die  sie  zuerst  einsetzt,  und  die  Länge 
(^  ftg  fitjy.og  rcöy  noödjv  e'y.ruoig,  welche  die  TtVoiTfe  bilden), 
genau  übereinstimmen.  Ueberzeugt  und  bewältigt  von  dem 
Eindrucke  droht  sie  ohnmächtig  zusammenzusinken  [nÜQsari 
d'  codig  xai  (pgevcör  y.uruffdoQÜ,  denn  höchste  Freude,  die 
der  Mensch  nicht  tragen  kann,  und  Schmerz  treffen  zusam- 
men in  ihrer  Wirkung),  als,  dies  zu  verhindern,  Orest  aus 
seinem  Versteck  hervortritt.  Was  Hermann  noch  vermisste : 
quis  dubitabit,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis  dissimilia, 
alterius  similia  esse  dixerit?,  das  ist  Alles  schon,  und  auf 
dichterische  Weise,  gesagt  mit  den  paar  Worten :  twv  ot  J' 
ofnoLoi  rnig  t'  afxoToiv  i/LKfiegecg.  Ebenso  unpassend  hat  man 
im  Anfange  der  Eumenidon ,  wo  die  Priesterin  die  eben 
geschauten  schrecklichen  Gestalten  beschreibend  sagt : 

7i(jöod^sv  dh  TUPd'Qog  rovös  d^avfxaoxog  ^6/^og 
tvdei  yvvaiy.(Sv  sv  d'QOVOiaiv  rifisvog. 
ovTOi  yvvuty.ag,   «XX«   ToQyovag  iLycn  • 
or(5'   ovxB  rooysi'oiaiv  eixüaco  Tvnoig  • 
siöov  noT    ijd'rj  Oivscog  Y£yQaf.i/Li€vag 
ösVnvov  q)SQovoag'   unxsQOi  ye  /iu)v  iösir 
avxui,  f^iiXuipai  d\  ig  to   näv  ßdeXvy.xgonoi. 

von  dem  Dichter  erwartet,  dass  er  nach  dem  Verse  ovd' 
avxf  TogysioLdiv  flxüaco  rvnoig  in  mehreren  Versen  ausge- 
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führt  habe,  warum  er  sie  auch  diesen  nicht  vergleiche 
(Hermann :  excidisse  videntur  ante  versum  52  plures  versus, 
in  quibus  sacerdos  dixeral ,  cur  terrificae  illae  mnlieres  non 
viderentur  esse  Gorgones,  et  deinde  llarpyias  nominaverat). 
Und  Andere  wollen  noch  besonders  hirizugel'ügt  haben,  dass 
sie  auch  den  llarpyien  nicht  gleichen,  so  dass  man  llieils  vor 
den  Vers  f/Jo'r  noTS,  theils  nach  demselben  das  Zeichen  der 
Lücke  stellt.  Beiderseils  beruft  man  sich  darauf,  dass  die 
Rede  auch  in  graininalisclier  Hinsicht  unvollständig  sei.  In 
der  Thal  fehlt  nichts,  weder  für  die  Grammatik,  noch  für 
den  Sinn.  Die  Priesterin  hascht  nach  einer  Bezeichnung 
jener  schrecklichen  Gestalten  und  kann  sie  nicht  finden. 
„Doch  nein,  nicht  Weiber",  sagt  sie,  ,, vielmehr  Gorgonen 
nenn'  ich  sie."  Auch  das  genügt  ihr  nicht.  ,,Auch  wie- 
der nicht  Gorgonenbild  niöclit'  eigentlich  ich  sie  ver- 
gleichen.« Warum?  aus  demselben  Grunde,  warum  sie 
eben  sagte  ovroc  ywuty.ag ,  uXka  roQyövug  leyco ,  was 
auch  nicht  weiter  ausgeführt  w^ard ;  noch  schrecklichere, 
fremdere  Gestalten  sind  es.  Nun  greift  sie  also  nach  dem 
Scheusslichsten  :  siSov  nor'  tjdt]  (J)ivsa3g  YeyQu/:if.i6vaq  deinvov 
(peQovaug  —  diese  Worte  brauchen  nur  richtig  aufgefasst 
zu  Averden,  dem  Sinne  nach  und  sprachlich,  so  fällt  jeder 
weitere  Zweifel  weg.  Erstlich  ist  eidöp  not  tjdt]  die  leben- 
dige Formel  der  Erinnerung,  sie  sucht  herum  nach  etwas 
Aehnlichem,  da  fallen  ihr  diese  Gestalten,  die  sie  einmal 
gemalt  sah,  ein  (vergl.  Hiket.  V.  284  'Ivödg  t'  «xot-w) ,  es 
will  nicht  in  ein  langsam  erklärendes  et'öov  yuo  avxag  und 
dergl.  abgeschwächt  werden.  Alsdann  ist  die  Construction  : 
f£()üV  ttot'  Tqiiri  Oivicog  Öetnvov  (fSQOvoug  (jsyQUjLi/Lisvug  wird 
hinzugefügt,  denn  wie  sollte  sie  dieselben  leibhaftig  gese- 
hen haben?).  Dieses  eidov  (peQoi'oag  ist  erstlich  sprachlich 
vollständig,  das  unbestimmte  Tivüg,  weibliche  Wesen,  Avel- 
che  der  Zusammenhang  und  die  Form  gibt,  ist,  woran  es 
sich  anknüpft;  sidov  (paoovTug,  sidov  (ffQovoug  aber  ist  der 
vollständige  Ausdruck  des  Dichters,  wenn  nichts  mehr  gesagt 
werden  soll,  als  sidov  (piQovrag^  (fEQovaug  Tivüg.  Hier  aber 
—  sich  davon  zu  überzeugen,  darauf  kommt  es  an  —  soll 
und  kann  nichts  mehr  gesagt  sein,  als  tidov  Oivtcag  dstnvov 
(psQovoug.  Es  kann  nichts  mehr  gesagt  sein :  man  denke 
sich  in  einer  beliebigen  Weise  die  Harpyii'n  vorher  genannt, 
so  wäre  diese  Wortstellung:  Oivho;  ysy^u/n/nsvag  SeTnvov 
(fSQuvaag  vollkommen  unbegreiflich.  Da  des  Phineus  Mal 
das  einzige,  bei  welchem  die  Harpyien  beiheiligt  sind,  so 
würden  die  Worte,  wie  sie  hier  stehen,  nach  Nennung  der 
Harpyien,  einen  ganz  ungehörigen  Sinn  ergeben.  Das  so  scharf 
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vorgeschobene  Wiväcog  beruht  einzig  und  allein  darauf,  dass 
erst  durch  den  Phineus  überhaupt  die  Personen  bezeichnet 
werden  sollen,  welche  gemeint  sind.  Der  Name  selbst  soll  hier 
gar  nicht  stehen :  durch  das,was  sie  thun,  durch  diese  Handlung, 
welche  zugleich  die  Personen  und  ihre  Scheusslichkeit  in's 
Gedächtniss  ruft,  sollen  dieHarpyien  überhaupt  hier  bezeichnet 
werden.  Die  Priesterin  sagt,  was  sie  gesehen,  was  dargestellt 
war,  die  Handlung.  Während  sie  denn  nach  einer  er- 
schöpfenden Bezeichnung  suchend  sidöv  nor  rjdrj  (Diviojg 
Sitnvov  (f'SQovaa;  sagt,  bedeutet  sie  in  diesem  Zusammen- 
hange damit  natürlich,  dass  sie  diese  den  gesehenen  Wei- 
bern zur  Seite  stellt ,  und  markirt  nun  nur  noch  die  be- 
stimmten Unterschiede:  umegoi  ye  f.iriv  Idetp  uvtui  (wieder 
die  scharfe,  der  Deutlichkeit  dienende  Wortstellung  .des 
avTui),  /j.eAuivui  u.  s.  w.  Die  Worte  des  Scholiasten  :  uXX' 
ovd''^A^nvi'ug  uvTug  \eyo3  •  siSov  yuQ  uvva.g  sv  youcpfj  nTSQCordig, 
aus  welchen  man  Verse  hat  fabriciren  wollen,  welche  hier  gar 
nicht  stehen  können,  sind  nur  eine  umständliche  Erklärung  des 
unTSQoi  y£  f.iriv,  eine  Erklärung,  welche  zu  weit  geht,  weil 
der  Dichter  an  den  Harpyien  wirklich  so  weit  festhält  (so 
scheusslich  sehen  sie  aus  wie  die  Harpyien,  doch  . .),  dass 
er  nur  noch  einzelne  bestimmte  Differenzen  hinzufügt.  Diese 
Genauigkeit  der  Beschreibung  aber  (amegoi,  /usAuirai)  kommt 
von  der  Absicht  den  Dichters  in  der  ganzen  Stelle:  den  Zu- 
schauer auf  diese  schrecklichen,  von  ihm  zuerst  auf  das  Theater 
gebrachten  Gestalten  vorzubereiten.  Dafür  hat  Aeschyhis  über- 
haupt, die  Choephoren  miteingeschlossen,  auf  eben  so  einfache, 
als  treffliche  Weise  Vorsorge  getroffen.  In  den  Choephoren 
sehen  wir  die  Eumeniden  dem  Geiste  des  Muttermörders 
entspringen  ,  Niemand  sieht  sie  dort,  sie  sind  nicht  minder 
wirklich,  aide  ro^jyövojv  ör/.r^v^  heisst  es  auch  dort,  (fuio/.- 
/iTOJveg  y.ai  nenlexTurrjuävai  nvxvoig  dgäy-ovau',  und  weiter: 
aide  n/.ridvovai  dt]  (während  dies  den  steigenden  W^ahnsinn 
bezeichnet,  macht  es  zugleich  geistreich  den  Uebergang  auf 
die  Eumeniden  als  Menge,  als  Chor),  und  in  dem  dritten 
Stücke  denn,  wo  sie  eine  Rolle  spielen,  wo  sie  als  Partei 
vor  dem  Gerichte  auftreten  sollen ,  werden  sie  leibhaftig 
vorgeführt ,  nicht  ohne  dass  sie  von  der  Priesterin  vorher 
noch  einmal,  und  zwar  in  einer  der  unmittelbar  darauf 
bevorstehenden  Erscheinuno-  entsprechenden,  das  Schreck- 
liche steigernden  und  genauer  bestimmenden  Weise,  dem 
Zuschauer  vorgestellt  worden.  Und  doch  haben  sie  noch  einen 
so  gewaltigen  Eindruck  gemacht,  dass,  wie  die  Coniödie 
sich  ausdrückte,  Weiber  (welche  gar  nicht  da  waren)  vor 
ihrem  Anblick  zu  früh  niederkamen  ! 
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Prometh.  V.  832  heisst  es  in  den  Handschriften  : 

—  ui  TiQogriyoQot  ögveg, 

vcf    (ov  ov  Xa/iinQcog  yovdev  uiviy.rrjQi'ojg 

nQogrj'yoQSvd'tjg  rj  Jiog  xXsivt]  düfxag 

|Uf'XXoi'a'   eaead'UL,   x(ävÖ£  nQoaaai'vei  aä  rt. 

£i'rev&6v  X.  T.  X. 
Die  Buchstabenkritik  hat  sich  hier  gleichsam  gefangen 
gegeben.  Hermann  blieb  nach  verschiedenen  Versuchen 
bei  des  Turnebus  Einschiebung  des  el  vor  Tvövde  ste- 
hen ,  nur  dass  er  statt  Elision  der  Endsilbe  von  saeod-ui 
Krasis  derselben  mit  sl  annahm.  W.  Dindorf  stellt  den 
Y.  835  zu  der  zahlreichen  Reihe  der  nach  seiner  Meinung 
in  den  Dichter  hineininterpolirten  Verse.  Töjvds  nQoooui'vei 
ai  Tt  ist  ein  verstümmelter  Satz ;  so  viel  ihm  fehlt,  so  viel 
hat  der  vorhergehende  zu  viel,  denn  angeredet  ward  Jo: 
^  Jiog  xXeivrj  hüf.iuQ.  BW.lovn'  aofod-ai  ist  alte  Beischrift 
der  Erklärung,  welche  den  zukünftigen  Sinn  der  Anrede 
anmerken  zu  müssen  glaubte  (vergl.  Eum.  V,  833  wg  os/n- 
voTi^og  xai  '^vvoiy.rjTcoo  iuoi.  schol.  Xsi'nsi  ioo/uivi^)  ;  unter 
ihr  stand  das  Fehlende: 

TiQogri'yoQStd'rfg  ^  Jiog  xlsivrj   Sujxag, 

xKvovaav  H  xi  xcov^f  nQOcaai'vtt  a'  sxi. 
2s  XI  des  Med.  war  nur  unrichtige  Buchstabenverbindung 
nach  Verwischung  der  Elision.  Eine  andere,  dem  Originale 
etwas  nähere  hat  Colb.  I.  nQoaaui'vsig  sri.  Das  xi  musste 
vor  xavds  stehen,  das  tri  am  Schluss.  Von  dem  schön 
vorgestellten  xlvovaav  stammt  vielleicht  noch  in  schol.  P.  : 
XaiQSig  yuQ  ovo/j.ao&stoa  yvvrj  xov  /liog.  Die  Geschichte 
der  Ueberlieferung  wäre  diese : 

/xiXXova'  s'aead'ai 

xXvovaav    ei'  xi   x65v$s    nQoaouivti    a'  eti. 
Perser  800  ff.  antwortet  Darius  auf  die  Frage  des  Chors : 
n(og  einag;   ov  yuQ  nüv  oxQdxev/iia  ßuQßuQiov  negü  x6v"EXXrjg 
no^d'fxov   EvQcönTjg   uno; 

navQOi  ye  noXXcov,  il  xi  niaxeveiv  &e(öv 

XQrj  d'sacpdxoioiv,  ig  xä  vvv  nenQuy/nsva 

ßXexpuvxa  •   ovjj.ßaiv£i  yuQ  ov  xa  /luv,  xu  J'  ov. 

xHneg  raJ'  ioxi,  nXtjd'og  e'xxoixov  oxQuxov 

Xsi'nei  xsvataiv  sXni'oiv  neneiajuivog. 

fxi'fxvovav  d^  X.  x.  X. 
Da  hier  zu  Xn'nei  das  Subject  fehlt  (schon  in  den  Schollen 
wird  daher  versucht,  das  'htinti  neutral  zu  nehmen),  so  hat 
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Hermann  das  Zeichen  der  Lücke  vor  xhtisq  gestellt.  Ex- 
cidissc,  schreibt  er,  putandus  est  versus,  in  quo  Xerxis  no- 
men  erat.  Allein  dann  konnte  nicht  mehr  /.Hneq  rüd'  iari 
folgen.  Mir  fällt  dieser  Ausdruck  auf  als  dem  Stile  des 
Aeschylus  nicht  recht  homogen  :  er  ist  an  sich  zu  breit 
und  die  Anknüpfung  mit  y.ui'  scheint  fremd.  Ein  äschyli- 
scher  Ausdruck  gleichen  Sinnes  wäre  ovxco  ds;  vergl.  z.B. 
Hiketid.  V.  771,  wo  Danaos,  nachdem  er  auseinandergesetzt, 
dass  die  Landung  der  Aegypter  ihre  Schwierigkeiten  habe 
beim  hafenlosen  Lande  gegen  die  Nacht  hin,  concludirt : 
ovTco  ysvoiT  UV  ovd^  uv  £y.ßuoiq  otqutov 
■/mXtj,   TIQIV  OQfXCO    vuvv  d'Quovv&ijvat. 

und  Eumeniden  V.  739,    wo  Athene,    nachdem  sie  gesagt, 
dass  sie  ein  Kind  des  Vaters,  fortfährt  : 

ovT(o  yvvuiy.og  ov  nQori/urjoco  (.lOQOV. 
Setzt  man  nun  dieses   ovxco    an    unsrer  Stelle  ein,   so  fügt 
sich  ihm  das  fehlende  Subject  von  selbst  an:  qvt(o  6e  Ss^- 
'^r]g,  was  denn,  da  Darius  spricht,  so  lautete : 

OVTCO  d^  ifxog  natg  nXij&og  sxxqitov  (tt^utov 

leinst  xsvataiv  slni'oiv  neneia/Lisvog. 
vergl.  Atossa  V.  197  nt'nzsi  d^  if-iog  natg.  V.  233  ullä  /j.r]V 
ifxeiQ'  £j.iog  natg  ri^vös  d^riQuaai  nöXiv ,  und  Darius  V.  782 
EsQtrjg  ()'  sf^iog  natg.  So  fehlt  nichts  mehr.  Wenn  unsere 
Scholiasten  das  überlieferte  xhuiq  rüd'  iari  auch  wieder 
weiter  umschreiben  mit  ei'nsg  tovto  ovxoag  syji  und  dergl., 
so  war  es  selbst  doch  auch  schon  ältere  Umschreibung  des 
ovxta,  und  hat  hier,  über  die  Zeile  geschrieben  ,  den  Fort- 
fall der  Worte  des  Dichters  veranlasst : 

xunsQ   T«()'   saxt 

ovxo)  J'  6f.i6g  natg  nXij&og  s'xxQtxov  otqutov 

Isi'nsi  xevatotv  iXniGiv  nentia/xivog. 
Damit  mögen  denn  der  Beispiele  genug  gegeben  sein,  um 
die  Thatsache  festzustellen :  an  den  Rand  oder  über  die 
Zeile  geschriebene  Erklärungen  haben  häufig  den  Ausfall 
der  zunächststehenden  Worte  veranlasst.  Ich  will  zum 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  nur  noch  die  beiden  früher 
(S.  11  und  S.  29)  berührten  Stellen  des  Agamemnon  und 
der  Sieben  vor  Theben  fertig  besprechen. 

Agamemnon  V.  284  heisst  es    in    der  Beschreibung   des 
Feuertelegraphs  ; 

fxsyav  Ö£  navov  ix  vi^aov  r^i'rov 

'Ad'wov  alnog  Zrjvog  i'^eäe^aro  • 
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vnsQTfXt]t;  Tf,  növTOv  caare  vcoji'aui, 
laxvQ  noQSvTOv  Xujundöoi;  tiqoq  ^dovrjv 
nsvxt]  To  /Qvaocpiyylq,  äg  xig  ij^iog, 
aä'huq  nuQuyytiKuou  Bluxiarov  oxojko  • 
6  ()'  ouTt  (.liKKOiv  y..  j.  Ä. 
Das  Wort  nsrAi]  stammt  von  der  aus  V.  84  an  diese  Stelle 
gerathenen  Erklärung  des  Scholiasten  /iuyi'art]  nei'y.t]  und 
hat  das  erste  Wort  des  Verses  ausgestossen;  in  Folge  da- 
von hat  auch  der  von  der  Erklärung  hinzugelügte  Artikel 
To  Platz  gegriffen.  Es  fragt  sich  nun,  was  an  dieser  Stelle 
gestanden  hat.  Das  Participium  Aoristi  naguyyft'/Mau  passt 
zu  keinem  vorhergehenden  Ausdrucke,  welcher  das  noch 
in  Bewegung  bellndliche  Feuer  bezeichnet  hätte  (z.  B.  inä- 
xixo),  weil  das  nuQuyyalleiv  vorhergehen  muss.  Es  könnte 
nur  etwa  hinzugetreten  sein  zu  etwas ,  was  bei  der  wirk- 
lichen Ankunft  des  Feuers  auf  dem  JWakistos  vor  sich  ge- 
gangen sei,  wenn  es  z.B.  geheissen  hätte:  das  Feuer  stand 
still,  das  Feuer  hüpft  in  Freuden  auf  {tiqo:;  i)öovrjV  nrjd'ü), 
nachdem  es  dem  Wächter  auf  dem  Makistos  die  Botschaft 
gebracht.  Abgesehen  aber  von  der  Fremdartigkeit  einer 
solchen  Darstellung,  kann  sie  auch  darum  hier  nicht  statt- 
gefunden haben,  weil  alsdann  XQvao^fiyylq^  Sg  ng  r,liog, 
aslug  von  nuc/uyysi'Xuoa  abhangen  würde.  Hermann  ver- 
suche ich  hieV  vergebens  zu  verstehen;  zu  vneQieXrjg  lo/i-g 
noQevTov  \uj.müÖog  wiederholt  er  6itdsS,uro^  verbindet  also 
£^£dä'S,uxo  nuQayysi'laau,  wonach  die  Flamme  schon  auf  dem 
aiakistos  gewesen  wäre,  ehe  sie  auf  dem  Athos  die  lemni- 
sche  Flamme  entgegen  genommen ;  bei  seiner  Construction 
hätte  er,  wie  auch  W'eil  bei  inbrero ,  nuQayydovaa  schrei- 
ben müssen,  wozu  aber  ausser  dem  Accusativ  otXag  auch 
das  beschreibende  Sg  ng  rjliog  nicht  passen  würde.  Der 
natürliche  Verlauf  der  Erzählung  ist  vielmehr,  dass  grade 
an  der  Stelle  von  nuouyysi'kuau  IMuy.i'oTov  ay.ono)  erst  die 
Ankunft  der  Flamme  auf  *dem  Makistos  angegeben  wird, 
also  das  Verbum  linitum  steht:  das  von  Bamherger  vorge- 
schlagene naoriyyuoevae,  was  mil  nuQuyye'/dfiv  (\\üch\.  294) 
glossirt  und  dadurch  alterirt  wurde,  und  dass  an  die  Stelle 
von  nsvy.t]  TO  das  Participium  zu  tt^o^  iiöovr^v  tritt,  welches 
zugleich  die'WoTle  xQvaofffyytg,  o^g  rig  Ijliog,  oeXag  regiert. 
Die  Wahl  dieses  Parlicipiums  ist  schnell :  aufnehmen,  wei- 
tergeben, ankommen  ist  die  natürliche  Folge  bei  jeder  Sta- 
tion, welche  der  Dichter  mit  immer  neuer  Wendung  aus- 
drückte, hier  mit:  noog  ^dov^v  nii.tnovaa ,  mit  Freuden 
weitergebend.     Nun  fällt  auch  die  Vermulhung  einer  Lücke 


180 

vor  vnsQxeli^g  te  fort,  denn  nun  heisst  es  in  enge  geschlos- 
sener Reihe  : 

cpovxTog  Ss  cpQvxTov  devQ'  un    uyyaQOv  nvQoq 
snsjunsv.    ^ISrj  /nev  ngog  '^EqixuIov  }Jnag 
ylrifxvov,  n()Ogai&QiXovoa  Ti6fX7iif.LOV  (fXöya 
nsvy.rjq  •  fieyav  da  nuvov  ix  vrjoov  rqixov 
^Ad'wov  alnoQ  Zt]v6g  i'^sös^aro- 
vnfQxsLrig  Tf,  novxov  äaxs  vcoxi'oui, 
ia/vg  TiOQSvxov  ka/iinudog  ngog  i^öov^v 
7ief.inovGu  y^QVGOcpeyysg^  äg  xig  TJliog, 
oeXag  nagriyycigsvoe  Blaxioxov  oxonio  • 
6  d'  oixi  fxeX'koiv  '/..  X.  l. 

Nachdem  die  Flamme  von  Lemnos  auf  dem  Athos  ange- 
kommen, wird  dort  eine  neue  ausgesandt  {ia/vg  nogevxov 
Au/Lmüdog) ,  die  über  das  Meer  hinreichend  (vnsQxsli^g  xs, 
növxov  äoxe  vojxi'gui  ,  was  glänzend  an  die  Spitze  gestellt 
ist)  ,,mit  Freuden  weiter  sendend  den  goldnen  Glanz ,  wie 
eine  Sonne,"  die  Botschaft  zu  dem  Makistoswächter  bringt 
(naofjyyÜQSvGS ,  wie  nuQKjyyeüuv  in  V.  294,  Grjfxui'vsL  in 
V.  293). 

Auch  die  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  277  fF.  enthält 
lehrreiche  Beispiele  der  Art,  und  haben  wir  hier  namentlich 
die  eingehende  Behandlung,  welche  Ritschi  derselben  in 
einem  besondern  Programme  gewidmet  hat,  zur  Verglei- 
chung  der  Methoden  zur  Seite.     Ueberliefert  ist: 

sym  ÖS  xwQag  xolg  noXiaaovxotg  d'soVg 
neÖLOVofxoig  xe  y.uyoQug  sniGy.onoig 
/JiQy.Vig  x£  nr/yatg  ovo'  an'  ^Ig/lit^vov  käyco' 
ev  'S,vvxv/_övx(av  y.al  nöXecog  oeG03G(X£vrjg, 
f.i?]XoiGLV  ul/iiäoGOVXug  6Gxiag  d^ecov 
xavQoy.xovovvxag  Q^solgiv  (od'  inev/Ofzai 
&>]G£LV  xQonaia  noXs/Litoyv  6'  SGd')j/iiuxu 
Xd(pvga   öatcov  öovQi'nXrj/d^  dyvotg   86^oig 
(Med.    Gxexpco  tcqo  vucov  noXs/ui'oJV  J'  sad^rj^axa) 
xoiaix^  snsvyov  fxrj  (piXoGxövcog  d'soVg 
(xriÖ''  SV  /Liuxui'oig  ydyqLoig  noKfvyfxuGiv ' 
ov  yuQ  XL  uaXXov  /.irj   (pvyrjg  x6  /li6qgi/.iov. 

Hermann  hatte  etwas  rasch  geschrieben :  apertum  est  scri- 
psisse  Aeschylum,  ut  ante  tnultos  annos  conieci: 
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a>6'  inevxo/iiai 
dyjoeiv  r^onuia,  du'icav  iV  ia&ijjiiuru 
arexpio  tiqo  vucöv  dovQt'nrj/d^'   (cyi'oig  döuoig. 
lind  W.  Dindorf:  manifestum  est  scripsisse  Aeschylum: 
ev  '^tiVTv/ovTOJv  xui   nöXecag  asa(oafj.ävr]g, 
XäcpvQa   Säoiv  dovQi'nrj/d'   uyvotg  öo/iioig 
axexpoj  iiQo  vacöv,  noXfjiu'oJV  io&ijf.iuTa. 
TOtavT^   inei'xov  /nrj  cpiXoGTOVcog  S'soig. 
Ritschi   erhielt  nach   specieller  Behandlung    folgendes  Re- 
sultat : 

iyco  ^6  /(ögag  Totg  noXiaaov/oig  d'eotg 
neöiovo/noig  re  xuyoQug  iniaxönoig^ 
/JiQicrjg  TS  nrjyatg  vduri   j'  ^lo/xrjVOv   Xsyco^ 
€v  "^WTvxovtatv  xai  nöXsojg  aeacaafxsvrjg, 
^rjXoioiv  ui/näaG(ov  to'^'  taxi'ag  d'scov 
d'ijosiv  TQonata  datcov  sod'/j/.iuxu, 
ore(p(ov  XäcpvQa  ÖovQinrjxd''  uyvotg  d'6f.ioig. 
roiavra   [rdfiä  UQOgöäyßivd^  6QX(äf.iuTa. 
av  ö'   ovv]  enev/ov  /Lirj  (piXooTOVcog  d'eotg, 
/^rjd^  ev  /.laraioig  -/.äyQi'oig  noKpvyfxuoiv  • 
ov  yÜQ  Ti  fiäXXov  /arj  fftyr^g  ro  /uoQaifxov. 

In  dieser  Stelle  scheinen  doch  besondere  Dinge  vor  sich 
gegangen  zu  sein,  dass  ihre  Herstellung  so  langsam  vor- 
wärts schreitet.  Auch  in  Ritschl's  Recension  sind  noch 
immer  Sinn  und  Worte  unmöglich.  Eteokles  sagt  den  Göt- 
tern, dass  er  die  Altäre  der  Götter  —  erste  Unmöglichkeit. 
Er  sagt  ferner  auch  den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Was- 
ser des  Ismenos ,  dass  er  die  Altäre  und  Tempel  der  Göt- 
ter —  zweite  Unmöglichkeit,  denn  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  doch  die  Dirke  und  der  Ismenos  zu  den  Göttern, 
deren  Altären  Opfer,  deren  Tempeln  Siegeszeichen  ver- 
sprochen werden?  ^recpojv  XdcpvQu,  stipans  spolia,  ist  keine 
griechische  Construction  (die  einzige  Stelle ,  auf  welche 
man  sich  berufen  konnte,  existirt  nicht  mehr,  s.  S.  28  f.)  — 
dritte  Unmöglichkeit.  Ferneres  wird  sich  weiterhin  erge- 
ben. Wir  Avollen  zuerst  die  Reihe  der  Götter  feststellen, 
welchen  Eteokles  sein  Gelübde  ablegt.  Das  überlieferte 
ovd'  an'  ^Ia/.iT^vov  Xdyco  wurde  von  Geel  in  vöuti  t'  'laf.ir]- 
vov  Xiyoj  geändert.  Dies  (resp.  vöugl  und  i'duTu)  wurde 
allerseits  freudig  und  mit  Auszeichnung  als  die  Hand  des 
Dichters  aufgenommen.  Ritschi  schreibt :  —  in  bis  illud  quidem, 
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quod  pro  librorum  scriptura  ovöania/nT^vov  praeclara  prae- 
clari  auctoris  emendalio,  Jacobi  Geelii,  väari  t'  Uo/htjvov 
suscepta  est,  meininistis  omni  ex  parte  a  nobis  laudari. 
Nichts  schädlicher,  als  solche  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang- gemachte,  innerhalb  der  betreffenden  Worte 
von  Seiten  der  Buchstaben  scheinbare  Localänderungen, 
welche  einer  wirklichen  Berichtigung  oft  lange  Zeit  hem- 
mend im  Woge  stehen.  Wie  die  Worte  JiQy.riq  Öe  nr^yatg 
vduTi  t'  ''laf.ir^vov  uyui  zum  folgenden  Gelübde  nicht  pas- 
sen, es  vielmehr  nofhwendig  ist,  trotz  des  Ueberflusses  an 
Göttern  in  der  ganzen  Stelle  doch  noch  die  Götter  von  der 
Dirke  und  vom  Ismenos  hinzuzufügen ,  so  wird  dies  auch 
von  der  Ueberlieierung  von  allen  Seiten  bestätigt.  Der 
alte  Commentar ,  den  wir  in  den  neuen  Handschrilten 
finden,  hatte  diese  Götter  noch  alle  vor  sich.  Scholiast  A., 
Scholiast  B.  und  Scholiast  G.  (am  Rande),  wie  sehr  sie  sich 
quälen,  das  ovb^  an  "Ig/lh^vov  '/Jyco,  was  sie  in  ihren  Tex- 
ten vor  sich  haben,  zu  erklären,  reden  doch  beständig  von 
den  Göttern  am  Ismenos:  oVt  rotg  dnö  zov  "laurivov  —  ovds 
Xeycx)  TOi;$  und  tov  ^laf-irjVOv  — •  sTi/ncävzo  yug  y.ai  avxot  ol 
nuoa  TW  "lo/iirjvw  nuQu  Totg  Qr^ßatoiQ  —  tov  ^I(jf.irjv6v  y.al 
roig  SV  uvtoj  d-eovg  —  und  von  den  Göttern  an  der  Dirke : 
schol.  A.  :  aü.ä  uövov  zovg  äno  Ttjg  Ji'qy.rig  und  schol.  G.  am 
Rande,  dessen  Worte  ich  hier  ganz  mittheilen  will:  ovds 
Ksyoj  rJTOi  uQid'ixw  uno  rjroi  fxuy.ood'sv  tovtcov  tcov  &e(ov  zovg 
ini  ztjg  nr^yrig  zijg  ^i'gy.i^g  ovdk  vov  ^lauT^vov  norauov  oi 
iiaiv  ul  Ni'i-ii^pui  drj'/.ovözi.  d/j.u  ovv  ixsivoig  ruzzw  y.ui  zov- 
zovg.  ^Lof-ir^vog  ds  nozu/nog  Qrß(av  y.ai  JiQy.rj  nrjyrj.  Woher 
kommt  dies  ?  Ist  das  Alles  eine  Folge  der  von  den  Scho- 
liasten  so  lebhaft  gefühlten  Nothwendigkeit,  dass  hier  doch 
von  Göttern  die  Rede  sein  müsse?  Es  kommt  daher,  dass 
die  Scholiasten  eine  Vorlage  haben,  in  welcher  von  den 
Göttern  an  der  Dirke  und  am  Ismenos  die  Rede  ist,  im 
Texte  aber  ov6^  un  "la/^ir^rov  leyco,  und  dass  sie  beides  mit 
einander  verbinden.  Man  kann  es  am  besten  beobachten, 
wenn  man  schol.  A.  und  schol.  Med. ,  welche  hier  wieder 
aus  gemeinschaftlicher  Quelle  schöpfen,  confrontirt  und  zu- 
sieht, wie  der  eine  sich  mehr  an  den  Commentar  anschliesst, 
der  andere  mehr  an  den  ihm  vorliegenden  verdorbenen 
Text.  Aus  schol.  A.  wird  referirt:  ya/.cag  (aus  schol.  Med. 
wird  dafür  xaivcag  geschri(?ben)  sinsv,  ovy  uQid^incij  zovg  uno 
z(ov  QrßcüV,  zr^g  si.ii]g  örfKaörj  nÖKetag  (^Iof.irjv6g  yuQ  nozafxog 
Qrißcöv)  cog  dri'/.ov  ovrog  ozi  zif.iwvzai  y.ai  syyQucfovzai  zoig 
zt/.io3f.uvoLg.  Denselben  Gang  der  Erklärung  findet  man  in 
dem   ä'/.Xog  des  schol.  Med. ,  nur  dass  dieser  kluger  Weise 
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jene  Plurale  des  Commenlars  vermeidet,  wozu  er  in  seinem 
Texte  nichts  Entsprechendes  fand  :  xuivdög  eintv,  ovx  ugt- 
d/.i(jii  TOP  '[ß/.itjr6y,  to^'  dri'/.ov  orrog  ort  ti^icItui  xui  iyyQucpe- 
TLti  Tolq  Ti/n(o/iievoig.  Und  wenn  es  bei  schol.  A.  weiter 
heisst :  ncög  yu()  oc ;  oxi  roig  dno  tov  ^lofxr^vov  (^damit  ist 
der  Originaltext  wiedergegeben),  5-rco  nüaiv  avTotg ,  tcUv 
nQUYfiÜTcov  £iTvx(og  unoßäpzcav,  SO  spricht  schol.  Med.  wie- 
der vorsichtig  — ■  Xäyoi  oii  ai-v  t(Ö  'lo/urjvoi.  d-vo)  ovv  avvotq 
nüoi ,  TCüi'  TiQuyucxTcov  sitv/üjg  dnoßävxojv.  In  dem  «ÄÄco; 
des  schol.  A.  werden  denn  auch  die  Götter  von  der  Dirke, 
die  in  dem  Commentare  vorkamen,  kühn  mit  dem  ovdä  des 
Textes  verbunden  :  oide  Xiyoj  jorg  d^tovg  rovg  und  toi~  '/a- 
/iit]vnv ,  dlXu  /iiopop  Tovg  dno  jrjg  zliQ'/.^g  —  ohne  Zweifel 
hat  er  sich  (wie  der  schol.  B.  das  von  sich  ausdrücklich 
verräth,  wenn  er  schreibt:  ov/.  ei'gtjxs  y.ul  Totg  bp  rutg  nr]- 
yatg  xqg  zliQ-Ar^g  d^eotg ,  dWu  rutg  nr^yatg  rijg  JiQxr^g  i.i6vov 
€(fr],  TOvriaiL  rutg  sp  avTUig  y.uTOiy.ovaaig  Nv/ii(paig)  das  SO 
zurecht  gelegt,  dass  er  sich  unter  den  nr^yatg  die  entspre- 
chenden Götter  dachte.  Da  es  nicht  schaden  kann ,  sich 
die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Scholiasten  sich  so  häufig 
zu  helfen  suchten ,  wenigstens  in  einem  Falle  genau  deut- 
lich zu  machen,  so  dachte  dieser  schol.  A. ,  da  er  in 
dem  ihm  vorliegenden  Commentare  von  den  Göttern  an  der 
Dirke  und  am  Ismenos  sprechen  sah,  sich  dies  an  dem  ihm 
vorliegenden  Texte  so  :  Ji'gxr^g  dt  ni^yutg  (=  Nv^icpuig  =r 
&eoig)  otds  (ruig)  an  ^laurjPov  (ni^yuig  =  Nv/ii(f>uig  ■=.  &soig) 
Xiyo}.  Und  in  dem  schol.  B.  glaubt  man  noch  die  Gränze 
zu  erkennen,  bis  wohin  der  benutzte  Commentar  läuft  und 
wo  die  von  dem  vorliegenden  Texte  soulflirte  Aenderung 
und  Zuthat  des  benutzenden  Scholiasten  eintritt.  Denn, 
wenn  es  bei  ihm  heisst :  nodaxop  xu&oj'/u/.cög  einev  roig  xfjg 
yiwQug  d^soig'  sixu  [xeoiy.(JSg  inrjveyye,  nolioaovy^oig  Xdvcop  xai 
nediov6f.ioig  xui  uyogug  iniaxönoig.  insi  de  xul  xovg  sxxog 
xijg  nökeoig  sinetp  edii,  negisy.xr/.op  yuQ  r^  /.ojQu  xijg  nolscog^ 
so  konnte  es  nach  diesem  Anfange  weiter  heissen  :  xui 
xuvg  dno  /JiQxrjg  xui  dn  ^lojLirjVOv  S'eovg  inijveyxiP ,  wofür 
nun  aber  die  zu  dem  verdorbenen  Texte  gehörenden  Erklä- 
rungen eingesetzt  werden :  orx  eigr^xs  xui  xotg  ev  xutg  nt]- 
yutg  xfjg  ^i'Qxrjg  d^eolg,  a/.Ä«  rutg  nrjyuig  xijg  JiQxrjg  U.  S.  Vf., 
nicht  ohne  dass  doch  am  Schlüsse  wieder  tov  ^la/ntjvov  xai 
xovg  £P  uvxu)  &iovg  mit  einfliesst.  —  Wie  wir  nun  in  den 
Worten  des  schol.  A.  mit  xotg  dno  xov  'la/urjpov  die  Hand 
des  Dichters  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  berührt  fan- 
den, so  wird  auch  die  erste  Hälfte  :  Ji'qxr^g  xe  nr^yr^g  aus- 
ser durch  die  oben  bemerkten  Stellen   des  schol.  A. :    xovg 
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dno  TTJg  Ji'Qy.7]g  und  des  schol.  G.  am  Rande  :  rovg  ini  rijg 
nriytjq  t^?  JiQy.i^g  —  ^Iaf.i7]v6g  dh  nOTU/uog  Qrjßiav  xai  ^tQxrj 
ntjyrj  noch  besonders  und  gleichsam  officiell  überliefert  da- 
durch, dass  in  dem  Interlinear- Scholiasten  G.  vor  JiQxrig 
TTJg  Steht  und  vor  nr^yutg  wieder  rijg  d.  i.  nT^yrjg.  Endlich 
steht  dieser  Genitiv  auch  in  einigen  Handschriften  (VindJ.  3.) 
noch  im  Text  (auch  Robortelli  hat  so,  einige  andere  Hand- 
schriften haben  nrjyug,  eine  hat  nayatg,  diese  Unsicherheit 
stammt  her  von  der  vorgefallenen  Aenderung).  Eteokles 
fügte  also,  um  in  seinem  feierlichen  Gelübde  alle  Götter 
des  Landes  zu  umfassen,  am  Schlüsse  auch  die  Götter  im 
ganzen  Umkreise,  auch  die,  welche  an  der  Dirke  und  am 
Ismenos  Tempel  haben,  hinzu.  Die  drei  ersten  Verse  des 
Dichters  lauteten : 

syco   ds  XcoQctg  Totg  noXiaaov/oig  d'sotg 

nsSiovo^oig  xe  y.ayoQäg  iniaxönocg 

JiQxqg  TS  nrjyfjg  xotg  t    an'  ^IofXJ]VOv  Xiyoj. 

d.  i.  y.ai  rotg  uno  JiQy.rig  xai  an'  ^la/iii^vov  9eotg  Xiyco,  mit 
schönster  Declamation  der  Dirke  und  des  Ismenos.  Es  konnte 
heissen  Tofg  im' — wieder  schol.  G.  am  Rande  einmal  dafür 
sagt,  sowie  schol.  A.  einmal  ol  nuQu  und  schol.  B.  oi  h  —  aber 
auch  Ol  dno  ist  acht  griechischer  Ausdruck  (uvöqcov  d-ecoQwv 
JsXrpiy.rjg  dcp'  eort'ug  Soph.  Oed.  Col.  y.7]Qv'^  '^/«^c5v/a^()£  tcov 
äno  oTQUTov  Agam.),  so  dass  keine  Veranlassung  vorliegt,  von 
der  wenn  auch  im  Uebrigen  verdorbenen  Textüberlieferung, 
welche  auch  von  den  schol.  im  Allgemeinen  beibehalten  ist 
und  woran  sich  die  unrichtigen  Erklärungen  uno,  fxaxQÖ- 
&ev  u.  s.w.  anknüpfen,  abzuweichen.  Dass  es  nicht  überflüssig 
war,  dass  der  Dichter  diesen  dritten  Vers  hinzufügte,  davon 
überzeugt  man  sich ,  wenn  man  nur  an  Apollo  Ismenios 
denkt.  Was  die  Veranlassung  der  Verderbniss  betrifft,  so 
mag  den  ersten  Anstoss  dazu  wieder  die  Nichtauffassung 
der  Wortstellung  gegeben  haben;  vielleicht  wirkte  alsdann 
mit  ein  am  Schlüsse  des  Verses  erscheinendes  ov  leyio 
(vergl.  Lips.),  und  vielleicht  hat,  als  die  Sache  schwankend 
geworden  war,  ein  kühner  Interpolator  statt  rotg  t'  . . .  ov 
herzhaft  ovo'  an'  'Ia/Lir]vov  leyca  eingesetzt.  In  Folge  des 
Verschwindens  von  Totg  machte  sich  nun  der  Genitiv  nriyi^g 
selbstständig,  es  entstand  nriyatg.  Dies  geschah  zuletzt, 
denn  schol.  G.  (am  Rande)  hat  schon  ovdä^  aber  noch  nt^yijg. 
Wenn  nun  nach  dieser  Anrede  sämmtlicher  Götter  Eteo- 
kles sein  Gelübde  beginnt,  so  kann  es  in  demselben  nach 
£v  'E,vVTvxövxwv  xai  nöXecog  osooja/nivt^g  nicht  gleich  wieder 
heissen : 
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Dieses  d^ecSv  ist  die  von  Grammatikerhand  hinzugeschriebene 
Erklärung.  Das  dadurch  weggefallene  Wort  wird  fivxovg 
gewesen  sein  : 

f.n]Xoiaiv  ulfidaocov  iiffort'ovg  /nvxovg. 
Davon  ist  in  G.  noch  übrig  iar/'org  und  im  Gegensätze  zu 
diesen  j-iv/otg ,  dem  Innern  der  Tempel ,  wurde  bei  der 
folgenden  Widmung  der  Spolien  bemerkt:  nqo  vuwv. 
Vergl.  Eumen.  V.  169:  icpeoTi'o)  de  (.luviig  ov  fxiuof.iaxi  /xv- 
Xov  ixQÜvur'  avToaovTogf  avröxXt^Tog  (denn  so  muss  es  heis- 
sen  statt  ixüvxig  cov,  wie  S.  124  gegen  meinen  Willen  ste- 
hen blieb;  dieses  /nuvTig  (ov  ist  Conjeetur,  der  Med.  gibt 
/navTioSi,  wofür  die  spätem  Handschriften  /nävri  aw  schrei- 
ben; es  ist  das  in  die  anredende  Wendung  gefolgte  ov. 
Yen.  Flor.  Farn,  haben  es  noch  einmal  bei  fxvxov,  wofür 
sie  oov  oiy.ov  schreiben).  In  der  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  entstand  nach  der  erklärenden  Beischrift  des  d^säv 
das  selbstständige  eoTi'ag.  Und  von  dem  zu  ihm  oder  zu 
seiner  darübergeschriebenen  Erklärung  (in  G.  steht  darüber 
rag  oixi'ag ,  Tovg  ßoj/xovg  ^  beides  Glossen  von  eoTi'ag ,  von 
welchen  die  erste  aber  auch  zu  icpsoTiovg  fxvxovg  passt, 
vergl.  /iti'/oV,  oiy.ov  in  der  vorher  berührten  Stelle  der  Eu- 
meniden)  hinzugefügten  Artikel  wird  die  Verderbniss  des 
Verbnms :  ut/nuooovTug  (wozu  nun  die  Erklärung  ihr  Xsi'nst 
^/uäg  schrieb)  herrühren,  welche  sich  denn  auch  auf  das 
folgende  Verbum  ravQoxTovovvTag  fortpflanzte.  Doch  von 
diesem  folgenden  Verse  der  Ueberlieferung,  welchen  Dindorf 
(dieser  nebst  dem  vorhergehenden)  und  Ritschi  ausfallen  las- 
sen, handelt  es  sich  erst.  Wenn  der  Dichter  in  einem  solchen 
Falle,  wie  hier,  von  Opfern  sprechen  will,  so  wird  er  ent- 
weder kein  spezielles  Opferthier  nennen  und  den  Ausdruck 
allgemein  halten,  oder  er  wird  das  glänzendste  nennen,  was 
nach  dieser  Richtung  hin  genannt  werden  kann,  oder  endlich 
er  wird  dadurch,  dass  er  mehreres  nennt,  die  ganze  Manch- 
faltigkeit  und  Fülle  der  Opfer  bezeichnen.  Aeschylus  schrieb 
dtlso  nicht  /iiTJXo IG IV  ui/iiuaocov  icfeoTt'ovg  fivxovg aWein,  sondern  : 

fxrikoiaiv  ulfiüoacov  stpeaxi'ovg  fnvxovg 

taVQOXTOvdjV    Tf. 

Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Ritschi  meinte,  dieses  rav- 
QoxTovüov  re  folge  sprachlich  zu  schwach  auf  /mjXoiaiv  ai- 
fxdoacov ,  denn  es  heisst  sprachlich:  fit]Xoioi  tuvqoxtovcöv 
TB  al/ndaa(ov  icpeari'ovg  i.ivxovg;  es  ist  dies  zugleich  die 
dichterische  Variatio  und  die  dichterische  Steigerung  im 
Ausdruck  (statt  xav^oig  tc),  endlich  auch  wieder  die  dich- 


186 

terische  Wortstellung,  welche  das  Gemeinschaftliche  in  die 
Mitte  stellt,  um  die  unterschiedlichen  Glieder  mit  um  so 
glänzenderem  Klange  hervortreten  zu  lassen;  man  musshicr, 
um  richtig  zu  declamiren,  das  erste  und  das  letzte  Wort 
ausdrücklich  betonen,  und  das  bedeutet  dann  :  mit  aller  Art 
von  Opfern. 

In  der  Ueberlieferung  folgt  nun:  d^eoioiv  tod'  Bnev/^ofiui, 
wovon  Hermann  das  d-eotaiv  zu  TuvQoy.Tovovvrag  schlug, 
dass  sich  das  d^eoioiv  rhetorisch  wiederhole :  fxt^loiaiv  ai- 
jnüaaovTug  eariug  ^ecov,  xavQOY.xovovvxag  d^eotaiv.  Aber  nach 
dem  vorhergehenden  d^totq  leyco  konnte  dsot'  gar  nicht,  es 
konnte  höchstens  mit  einem  unschönen  uvtcSv  und  avtoioiv 
wiederholt  werden.  Erst,  nachdem  er  das  Gelübde  zu  Ende 
gesprochen,  kann  Eteokles  wieder  die  Götter  selbst  nennen; 
alsdannkann  er  auch  mit  Bezug  auf  das  eben  Ausgespro- 
chene o5()f  (schol.  B.  tog  e'ffjv)  sagen.  Und  wirklich  ver- 
bindet sich  dieser  Halbvers  &soioiv  cad'  insv/o/nui  mit  dem 
Tot«vr«,  was  auch  das  eben  von  Eteokles  Gesagte  betrifTt 
(schol.  ß.  olu  ijLiov  r'iy.ovGug) ,  zu  dem  unmittelbar  auf  das 
Gelübde  folgenden  Originalverse  des  Dichters  : 

xoiavra  .  .  .  d^eotoiv  cod'  sntiy^Of.iui. 

Im  Par.  C.  findet  sich  dieses  sneixo/nat  mit  xoiavxa  noch 
zusammen.  Was  die  Anwendung  des  Wortes  betrifft,  so 
folgt  inei'/jo&ui ,  wie  sv/jad-ui  dem  Substantiv  nach  allen 
Richtungen  nach.  Um  die  Beispiele  gleich  aus  der  Prosa  und 
aus  demselben  Schriftsteller  zu  nehmen,  so  heisst  es  nicht 
bloss  d'voi'ug  eu/eod'ui  ymI  lögvoeig  iniayvstad'aL  oder  roT 
ovv  ^AnöX'KoDVi  si'i^uvxo,  (og  Atysxai,  x6xs,  ei  oiodstev ,  hxä- 
oxov  eiovg  d^ecogi'uv  dnü'^etv  eig  ^ijkov,  sondern  auch :  /uexa 
öe  xovxo  —  y.axu  xov  nvQog  aneväovxtg  6no}/.ivvauv,  dixdaeiv 
xt  y.axu  xovg  av  xfj  axijXrj  v6/Liovg  y.ai  yoXüoeiv  xe  iing  xi 
UQoxtQOV  nuQußfßt^y.cog  ei'rj ,  x6  xs  av  f.uxd  xovxo  f.irjdsv  TÖöv 
YQUf.if.idx(ov  exövxeg  nuQußrjoeod^ai-  /nrjde  Üq'^biv  fxt^de  uQyovxi 
nsi'osod'ai ,  nkf^v  y.axu  xovg  xov  naxQog  sjilxÜtxovxl  vöfxovg. 
xuvxu  de  inev'^ufxevog  €y.aoxog  aixcSv  eavxto  xai  x(o  u(p'  av- 
xov  yävtL  y..  x.  l. ,  und  so  nicht  minder  von  der  Verwün- 
schung, wie  inaQuad-ai  :  Oidi'novg  uxt/iiuad-eig  inev^axo  xotg 
avxov  xiy.voig,  u  d^  y.ui  nag  vfiret  xeksu  y.ai  vnrjy.oa  ysvsaS'ai 
nuQu  &£(av,  oder  iv  da  xfj  oxrjXi]  nqog  xotg  v6/icotg  oQxog  ^v 
(xiyäXag  uQug  snsvxö/iisvog  xolg  uneid^ovaiv.  Dass  man  auch 
für  „von  sich  rühmen"  insv/EoSui,  wie  sl'/so&ui  sagte,  ist 
aus  Homer  bekannt.  Diese  Anwendungen  liegen  alle  ganz 
nahe  bei  einander;  hier  wird  der  Sinn  durch  den  Dativ 
S^fotaiv  fixirt.     Der  vollständige  Vers   konnte  nun  heissen  : 
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TOiavT  iycv  S^tniaiv  oxV  infv/o^tai  ,  H(Mli  iyoi  häUc  das  fol- 
gende av  de  entsprochen.  Allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
der  Dichter  ein  zweimaliges  Umspringen:  sycö ,  ov  ös ,  ky(o 
3V(V. 282)  vermieden  hat.     Ich  vermulhe  deshalb  vielmehr: 

TDiavTu  dgui'  d^soiair  cü()'  inev/o/uui. 
womit  er  nach  dem  Gelübde  noch  einmal  fest  und  feierlich 
ausspricht,  dass  er.  das  ausführen  werde  (wie  in  den  Phö- 
nissen  Polynikes  sagt :  xui  viv  eroiuoq  (i/m  —  xui  rwd^ 
dcfeivai  töv  laov  at)d^ig  uv  /qÖvov  y.ui  f.irjx(  noQd^itv  nuxQi'Öa 
fiTiXS  nQoocpeQSiv  nitgyoiat  nrjXTcijv  xKif.i(iy.iov  7ioogaf.ißüati,g, 
u  f.irj  xvQtjoag  rrj;  di'y.i^g  neiQÜooiiiai  ÖQuv,  während  es  kurz 
vorher  von  Eteokles  heisst:  6  J'  uiväacxg  zuv^"  oQxi'ovg  je 
dovg  ^foi'i;,  idguaev  ovdav  lov  inda/ero  y.r.l.,  und  Oedip. 
Colon.  V.  1636  heisst  es  von  Theseus  :  o  d\  wg  dvrjo  ysvvaiog, 
ovx  oixTov  jLitTu  —  soll  das  nicht  heissen  :  ovx  oxvoi;  ^uera, 
wie  sonst  ovx  oxvto?  vergl.  ovv  xqovo)  ßgadst  (loläv  Trach. 
—  xuTr^vscjsv  T«()'  oQxiog  dgäasiv  *£fi'0'). 

Doch  ich  muss  zu  dem  Gelübde  selbst  zurückkehren,  von  wel- 
chem wir  denn  erst  den  Schlussstein  gefunden  hätten.  Wie  es 
gekommen,  dass  sich  der  spätere  Halbvers  so  vorgedrängt, 
wer  möchte  es  mit  Bestimmtheit  angeben  wollen?  Nur 
möchte  ich  warnen,  gleich  an  Zerstörung,  Verwischung  u. 
dergl.  zu  denken.  Wie  wir  uns  überzeugen  werden  ,  ist 
auch  in  dem  Wirrwarr  dieser  Stelle  alles  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  der  Bei-  und  Ueberschriften  vor  sich  gegan- 
gen. Haben  nun  die  zahlreichen  ßeischriften  ,  welche  wir 
finden  Averden,  den  fraglichen  Halbvers  aus  seiner  Stellung 
heraus  und  an  den  Rand  gedrängt  und  ist  er  von  dort  irr- 
thümlich  hier  eingerückt,  oder  hat  ihn  direct  ein  Gramma- 
tiker —  auch  das  ist  ihre  Weise,  vergl.  da.s  ov  d'  avroc 
yvwd^i  in  V.  652  —  zu  dem  Haupttenor  des  Gelübdes  gleich- 
sam als  Parallele  angemerkt:  er  ist  einmal,  wie  er  zwischen 
den  Zeilen  über  dem  eigentlichen  Halbverse  stand  ,  bei 
weitern  Abschriften  in  diese  Stelle,  in  deren  Zusammen- 
hang er  zu  passen  schien,  aufgenommen  worden,  und 
haben  wir  uns  nun  die  Folgen  dieses  Irrthums  deutlich  zu 
machen.  Da  wäre  nun  das  erste:  dass  das  sntv'/o^ai 
bewirkte ,  dass  das  folgende  directe  Verbum  abhängig 
wurde:  aus  &tioo}  wurde  d-r,öeiv.  Wie  an  und  für  sich  die 
angemessene  Diction  verlangt,  dass  von  dem  vorhergehenden 
\ey(X)  nichts  mehr  abhänge,  sondern  dass  nach  dem  Doppel- 
punkte bei  Uyo)  das  Gelübde  selbst  in  directer  unabhängi- 
ger Rede  ausgesprochen  werde,  so  bringt  uns  dies  auch 
die  Ueberlieferung  entgegen  durch  das  uru&ijaco  des  schol. 
Med.  und  das  in  einigen  Handschriften  im  Text  erscheinende 
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aterpco.  Ferner  hat  das  Eintreten  von  ^eotaiv  cod'  snevxofxai 
in  den  frühern  Vers  die  folgenden  entsprechenden  Halb- 
verse stufenweise  zurückgedrängt;  es  kam  hier  der  Um- 
stand zu  Hülfe,  dass  zufällig  alle  folgenden  Verse  XtjxvS-iov 
dncöXeauv.  Das  macht  uns  Hoffnung,  die  Hand  des  Dich- 
ters auf  sichere  Weise  wieder  zu  finden.  Auf  der  umste- 
henden Tafel  habe  ich ,  so  gut  es  gehen  wollte ,  ein  Bild 
von  früher  und  später  gegeben ,  an  welchem  der  Leser 
meine  Explicationen  mit  den  Augen  verfolgen  kann  (die 
allmähligen  Uebergänge  muss  er  sich  selbst  hinzudenken). 
Der  folgende  Halbvers  der  Ueberlieferung  heisst:  noXe- 
jXLOiv  ()'  iad-rjfxuTu.  Durch  das  darüber  geschriebene  d^eot- 
aiv  co(5'  sntvyoixai  zurückgedrängt  verband  er  sich  mit  ^/f- 
üiiv  TQÖnaia;  wir  haben  d^eoloiv  c6()'  inev/o/nai  an  seine 
rechte  Stelle  verwiesen  und  müssen  ihn  nun,  unter  Einsetzung 
des  Originales  von  nolsf.it(av,  mit  tuvqoxtovoov  ts  verbinden : 
fiijloioiv  alfxüaaoiv  icpeoti'ovg  /nvxovg 
TuvQoy.TOVcov  TS,  d'u'icov  eod'rif.iaxa  .  .  . 
Das  ds  nach  nols^u'aiv  entstand  aus  dem  Scheine,  dass  nach 
d'sotaiv  cod'  €7ievxof.iuL  driasiv  xQÖnuia  ein  neues  Satzglied 
beginne ;  in  der  That  würde  dies  auch  der  Fall  gewesen 
sein ,  wenn  der  Dichter  So  geschrieben  gehabt  hätte ,  wie 
es  schien.  Das  €(jd-r,/iiaaiv  des  Med.  stammt  her  von  dem 
in  dieser  Handschrift  stehenden  oräxpco  (orexpco  nolefxi'iav 
sod'rj/Liaaiv  uyvovg  döfxovg) ,  wie  wir  diesen  eleganten  ,  in 
solchem  Falle  gern  gebrauchten  Ausdruck  schon  einmal  in 
ähnlicher  Weise  angewandt  fanden  (zu  Sieben  vor  Theben 
V.  50,  s.  S.  28).  Wie  die  andern  Handschriften  nur  das 
richtige  sod-rjfxuTa  haben  ,  so  ist  dies  auch  im  Med.  nach- 
träglich berichtigt  sowohl  im  Text  (ich  meine  nicht  das  von 
anderer  Hand  übergeschriebene  t«,  sondern  das  ganze  no- 
Xs/^i'üov  ()'  iad^rif-iara  im  zweitfolgenden  Verse  des  Med.),  als 
auch  am  Rande:  io9^ri/.iuotv  sa&TJ^ara;  denn  die  ganze  aus 
schol.  Med.  mitgetheilte  Bemerkung  :  sa&tj/uuaiv  ead-t]f.iura 
uvad-KjOco  TiQo  vuöjv  T«  XüqjvQa  ist  SO  zu  theilen:  iaS'r/f.ia- 
Giv,  sod'rj/xara,  und  nun  für  sich:  dvud'i^ao)  tiqo  vuwv  xa 
IdcpvQu.  Ich  bemerke  noch ,  dass ,  da  zu  noXe/ni'cov  io&tj- 
f.iuxa  aus  schol.  B.  die  Erklärung  rag  nuvonXi'ag  angemerkt 
ist,  das  xavQoxTovöjv  xs  auch  direct,  durch  diesen  Artikel 
wieder,  in  xuvQoxxovovvxrxg  verwandelt  worden  sein  kann. 

In  der  Ueberlieferung,    und  zwar  in  allen  Handschriften 

übereinstimmend,  folgt  nun  der  Vers:    XucpvQu   datcov  dov- 

Qi'nXrjyß'  uyvotg  d6/.ioig.  Wir  lösen  hier  wieder  die  erste  Hälfte 

ab  und  stellen  die  zweite  zu  der  vorhergehenden  Vershälfte  : 

dijaco  xqönuia  SovqinXrjx^'  uyvolg  Sofioig. 


ZuS.UH 


Tiei.tOn'OMOlC  Xf  Ki-rVOZiC   tTTlCKOTToiC 
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Toi&xfTA.  Äjoa/v  ^otcty^  cjh.  eireojfajua-i  - 
Ct>Af  irpoceiire  a*h  oihocro/vcoca  /v/v 
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Wir  sehen,  der  durch  das  Hinunterschieben  überschiessende 
Halbvers  hatte  hier  zwei  andere  Wörter  gefunden,  mit  denen 
er  sich  zu  einem  fernem  scheinbaren  Senare  zusammen- 
stellte. Von  diesen  beiden  Wörtern  ist  uns  das  eine  als  die 
Glosse  von  noXejut'cov  kenntlich  (im  schol.  B.  zu  dieser  Stelle 
ist  zu  öaicov  ausdrücklich  noch  tcov  noXefn'oiv  angemerkt), 
wir  haben  es  schon  zum  vorhergehenden  Verse  verbraucht. 
Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  IdcpvQu  verhalte,  ob  es  auch 
ein  in  den  Text  gehöriges  Original  oder  eine  Beischrift  sei. 
Aus  den  Worten  des  Scholiasten :  dvud-tjoco  uqo  vacov  tu 
\d(fvQu  ist  das  an  und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen; wie  die  zwei  ersten  Worte  frei  gewählt  sind,  so 
kann  dies  auch  mit  t«  XdfpvQu  der  Fall  sein.  Es  ist  noch 
ein  verschriebenes  Wort  in  der  Nähe,  über  dieses  müssen 
wir  erst  sicher  sein.  Ueberliefert  ist:  dovQi'nXrjxd-'.  Her- 
mann, Dindorf,  Ritschi  haben  öovQt'nrjyd'  daraus  genommen: 
hastis  affixa  (templis).  Mir  ist  nicht  klar,  wie  dieses  „mit 
Spiessen  an  die  Tempel  anheften"  veranstaltet  wurde.  Im 
Alterthume  kommt  nichts  der  Art  vor  (denn  von  einem  ne- 
ntjy/ueva^  auch  von  einem  nsnaaoaXev/nsva  ist  ein  dÖQaai 
nsnrjy/nivu  doch  immer  noch  grade  um  den  fraglichen  Um- 
stand verschieden).  Gesetzt,  dier  Sache  sei  practisch ,  so 
weiss  ich  nicht,  warum  der  Dichter  diesen  Umstand  grade 
mit  hinzugefügt,  zumal  in  dem  so  knapp  gehaltenen  Ge- 
lübde, da  es  zur  Sache  wenig  zu  thun  scheint.  Zugegeben, 
es  sei  so  Gebrauch  gewesen,  es  habe  die  symbolische  Be- 
deutung der  Kriegesbeute  gehabt  und  sei  darum  von  dem 
Dichter  mitgenannt,  so  finde  ich  es  doch  bedenklich ,  dass 
der  Dativ  uyvotg  döjxoiq  so  auf  Nebenwegen  in  den  Satz 
gebracht  sein  sollte.  Hermann  und  Dindorf  haben  freilich 
ihr  orexpoi  uqo  vucöv  ,  und  dadurch  die  Tempel  überflüssig 
berücksichtigt;  und  Ritschi  hat  den  Hauptsatz  schon  ge- 
schlossen :  d'rjoeiv  XQonata  Satwv  ia&fj/naza  (^xQonuTa  sad^q- 
fxuTu  ist  keine  sprachlich  richtige  Verbindung,  von  den  dafür 
angeführten  Beispielen  ganz  verschieden)  und  fährt  nun  fort  mit 
einem  zusätzlich  beschreibenden  Satze:  arscpcov  XücpvQu  Sov- 
Qinlr]X&'  uyvotg  döf-ioiq ;  aber  alle  diese  mit  ozscpeiv  gebildeten 
Ausdrücke  fallen  ja  als  ungriechisch  fort.  Uns  ist  der  Satz 
noch  offen  und  wir  erwarten,  dass,  da  die  Götter  einmal  selbst 
in  dem  Satze  nicht  vorkommen  sollen,  wenigstens  ihre  Tem- 
pel mit  dem  Verbum  der  Widmung  direct  zusammenhängen 
(das  aus  schol.  B.  referirte  xuS-ugotg  d-tjasiv  scheint  diese 
Verbindung  bezeichnen  zu  wollen).  So  aber  würde  iad-i^- 
fiuTu  oder  XücpvQu  (Joi-^/ttt^xt«  etwa  mit  Spiessen  aneinander 
geheftete  Spolien  bedeuten,  was  man  nicht  will,  wie  es  auch 
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kein  Anrecht  hätte,  hier  ausgesprochen  zu  werden.  Kurz, 
SovQi'nri'/_d^  ist  äusserlich  und  innerlich  unmöglich;  gemäss 
der  Anleitung  der  Glossen ,  welche  wahrscheinlich  über 
alle  Textüberlieferung  hinausgehen  (schol.  G.  dt«  tou  ^lov 
Soq6<;  oxvlsvdevza,  schol.  G.  tw  öoqi  avkrj&svra,  dahin  gehört 
auch  wahrscheinlich  Robortelli's  dovQi'y.ii^T')^  ist  mit  Porson 
zu  schreiben  dovQiXi^tfd-'.  Der  Hauptgrund  wohl,  welcher  an 
öovQt'nrj/ß^'  gefesselt  hat,  ist,  dass  die  Entstehung  der  Ueber- 
lieferung  schwer  begreiflich  schien.  Dies  Bedenken  finde 
ich  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  des  äschylischen  Tex- 
tes ,  auch  in  einer  so  verdorbenen  Stelle,  wie  die  unsrige, 
sehr  berechtigt;  ich  habe  mir  die  Frage  auch  gestellt, 
und  zwar  schärfer ,  als  diejenigen ,  welche  dovQinrjxd' 
schreibend  das  X  ohne  Weiteres  wegfallen  Hessen ;  ich 
habe  gefragt,  wenn  6ovQik}^(p&'  das  richtige  Wort  sein 
soll,  woher  kommt  alsdann  das  n  und  x,  und  habe  die 
Beantwortung  in  dem  Umstände  gefunden ,  dass  (ut  ta- 
bula docet)  grade  an  der  Stelle,  wo  jetzt  der  Halbvers 
ÖovQi'nlriyß''  uyvotg  öö/xoig  steht,  vordem  der  andere,  den 
wir  in  den  Handschrilten  vorgeschoben  fanden,  gestanden 
hat,  also  das  inev/ofiui  mit  seinem  n  und  /.  Wenn  wir 
nun  mit  innerer  und  äusserer  Beruhigung  öovoilrjfpd'  uyvotg 
döi^otg  als  Schlusshälfte  des  letzten  Verses  des  Gelübdes 
einsetzen  können,  so  gibt  dies  viel  Licht  auf  einmal.  Tqo- 
nala  dot'fj/'A/^TrT«  lässt  sich  nicht  wohl  mit  einander  verbinden, 
)M(pvQu  dovQilriTiTu  aber  sind  zu  einander  gehörige  Begriffe 
(Eurip.  Troad.  V.  574  oy.vloig  (p^iycov  doQi&rjQÜroig.  Soph. 
Aj.V.  146  lei'av,  TJnsQ  dogi'Xr^nrog  st'  tjV  Xomrj).  Au(fvQu  ist 
in  gleicher  Linie  mit  öuicav  heruntergerückt  aus  dem  ur- 
sprünglichen Texte;  wie  über  <5alW  nols/m'cov  geschrieben 
war  und  aufgenommen  wurde ,  so  stand  auch  über  Xücpvga 
das  Wort  xQÖnaiu^  nämlich  als  Theil  der  allgemeinen  Bei- 
schrift: uvud-i^aca  TQonaiu,  was  wiederum,  sowie  das  oTsxpco, 
eine  in  solcher  Situation  geläufige  Redensart  ist.  Auch  der 
schol.  Med.  zu  V.  268,  wo  er  zufällig  den  Sinn  unserer 
Stelle  im  Allgemeinen  berührt,  gebraucht  dieselbe:  t;  ds 
Siuvoiu  unXfj  •  cpriOiv  ovtco  •  xuuov^  (frjaiv,  ev/o/.i£Vov  uy.ov- 
anaw  ncög  ds,  snKfSQeL-  vr/.rjOag  (prjoi  XQÖnuia  dvud'riaeiv 
avTotg  Totc  d^eotg  y.ui  d'voi'ag  noieiv  x.  r.  \.  Es  ist  eben  die 
allgemeine  Redensart  (das  uvund-avui  bezeugt  sich  der 
Scholiast  im  schol.  zu  V.  268  selbst),  welche  so  zusammen- 
gehört, und  deren  einzelne  Theile  mit  der  hier  gegebenen 
Schilderung  nicht  vereinigt  werden  können.  Wir  haben  nun  : 

datcov  sa&rif-iuTu 
d'rjooj  hdqivqa  dovQi%rj(pd'  dyvoig  d6f.ioig. 
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Das  Verbum  niuss  mit  uyyoi;  dö/noig  in  directer  Verbindung- 
stehen. Da  hätte  ich  mich  denn  festgefaiiren  ;  mit  dov(ji'- 
ntj/d^  ist  die  letzte  Möglichkeit  für  den  Dativ  von  der  Hand 
gewiesen;  auf  Nebenwegen  sollte  er  nicht  in  den  Satz  hin- 
ein, nun  ist  er  gänzlich  abgeschnitten.  Denn  ,  wenn  man 
auch  ein  uruTid-h>ui  mit  dem  Dativ  der  Tempel  verbinden 
kann,  wie  es  Eurip.  Jon.  V.  1384  heisst: 

tu  (Dofif,   vuoT;  uvuTi'd^rif.11  Tt]i'ds  ootg. 
und  mit  dem  einer  Person,    der  Götter  selbst,  auch  ^tjacD^ 
wie  Eurip.  Phöniss.  V.  575  : 

0/;;i«g  nvocöaug  rüads  lloKvvet'y.ri^  deoig 
uont'öag  edT/xe 
SO  geht  dies   den   Tempeln   gegenüber  doch   nicht   an ;  ein 
&i]ao}    (auch   ein    ntj'ico ,    ein  ar/'ico)    lässt   sich    nicht  ohne 
Weiteres  mit  äyvoi;  öö/noi;  verbinden.     Da  muss  sich  denn 
der  letzte  Posten  ergeben,  auch  das  d-r/osiv  der  Handschriften 
stammt  von  dem  übergeschriebenen  o.va&i]asip  TQÖnuiu,  dar- 
unter stand:    oioco,    was  allerdings   auch  sehr  leicht  direct 
verschrieben  werden  konnte.     Vergl.  Eurip.  Jon.  V.  1143 : 
ngcÖTOv  /uhv  OQOcfO)  nTSQvyu  neqißuKKei  nenlcav, 
uvu&tjjLiu  (fi'ov  nuTQog,  ovg  '^HQuy.lttjg 
^Aj-iatovwv  oy.vXei'fiuz'  tjvsyxev  d'ew. 
und  ebendas.  V.  1380: 

y.ai  vvv  7.uß(av  rrjvS^   avxiniyf  oi'aoj  &£cS 
uvüd'rif.i',  'iv'  fi'oco  fxr^öev  (ov  ov  ßovko^ui. 
Das  ganze  Gelübde  lautete: 

hv  'i,vvcvxövT(av  y.ai  nöXsiog  o£aco(j/j.ivt]g, 
IxTi^oiaiv  ai/iidaacov  icpsoTi'ovg  fiv/ovg 
TavQoy.TOVüiv  ts  äutcov  tod'rj/nuTU 
oiaoi  XücpvQu   öovQt'kri(p&^   uyvoTg  ^6/iioig. 
Zu  diesem   }.ä(pvQu  öovQi'h](f$^  als  Siegesbeute    vergl.   das 
oben  angeführte:  ovg''HQuy.i£rig^Afxu1^öviov  ay.ilei'/j.at   rjvey- 

Wenn  nun  im  Med.  und  Par.  B.  noch  eine  Reihe  von 
Worten  folgt,  die  w  ie  ein  Vers  aussieht :  oxixpca  tcqo  vuäv 
noltf.ii(av  ()'  ia&riiLiuTu,  so  liegt  schon  in  dem  Mangel  einer- 
möglichen  Construction,  dass  diese  Worte  sich  nur  zufällig 
zusammengestellt  haben,  wie  auch  der  vorhergehende  Vers 
aller  Handschriften.  Ausserdem  zeigt  es  das  d'  oder  r' 
nach  noke/iiicov  und  der  Umstand,  dass  die  drei  ersten  Wör- 
ter auch    allein  in  Handschriften  vorkommen.     Es   ist  eben 
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eine  überschiessende  Sammlung  von  Beischriften :  artypto  {roVq 
KacfvQoiq  Tovg  vaovg)  ZU  dem  ganzen  Sinne,  wie  es  auch  uns 
aus  andern  Stellen  der  Dichter  wiederklingt;  n^o  vucov,  zu- 
sammenfallend dem  Sinne  nach  mit  dem  Originale  äyvotg 
ö6/noig,  als  freie  Erklärung,  nach  der  Auffassung  des  Gram- 
matikers, welche  wir  auch  in  der  erklärenden  Bemerkung 
des  schol.  Med.  dva&iJGco  tiqo  vacäv  t«  "kucpvqu  wieder- 
finden ;  endlich  nolf/ni'oov  d^  sod-tj/Liara  mit  seinem  ds  als 
Variante  zu  noXs/xi'cov  d'  tüd-rn-iaai  im  Text  des  Med.,  die  in 
den  Handschriften,  welche  den  Accusativ  im  Texte  hatten, 
überflüssig  war,  daher  auch  nicht  in  Par.  A.  und  Lips.  vor- 
kommt. 

Es  folgte  nun  im  Originale  der  Vers,  welchen  wir  früher 
fanden:  Toiuvra  Sqüv  d'sotaiv  coJ'  s7ievxof.iui.  Und  das 
Nächste,  was  uns  die  Ueberlieferung  ferner  bietet,  ist: 
insvxov  f.iri  (piXooTÖvoog  d-eoig.  Wie  es  gekommen,  dass  die 
zwei  Verse,  von  welchen  der  eine  (rotahra  x.  t.  l.)  den 
Eteokles  betraf,  der  andere  den  Chor,  sich  zu  einem  zu- 
sammengemischt haben,  ist  nach  dem  Vorhergehenden  deut- 
lich. Nachdem  der  Halbvers  &eoiaiv  c5()'  snev/^ofxai  herauf- 
und  in  Folge  davon  SovQinli^/^dr  äyvotg  d6/.ioig  herunterge- 
rückt war,  hätte  dieser  letztere  sich  eigentlich  mit  dem  Toiavxa 
Sqüv  mischen  müssen.  Es  kamen  ihm  aber  die  auch  ihrer- 
seits wieder  heruntergerückten  Originale  IdtpvQa  öuicav 
entgegen  und  vereinigten  sich  mit  ihm  zu  einer  Reihe;  das 
ToiuvTu  selbst  wurde  wieder  weiter  herabgedrückt,  in  den 
folgenden  Vers  des  Chors  hinein,  und  bildete  denn  hier 
mit  der  Erinnerung  an  sein  ursprüngliches  inevxofxai  den 
Vers : 

TOiavT  snsv/ov  ftrj  cpiXoorövoig  d^totg. 
Hier  ist  nun  erstlich  wiederum  das  ^eolg  unmöglich,  da  es 
nun  unmittelbar  d^ni&eotaiv  wd'' ensv/o/nai  folgt;  und  wiederum 
ist  es  von  der  Erklärung  hinzugeschrieben,  diesmal  über 
das  Pronomen  viv ;  denn  auch  (piXoorovcag  ist  nur  das  durch 
die  Ueberschrift  von  d^soig  abgeschnittene  Participium  q)tlo- 
arovovaa  (die  logischen  Adverbien  der  Prosa  werden  bei 
dem  Dichter,  weil  er  aus  der  Anschauung  spricht,  gewöhn- 
lich Eigenschaft  —  Adjectiv  —  oder  Handlung  —  Partici- 
pium). Ebenso  wenig  aber,  wie  d^sotg,  konnte  sich  auch 
'inev/sod^ui  wiederholen ;  von  TOLuvra  €7ievxo/j.ai  herstammend 
hat  es  von  dem  Originalworte  nur  die  Form.  Nachdem 
es  da  stand,  hat  es  die  Aenderung  des  ursprünglich  bei- 
geschriebenen d-eovg  in  dsotg  veranlasst.  Das  vermuthete 
viv  verlangt  einen  Anfang  wie  diesen : 

ai)  66  TiQÖgeme  jxri  (piXoorovovaü  viv 


193 

vergl.  Agamemnon  V.  355  : 

d^eoi'g  7iQo;sinstv  ev   naQuaxsvcil^Ofxai. 
(in   der   dort   kurz  vorhergehenden  Stelle  V.  317   muss    es 
neissen :    d^eotg   i.ieTuvd^ig,   oo  yi'v«< ,    ngogev^o/nai    statt    des 
überlieferten    &forg  /.dv  uvd^ig    oder    d-foig  fxtv  avxiyJ' ,    wie 
Karsten  schreibt),  V.  810  : 

nqöixov  /xtv  "A^yog  xai   d^sovg  syx.^Qi'ovg 

d'Sf.iig  TiQogeinHv. 
Eurip.  Herk.  für.  V.  609: 

ovx  uTi/itdaa) 

d^ovg  nQogeinstv  nQÜiru  jovg  xaru  GTtyug. 
In  dem  nun  folgenden  Verse  : 

^/j(J'  £V  ^axui'oig  xuygtoig  noKpvyfxaaiv 

ist  das  hier  fremde  y.dygioig  ein  Schreibfehler.  Die  Bemer- 
kung des  schol.  Med.  oiov  iy.fpoßt^/nuoi  rotg  öwuuävoig  Jx- 
nlifiai  Tovg  uyovovTug  betrifft  nur  das  Substantiv  selbst 
(vergl.  Schol.  Nikand.  Theriac.  t6  noicpvaasiv  no/.lu/cog  le- 
yerui.  y.ui  tiotb  i-itv  ini  toij  syifoßstv  y.T.l.),  und  wenn  bei 
demselben  zu  V.  268  unsere  Stelle  mit  den  Worten  or  ydg 
fxuTui'ug  ovdh  yvvuixsi'ug  fi'Xug  sniTsXtaoj  berührt  wird ,  so 
ist  der  Ausdruck  zu  allgemein  und  frei  gefasst,  um  daraus 
auf  das  spezielle  vom  Dichter  hier  gebrauchte  Wort  einen 
Schluss  zu  ziehen.  In  dem  Interlinear -Scholiast  G.  steht 
(.uyäloLg  darüber;  das  wird  noch  die  Glosse  sein  zu  dem 
Worte,  welches  ich  hier  vermuthe.  Wie  es  nämlich  von 
solchem  Klagen  und  Jammern  zu  heissen  pflegt:  nev&ovai 
yöoig  «xo()«öT«roig  Pers.  V.  545.  otü  xig  'i,ovd'd  ur^dcov  uy.öos- 
Tog  ßoüg  Agam.  V.  1143.  t/V  dsi  xdxsig  (oS'  uxögsoxov  oi- 
fKoydv  Soph.  Electr.  V.  123,  und  von  diesem  Worte  auch 
die  kürzere  Form  uxogog  gebräuchlich  war  (vergl.  Find. 
Pyth.  4,  202  tlotaia  ()'  vns/cÖQrjasv  xu/siuv  €/.  na\uf.Luv 
uxogog),  so  glaube  ich,  dass  hier  der  Dichter  schrieb  : 

/xr]d^  SV  /iiuxui'oig  xdxögoig  noi(f.vyi.iuaiv 

und  vermuthe,  dass  daher  auch  noch  die  Art,  wie  schol.  B. 
sich  über  den  folgenden  Vers  auslässt,  herstammt,  wenn 
er  schreibt:  düJ'  ei  xal  diu  navxog  Sgr/voig  ixöoi'rj;  oavxrjv, 
oi>dav  ooL  xovxo  lvoixfki]Gei  x.  r.  Ä.  lieber  die  Glosse  i-nyd- 
Xoig  vergl.  Hesych.  u7iKt]xov  .  .  ^liyu.  unXsxov .  .  fityu.  Es  ist 
dies  der  synonyme,  eben  so  gebräuchliche  Ausdruck  von 
Klagen :  Soph.  Electr.  V.  1335  xui  vvv  dnuWuyßtvxt  xvöv 
f.iuxg(5v  XoyoJP  xui  xrjg  dnXt^nxov  xtjgde  avv  xugä  ßoPjg.  ¥m- 
rip.  Hiket.  V.  79  «nÄi^ffro^  uäf  (.i    s^dyei  X^Q^'i  yöoiv  nu'/.i'nnrng. 

13 
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Und  mit  diesem  jueydXoig  mag  denn  das  y  in  xdyQi'oig  Zu- 
sammenhang (^n. 

lieber  das  folgende:  iyco  J'  sn  uvÖQug  e'i  x.r.l.  sprach 
ich  S.  47.  Ein  familiäres  syco  d'  exi,  ich  will  noch  das 
und  das  thun ,  gehört  nicht  in  den  Stil  des  Dichters.  Und 
in  V.  285  muss  es  statt: 

notv  uyyeXovg  GnsQ/vovg  t£  y.uI  ru/vQQo&ovg 
Xoyovg  tyjad^ai 
heissen  :  nrjiv  uyyelcov  oniQ/vovg  re  y.ui  ruxvQoöd'ovg  7^6yovg 
txio&ui.  ''Ayyelovg  stammt  von  der  Erklärung  [uqiv  uyys- 
Xovg  ly.eod^ai,  vergl.  schol.  Med.  cooTe  dt  dyyeXcov  ov/vcav). 
Wie  für  den  Sinn  eine  Trennung  und  Nebeneinander- 
stellung der  uyyelnt  und  AÖyoi  fremd  ist,  so  lässt  auch 
die  hier  gebrauchte  Wortstellung  dies  nicht  zu  :  die  Ad- 
jective  antQ'/vovg  rs  xui  juyvQQÖdovg  sind  so  aneinander- 
geketlet,  dass  sie  sich  nicht  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
vertheilen  können;  bei  der  Lesart  «yy^'^'Oi'g  würden  sie  beide 
zu  diesem  Worte  gehören.  So  scheint  es  schol.  A.  zu  neh- 
men und  das  Ganze  als  Apposition  zu  Xo'yorg,  wenn  er 
schreibt:  tiqiv  Ixsad'at  y.ai  nuQuyiveod'UL  uQog  ^fJ-ug  Xöyovg 
firjvvTug  Gvvs/etc  xal  xaTeusi'yovrag  tj/hcov  rrjV  e^odov.  Par.  P. 
hat  die  richtige  Lesart  noch  erhalten  (yg.  uyyälcov)  und 
die  Lesart  von  Lips.  und  Mose.  1  uyyilov  ist  vielleicht  eine 
Aenderung  derselben  nach  V.573  {Oid/nov  roxog  fia  uqti'- 
y.o'/J.ov  uyyälov  hlyov  f.iu&£iv),  da  doch  nur  ein  Bote  kommt. 

Mit  Hinzunahme  früher  besprochener  Verse  würde  die 
ganze  Stelle  V.  264—286  berichtigt  lauten : 

tovt'  uvi  iy.si'vmv  rovnog  aiQOvfxat  asd'SV. 
xai  TiQog  ys  rovroig,  ty.rog  ovo''   uyuXf.iuTcoVy 
sv'/ov  TU  XQSi'aouj  'S,V[Xf.iüy^ovg  sivai  d^tovg* 
xufioov  uxovouo'  svy/Liürcov,  s/isiTU  av 
oXoXvyfiov  iQov  sv/ievtj  nuidviaov, 
'^EXktjVi.xov  v6fxi(yf.ia  d'vorddog  ßorjg, 
öeivov  (ft'loig  Ivovou  nold/xiov  (foßov. 
iyd)  da  xcoQug  rotg  TToXiaaot'xoig  d'eoig 
TieÖLOVOjiioig  ts  xdyogug  sniaxonoig 
JiQxr^g  TS  Tcriyi^g  Tolg  t    an  ^laf-Divov    Xsyoa  • 
£v  %vvTvx_6vTUiv  y.ai  nöXtcog  a£0(oof.itvtjg, 
(.iriXotoiv  ulf.idoo(ov  icpeaii'ovg  f.i vyovg 

TUVQOXTOVCÖV    Tt     dutcOV    iod^rjflUTU 

oi'aco  XdcpvQu  öovQi')^i](pd^  uyvoTg  Sofxoig. 
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joiavra  ÖQuv  d^eotaiv  wS^  in£vxoiJ.tti ' 
ai)  Ö£  TiQÖgsine  /nrj  qiiXoaxovovGÜ  viv 
/it/^J'  fcV  i^aTUi'oig  xuxoQOig  noKpvy^iaoiv, 
ov  yuQ  XI  fiüWov  f.iri   (pvyrjg  x6   /iiÖQOifiov. 
iyto  d'  inÜQXovg  t'^  ifxoi  acv  6ßd6/.i(o 
uvxtjQhag  i/d-Qotcri  xov  i-üyav  xQonov, 
eig  tnxaxsixetg  s^öd'ov;,  tw'^co,  fioXcöv, 
TiQiv  ayysXwv  aneQXvovg  xs  xai  xu/^vQQod'ovg 
Xöyovg  ixsa&ai  ymi  (fXeyeiv  /Qei'ug  vno. 

Ich  sprach  bisher  nur  erst  von  der  einfachsten  Art  der 
Erklärung ,  von  der  Wortglosse  und  der  dem  einzelnen 
Worte  sich  anknüpfenden  erklärenden  Beischrift.  Diese 
Glossen,  wie  manchfaltig  sie  auch  in  den  alten  Schriftstel- 
lern in  die  Texte  gedrungen  sind ,  wovon  das  vorher  nur 
aus  dem  einen  Schriftsteller  und  mit  Beschränkung  auf 
die  einfachsten  Stellen  gegebene  Bild  ein  Zeugniss  sein 
möge ,  sind  selbst  doch  wieder  nur  ein  kleiner  Bruch- 
theil  der  Erklärung,  ein  einzelner  Zweig  jenes  vielranki- 
gen,  üppigwuchernden  Gestrüppes,  welches  sich  im  Ver- 
laufe der  Jahrhunderte  an  die  alten  Texte  angelegt  und 
in  dieselben  zum  Theil  sich  tief  hineingewurzelt  hat.  Form 
und  Inhalt  des  Dichters  vermittelnd  hat  die  Exegese  der 
frühern  Jahrhunderte  grammatische  und  sachliche  Erklä- 
rungen aller  Art  um  den  Text  herum  gehäuft;  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Bedürfnisses  eintretend,  sind  es  namentlich  die 
in  Inhalt  und  Stil  sich  hoch  über  das  Gewöhnliche  erhe- 
benden lyrischen  und  chorischen  Partieen,  an  welche  sie  sich 
angelehnt  und  da  denn  den  zum  Theil  kläglichen  Zustand 
verursacht  hat,  in  welchem  wir  jene  in  unserer  Ueberlie- 
ferung  finden.  Wenn  nun  die  einfache  Wortglosse  als  das 
begränzteste  und  hervorstechendste  sich  zunächst  kenntlich 
gemacht  hat,  so  lautet  die  fernere  Aufgabe,  die  Älittel  und 
Wege  zu  finden,  alle  jene  Schlingpflanzen,  welche  sich  um 
die  Gebilde  des  Dichters  angelegt  und  mit  denselben  ver- 
schlungen haben,  kunstgerecht  wieder  davon  abzulösen.  Es 
ist  dies  der  natürliche  Verlauf  der  Wissenschaft.  Nachdem 
die  Kritik  zuerst  Jahrhunderte  lang  die  Schreibfehler  und 
ihre  Regelmässigkeiten  in's  Auge  gefasst  hat ,  nachdem  sie 
darauf  angefangen  ,  die  Einmischung  der  Erklärung  in  die 
Texte  an  dem  einzelnen  Theile  derselben,  den  Wortglossen, 
zu  erkennen,  so  kann  sie  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sie 
muss  diese  Spur  weiter  verfolgen,  sie  muss  die  Erklärung 
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im  Ganzen  in's  Auge  fassen,  um  alles  Gleichartige  zu  finden 
und  die  Regel,  die  auf  diesem  AVege  entstandenen  Verderb- 
nisse wieder  ungeschehen  zu  machen.  Sie  mag  sich  der 
grossen  Vortheile  erinnern,  welche  sie  in  den  letzten  Zei- 
ten dadurch  erreichte,  dass  sie,  die  Verfahrungsweise  eines 
spätem  Grammatikergeschlechtes  sich  deutlich  machend,  die 
aus  den  Händen  derselben  hervorgegangenen  interpolirten 
Texte  von  den  von  ihnen  unberührten  im  Grossen  zu  unter- 
scheiden lernte.  So  darf  und  kann  sie  nun  auch  auf  glei- 
che geschichtliche  >yeise  weiter  zurückdringen  und  auch 
das  wieder  auszuheben  suchen,  was  in  frühern  Zeiten,  mit 
Willen  und  ohne  Willen  der  Grammatiker,  von  aussen  an 
die  Texte  herangetreten  ist. 

Für  diese  Erkenntniss  der  Einwirkung  früherer  Exegese 
auf  die  Texte  fehlt  es  uns  keineswegs  an  authentischen 
Quellen.  Wie  sich  für  die  Auffindung  der  einzelnen  Wort- 
fflossen  Fingerzeige  in  der  Ueberlieferung  finden,  so  haben 
wir  auch  von  der  Erklärung  im  Allgemeinen  ein  deutliches 
und  zuverlässiges  Bild,  zum  Theil  mehr  als  ein  Bild  vor 
uns  in  unsern  Scholien ,  diesen  Sammlungen  alter  Erklä- 
rungen, welche  dadurch,  dass  in  ihnen  Excerpte  früherer 
Commentare  aufbewahrt  sind,  mehr  oder  weniger  das  g-anze 
Feld  von  unserer  Textüberlieferung  zurück  bis  zum  Anfange 
ffriechischer  exegetischer  Litteratur  bestreichen.  Mehr  als 
ein  Bild,  sage  ich,  denn  zum  grossen  Theil  sind  es  ja  die 
Bemerkungen  selbst,  welche  in  den  Handschriften  um  den 
Text  herumofestanden  haben  und  aus  ihnen  nur  aufgelesen 
und  zusammengestellt  worden  sind;  weshalb  wir  denn  auch 
ihre  Spuren  in  unsern  Texten  noch  so  direct  und  so  hand- 
greiflich wiederfinden.  Um  nur  auf  einige  zufällig  schon 
vorgekommene  Beispiele  zu  verweisen,  so  fanden  wir,  wenn 
unser  Scholiast  zu  Hiket.  V.  284  schreibt :  '/.n'nsi  to  dvai, 
dieses  slvai  an  der  betreffenden  Stelle  des  Textes  in  unsern 
Handschriften  wieder.  In  dem  Verse  der  Sieben  vor  The- 
ben :  d-uoooQ  (fi'/.oi;  '/.lovou  noXeuiov  (fößov  sahen  wir  aus 
einer  den  Sinn  des  Verses  mit  andern  Worten  wiederge- 
benden Bemerkung  unserer  Scholien  :  d-doao;  sunoiec  Toig 
q)iXoiq  oder  &äooo;  ioTi  toi;  (fu.oiq  das  einzelne  Wort  d^üg- 
oog  mit  dem  Texte,  obwohl  demselben  gänzlich  fremd,  ver- 
bunden.    Auch  V.  254  ebendas.  ist  uns  zu  den  Worten: 

uirrj  ov  dovkoig  y.aul  y.ui   ot  y.ui  nö'/.iv 
das   nach    der    Weise   der   Grammatiker    erklärende   nuauv 
noch  vom  Rande  einer  Handschrift  aufgezeichnet,  was,  ur- 
sprünglich übergeschrieben,  in  den  meisten  Handschriften  in 
den  Text  trat  und  ein  entsprechendes  Glied  des  Verses  aus- 
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fallen  machte.  Tiul,  uenn  wir  Clioöpli.  V.  822  in  dem  Texte 
die  zuei  ganz  überllüssiiren  Worte  nuxQix;  eQyo)  finden, 
welche  mit  der  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  nichts  weiter 
gemein  haben,  als  den  zufälligen  jonischen  Rhythmus,  so 
wird  uns  ihr  Ursprung  deutlich  in  einer  früher  zu  der  gan- 
zen Stelle  anocmerkten,  von  unserem  Scholiasten  benutzten 
allgemeinen  Erklärung  :  inixuleadiLisvog  zo  fl'dcoXnv  tov  nu- 
T()ös  ^'i^Y'l'  inißaXoi.,  aus  welcher  diese  beiden,  nicht  einmal 
unter  einander  in  näherer  Beziehung  stehenden  Worte,  in 
der  That  sehr  zufällig,  etwa  von  dem  Rhythmus  der  Stelle 
attrahirt,  einmal  zwischen  die  Worte  des  Dichters  gerathen 
und  nun  mit  denselben  verbunden  geblieben  sind.  Benutzen 
wir  denn  diesen  Spiegel ,  beobachten  wir  in  ihm  und  was 
uns  sonst  das  Alterthum  Aehnliches  darbietet :  welche  Art 
Bemerkungen  die  ältere  Exegese  zu  machen  pflegte,  sowie 
die  äussere  Manier,  wie  dies  formell  geschah ,  prägen  wir 
uns  auf  diese  Weise  gleichsam  die  Kategorieen  der  ge- 
bräuchlichen Erklärungen  in's  Gedächtniss,  so  werden  wir 
uns  am  sichersten  die  Fertigkeit  aneignen,  auf  zuverlässige 
und  rasche  Weise  die  fremde  Hand,  welche  mit  der  des 
Dichters  wechselt,  zu  erkennen,  auch  da,  wo  sich,  wie  so 
oft,  nur  zufällige  Bruchstücke  der  Erklärung  in  das  Origi- 
nal des  Dichters  eingemischt  haben.  Ich  habe  damit  die 
()uelle  der  Auffindung  und  die  Methode  der  Restitution  an- 
gedeutet. Wenn  es  heisst :  die  griechischen  Grammatiker 
pflegten  diese  oder  jene  dichterische  Vorlage  auf  diese  oder 
jene  Weise  zu  behandeln,  und  es  liegen  von  einer  solchen 
Behandlung  Spuren  in  dem  überlieferten  Texte  vor  uns,  so 
ist  der  Weg  gewiesen,  das  von  der  Erklärung  Ueberdeckte 
oder  Durchmischte  wieder  hervorzuholen  und  das  Original 
des  Dichters,  dessen  Inhalt  uns  dieselbe  Erklärung,  welche 
es  zerstörte,  auch  wiederum  bezeugt,  herzustellen.  Immer- 
hin muss  auch  hier,  wie  bei  der  einzelnen  Glosse,  im 
Gegensatze  zu  unsichern  und  willkührlichen  Muthmassun- 
gen,  Auffindung  wie  Restitution  beständig  auf  geschichtli- 
chem Grund  und  Boden  sich  zu  bewegen  suchen. 

Die  Manchfaltigkeit  jener  erklärenden  Bemerkungen  der 
Exegese  und  damit  auch  die  der  Art  und  W^eise,  wie  da- 
durch der  Originaltext  alterirt  wurde,  ist  so  gross,  wie  die 
Manchfaltigkeit  des  Inhaltes  der  Gedichte  selbst,  so  dass 
sie  vollständig  nur  an  diesen  selbst,  an  dem  Texte  von 
Vers  zu  Vers,  nachgewiesen  werden  kann.  Aber  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  auf  wirkliche  geschichtliche  Grund- 
lage sich  stützenden  Methode  und  ihre  Nützlichkeit  zu  be- 
zeichnen, reicht  auch  wohl  ein   rasches  Bild  hin,   welches 
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den  weiten  Umkreis  der  Erlvlärung,  von  der  grammatischen 
Deutung-  einer  ungewöhnlichen  Wertform  bis  zur  freien 
Exegese  des  Inhaltes  ganzer  Stellen,  dadurch  zu  umspannen 
sucht,  dass  es  die  allgemeinsten  und  am  regelmässigsten 
angewandten  Arten  der  Interpretation  vorführt  und  mit  kur- 
zen, characteristischen  Beispielen  der  aus  ihnen  hervorge- 
henden Alterationen  begleitet.  Und  das  will  ich  versuchen. 
Die  grammatische  Erklärung  merkt  jede  Abweichung  des 
Klanges  und  der  Form ,  welche  in  der  Dichtersprache  im 
Vergleich  zur  gewöhnlichen  stattfindet,  an,  von  der  einzel- 
nen dialectischen  Vocalverschiedenheit  bis  zu  einer  alter- 
thümlichen  Casusbildung,  einer  ungewöhnlichen  Adjectiv- 
oder  Verbalform  u.  dergl.  Wie  nun  solche  Differenzen  im- 
merfort zwischen  den  Zeilen  angemerkt  wurden,  so  sind 
sie,  wie  Alles  der  Art,  ab  und  zu  mit  in  den  Text  geflossen, 
wie  ein  utöjva  statt  u.iw  Choeph.  350,  ein  u/jtqiv  statt  «/«- 
Qixov  ebendas.  42,  u(pnQ}]Ta  statt  ufpsQja  469,  noAvnAuyxra 
\no}.VTiÜLay/.Tu)  statt  noXvnXüvt]TU  425,  d-/6Q£OT0g  Statt  uxö- 
QSTog  Agam.  1143,  Colchica  statt  Colcha  Hör.  Od.  II,  13,  8, 
Argivo  statt  Argeo  Od.II,  6,  5  (auch  im  vet.  Bland.),  xlrj- 
d-rjoejui  statt  y.fy.Ar^aeruL  Prom.  V.  840  u.  s.  w.  Hat  man  diese 
Gewohnheit  wohl  im  Gedächtniss,  so  fasst  man  um  so  siche- 
rer und  rascher  die  daraus  hervorgegangenen  Alterationen 
auf.  Was  ist  Choeph.  V.  787  diadr/.uorxL  nuv  snog  aXaxov? 
Die  Ueberlieferung  von  di(xi  ör/.ug,  wie  auch  Choeph.  V.  641 
steht :  vergl.  di'xr^a  Med.  Choeph.  310.  TLsoauiGcöv  Pers.  281 
Par.  N.  Was  ist  Eumen.  V.  231  di'xug  jiieret/,it  rövöe  (pwTu 
xdxxvvrjyht^g'i  Das  übergeschriebene  gewöhnliche  Futurum 
(der  Gothaer  Herausgeber  erinnerte  schon  daran): 

rja 
xdxxvvriyBTiZ 
wo  nun  die  übergeschriebenen  Buchstaben   copirt   wurden. 
Und  was  ist  Choeph.  V.  374  döwaaai  yüq  in  den  Versen : 

tavTU  /HSV,   w   nut,   XQSi'ooova  x^voov 

/.isyäXrjg  öh  n'/r^g  xat  vnSQßoQSOv 

/j.ei%ova  cpoivitg '  odWüaui  yÜQ. 
Die  Auflösung  von  o()ijy7  yÜQ,  wovon  auch  noch  der  Accent 
überliefert  ist.  Denn  'auch  diese  Auflösung  contrahirter 
Verbalformen  pflegen  die  Grammatiker  so  anzumerken,  Eu- 
men. V.  86  (und  Soph.  Philokt.  V.  419)  sniora,  ini'oTUGut. 
Eumen.  V.  75  sliäai,  i'/.üoojoi.  Prom.  V.  451  rjouv,  tov  i^deauv 
avyxonri.  Soph.  Oed.  Colon.  V.  1060  neXdoai,  schol.  yQ.  nekü- 
oovai  U.S.W.  Du  wünschest  Unmögliches,  sagt  der  Chor, 
in    deinem    Schmerz;    der    Schmerz    verleitet    zu    solchen 
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Irommen  Wünsclicii.  Jimaui  yüo,  was  Hermann  u.A.  ans 
(los  Scholiasten  Beisclirill:  oüdiov  yuo  t6  fr/ja^ui  entneh- 
men, ist  iinmöglicli  die  Hand  des  Dichters.  Man  satft :  wün- 
schen i.st  leicht,  man  kann  viel  wfinschen  u.derol.;  eine 
solche  Sentenz  wird  aber  Niemand  mit  einem  persönlichen 
dvvuaui  yuQ  ausdrücken,  sondern  in  allf^emeiner  \N  endunjr, 
wie  auch  des  Scholiasten  Bemerkung  nicht  heissen  würde  : 
(mdiov  yuQ  ooi  x6  ev/sa&ui.  Hat  der  Scholiast  wirklich 
d'vvuaai  /«'()  gelesen ,  so  hat  er  sich  eben  auch  an  dem 
Worte  versehen  ;  aber  aus  seiner  Beischrift  ist  das  so 
sicher  noch  nicht,  es  kann  auch  eine  freie  Bemerkung  des- 
selben sein. 

Durch  die  Erinnerung  an  eine  derartige  Gewohnheit  der 
Grammatiker  findet  sich  auch  Choeph.  V.  699  die  viel  und 
vergeblich  gesuchte  Hand  des  Dichters  wieder.  Dort  ist 
überliefert : 

vvv  (5'  fJTiffj   iv  döfxoioi  ßay.xsi'ag  y.aXrjg 
iuTQog  i'/^nig  tjv,   nuoovoav  iy/Qucpsi. 

und  seit  lange  hat  man  sich  bemüht,  für  das  sinnlose  nu- 
Qovouv  ein  mögliches  Wort  zu  linden:  unoiauv,  nun'  ovdäv^ 
ngodovauv ,  ngud^sioav ,  neooiouv,  Tror'  ovaui'  und  (statt  ^v 
nunovauv)  f-ii)  nuoovaav,  /iirjnOT^  ovouv  syyouffe  u.  S.  w.  Mit 
Ueberzeugung  hat  wohl  Niemand  die  theils  schiefen,  theils 
schwachen  und  unschönen  Ausdrücke  eingesetzt.  Hermann, 
der  hier  die  Clytämnestra  sprechen  hört,  kehrt  zu  einem  iro- 
nisch gemeinten  nuoovouv  zurück:  simul  {avv  J')  autem  Orestes 
quae  in  aedibus  debacchantis  aestus  (l^uKrig)  medica  spes  erat, 
praesentem  inscribit  h.e.  eam  spem  praesentem  esse  monstrat, 
quippe  praesens  quidem  ipse,  sed  in  cineres  redactus,  was 
ich  gar  nicht  verstehe,  wenn  ich  nicht  annehme,  dass  Her- 
mann in  dem  Augenblicke,  als  er  dieses  schrieb,  sich  in 
die  Electra  des  Sophokles  versetzte,  wo  wirklich  die  (vor- 
gebliche) Asche  des  Orestes  herangebracht  wird.  Es  kam 
darauf  an,  hier  ein  Wort  zu  finden,  was  nicht  bloss  zur 
HoQ'nung  passt  (ein  äschylisches  Wort  der  Art  wäre  auch  ^a- 
yiiaav  gewesen:  Xg-dm.  tio'kXwv  ouysiacav  sXnt'dcov  (.iiüg  xv- 
/coV),  sondern  auch  zu  €yyQÜ(f(iv,  was  die  Wahl  bedeutend 
beschränkt.  Das  tiuq'  oväev  z.  B.,  was  sonst  unter  den 
gemachten  Vorschlägen  noch  den  schönsten  Klang  hat,  passt 
nicht  dazu;  für  niclits  rechnen,  achten,  nehmen,  also  tiuq' 
oidav  ynä(f£ad'ui,  lo/tiiXfiv,  ri&ävui  u.  dergl.  sind  gute  Aus- 
drücke, aber  nicht  nun'  ovdev  iyyoiuffiv  oder  yQÜcftiv.  Anwe- 
sende oder  Abwesende,  Lebende  oder  Todte  u.  dergl.  kann  man 
einzeichnen.  So  vermuthete  ich  früher  d-avovauv  (nuQovouv 
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entstanden  durch  ein  erklärendes  nugoi/oinivt^v)  und  dass  die 
Schönheit  des  an  sich  zu  directen  Ausdruciies  darin  beruht 
habe,  dass  das  von  Orestes  wirklich  geltende  Wort  auf  die 
Hoffnung  angewandt  worden  sei  in  dem  Sinne:  mit  ihm  starb 
alle  Hoffnung  hin,  wie  es  bei  Sophokles  heisst:  vvv  d' exls- 
loine  ruvT  iv  ^(.isQu  /.iia  Q-uvövTu  gvv  ool  (Electr.V.  1138.). 
Allein  der  Dichter  schrieb  etwas  ganz  anderes ,  was  mit 
den  an  der  Stelle  stehenden  Schriftzügen  gar  keine  Verbin- 
dung hat.  Denn,  wenn  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  schreibt: 
TuS,ov  avjrjv  uqjuviod^etaav  uqu.  cot;  nQog  x6  iXnig  d'  und- 
6coxev,  so  ist  wahrscheinlich,  dass,  da  er  nur  die  Con- 
struction  angeben  will,  er  von  den  Worten  des  Dichters 
sich  nicht  allzu  weit  entferne;  mit  avT)]v  drückt  er  die 
Beziehung  des  Participiums  auf  die  vorhergehende  iknt'g  aus ; 
mit  dort,  wenn  er  so  schrieb  (und  nicht  vielmehr  uqü,  um 
richtig  das  Subject  des  Verbums  anzugeben),  dass  die  uqu 
die  Urheberin  des  Geschehenen  sei;  mit  dcpaviodsiauv  gibt 
er  das  fragliche  Wort  des  Dichters  wieder.  Und  zwar  ist 
dies  das  Wort  des  Dichters  selbst,  was  zwar  in  dieser  sei- 
ner Form  nicht  anwendbar  ist,  aber  in  der  andern,  für  wel- 
che die  Scholiasten  gewohnt  sind  diese  einzusetzen,  in  der 
Form  rj(puvio/iihi]V.  Vergl.  Choeph.  V.  995  rov  f.ir]  öeSrjy/id- 
vov ,  schol.  rov  fxrj  Öti/ßsvxu.  Sieben  vor  Theben  V.  257 
Gsocoo/Lih'rjg,  schol.  G.  oajdsi'ai^g.  Ebendas.  V.  551  TSTayf-iivog, 
Tuyßei'g.  V.  429  Thuy.jai,  eru/^tj.  V.  914  iii£f.iiy.Tui^  ifii'x&tj. 
Prometh.  V.  108  svel^evyfxrjv,  owt'Qev/d^^v.  V.  998  ßeßovXev- 
Tui,  €ßov).sv&ij,  u.  s.  w.  Wie  dies  denn  überhaupt  die  Ge- 
wohnheit der  Scholiasten  ist,  eine  Verbalform  mit  der  zu- 
nächst liegenden  ähnlichen  zu  vertauschen,  nicht  bloss  da, 
wo  in  der  Ungewöhnlichkeit  der  vom  Dichter  gebrauchten 
Form  eine  Veranlassung  dazu  gegeben  ist ,  sondern  auch 
sonst  überall,  aus  blosser  Gewohnheit  zu  paraphrasiren  und 
dem  Dichterausdruckc  etwas,  wenn  auch  nur  anders  lau- 
tendes an  die  Seite  zu  stellen,  so  dass  sie  sich  auch  da,  wo 
sie  nur  den  Zusammenhang  oder  die  Construction  angeben 
wollen ,  solcher  leichten  paraphrasirenden  Aenderungen 
nicht  enthalten.  Eumen.  V.  252  xaruTtTuy.oiv ,  schol.  y.uTu- 
nri^'^ug.  Fiat.  Apolog.  K.  29  steht  TQuno/Lievog  und  jQunei'g 
in  den  Handschriften.  Daher  auch  bei  Hesychius  eine  Menge 
solcher  Doppelformen  mit  verzeichnet  sind ,  z.  B.  du/nei'g, 
dc'.f.taad^ei'g.  djLirj&dvTu ,  du/^aa&€VTa.  da^irjvai ,  öaf^aad^tjvui 
u.  dergl.  —  Setzt  man  nun  dieses  ^cpavta/nsvt^v  in  unserer 
Stelle  in  den  Text: 

r^v  nuQtjv 
luTQog  iXnig,  ^rfuvicinsvtjv  yQÜcpsig 
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so  sieht  man  aiil  oininal ,    was    liier  voryooanm'ii.     In  dem 
Relativsalze  nämlich  hatte  Aeschylus  nicht  f)eschricben: 

vvi'   ()'   tjne()  av   döfiotai  ßuy./fi'aq  y.uXtjg 

iuTQog  sXnig  rjV 
was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,  dass  (worauf  Schwerdt 
schon  aufmerlvsam  machte)  der  Scholiast  dieses  iv  nicht 
vor  sich  hatte,  wenn  er  schrieb:  nocog  ^Ofjtazt^g;  tj  roig  ol'- 
xotg  lurixrj  iXnig  jtjg  dyaS^g  evcpQooi'vt^g,  sondern  auch  aus 
der  Nothwendigkeit  des  Sinnes,  denn  nicht  im  Hause  war 
Orestes,  nur  dem  Hause  Avar  er  eine  Honnung.  Der  Dich- 
ter schrieb  also:  vvv  J'  ij  nuQrjv  döf^ioiai  y..r.  l.,  mit  schmerz- 
lich voranjrestelltem  nuQijv,  welches  den  Gegensatz  betonte 
dessen,  was  da  war  und  nun  denn  nicht  mehr  ist.  Als  sich 
nun  dieses  nugpjv  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung- 
verwischt  hatte  (vergl.  das  Umgekehrte  Agam.  V.  1084 
uevsi  t6  &erov  ÖovXt'a  nfQ  ev  (p()fvi'.  Med.  nun'  ev.  Farn. 
nuQÖv)^  SO  wurde  dasselbe  am  Ende  des  Satzes  nach  einig 
von  der  Erklärung  hinzug-efügt  mit  ]]v  und  noch  einmal 
verbessernd  mit  nuQijv ;  unter  diesen  Beischriiten  ver- 
schwand das  Wort  des  Dichters ,  es  wurde  copirt  luxqog 
iXntg  i]p  nuQtjv ,  Und  nun  kam  denn  der  Zufall  oder  ein 
Interpolator  (etwa  derselbe,  der  Choeph.  V.  279  das  rag  de 
v(ov  einsetzte)  und  beugte  mit  kühnem  Griffe  das  nantjv 
zum  fehlenden  Object  um,  und  es  entstand:  larnog  einig 
ijv,  nuQOvauv  tyyQufei ,  Statt  i](pavioi.ihr^v  yQÜffeig.  Denn 
die  Anrede  an  die  uqu,  welche  sich  von  wj  nollu  auf  aui 
vvv  und  von  diesem  wiederum  auf  das  dieses  y.ui  vvv  wieder 
aufnehmende  vvv  ()'  fortgepflanzt  hat  (Hermann's  ovv  ö'  statt 
vvv  ()'  gehört  mit  zu  den  Aenderungen ,  durch  welche  er 
die  ganze  Rede  der  vermeintlichen  Clytämnestra  bis  in's 
Unkenntliche  und  Unverständliche  zerstört  hat),  muss  bis 
zu  Ende  des  Ganzen  durchlaufen.  Zu  tj(favia/n6vrjv  yguifug 
vergl.  Plato  Legg.  955  A.  —  edv  o  y.oiXvojv  uycovtZeod-ui 
vixriGri,  TU  Tf  viy.r]T/]Qiu  t(o  diay.colvd'evTi  öiSovai  yai  vr/.}]- 
oavTu  yQu(feiv  h>  Uootg  oig  üv  i&slr;.  Eine  freie  Wieder- 
gabe des  fjff(xvia/iievt]v  ist  in  den  allgemeinen  Bemerkungen 
des  Scholiasten :  ^  eixfQoovvi^  tiov  ßuaiXfi'cov  ol/erui  und 
vvv  de  unatlexo.  Die  Worte  ßuyyei'u  yalrj  bedeuten  die 
Freude  [ev(pQOGvvri),  den  Jubel  der  gehoOten  Befreiung;  im 
Munde  der  Electra  ist  der  schärfste  Ausdruck  der  beste 
Tvergl.  Fragm.  Lycurg.  er&ovot'a  de  dcö/ncx,  ßuy./jvfi  artyt]), 
aas  Wort  x«/.?)  aber  macht  den  Ausdruck  ßuy/et'a  in  diesem 
seinem  guten  Sinne  deutlich.  Mit  Hinzunahme  der  früher 
schon  besprochenen  Verse  würde  der  verstellte  Jammer  der 
Electra  also  lauten: 
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Ol   'yw»  5^«''   «5<o«?  iXni'dog  nood^oi'fxf&a. 
(o  övandXaiGTi  rcovde  doo/nüicov  uqu, 
oog  nöXX'  unonra  xdy.noddbv  ev  xei'ixsva 
ro^oig  TiQÖgiod'sv  svay.önoig  /eipov/iiivr] 
(pi'XoJV  unoxpilolg  (.u  Ttjv  navud^ki'av. 
xai  vvv  ^ÖQsarrjV,   rjV  ydq  evßöloyg  s/wv 

£^(0    XO/ilt^OiV    oXsd^Ol'ov   TlT]X0V    710 J"«, 

VVV  ()'  7]  nuQrjv  ö6f.ioioi  ßax/si'a;  xaXr\g 

luTQoq  sXnigy  ^q)avia/iievr]V  yQÜfptiq. 
Auch  Eumen.  V.  259,  wo  in  den  Handschriften  steht : 

0(5'  avTt  yovv  uXxäv  s/cov  nSQi  ßgerei 

nXsx&eig  d^tüg  u/ußgoTOv. 
ist  dieses  nXeyßiig  in  allen  Fällen,  man  mög-e  Dochmien  in 
der  Stelle  annehmen  oder  nicht,  Strophe  und  Gegenstrophe 
oder  nicht  (in  derThat  ist  der  ganze  Chor  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  die  Eumeniden  den  Orestes  finden,  strophisch; 
das  geschieht  aber  V.  258  bei  dem  Worte  oSe,  wofür  Her- 
mann u.  A.  0  d'  schreiben)  unrichtig;  es  müsste  jam- 
bisch sein,  auch  Avenn  es  mit  7rf^/  ßQexii  zu  einem  Doch- 
mius  zusammen  treten  sollte;  in  der  That  entspricht  es 
strophisch  dem  dvouyxo/Liiorov.  Es  ist  wieder  nur  die 
paraphrasirende  andere  Form  für  nXaxslg  (Eurip.  fr.  ine. 
922 N.  rexvov,  nsQinXüxr^d^i  rw  Xoinoi  nuxQi.  Fiat.  aoJ/xuTiav 
iv  ßiai'oig  növoig  i/nnXuxävicov  U.  S.  W.). 

Die  Manchfaltigkeit  der  der  griechischen  Poesie  zu  Ge- 
bote stehenden  verschiedenen  Formen  war  so  gross  und  die 
ausgleichende  Gewohnheit  der  Grammatiker  so  unermüd- 
lich ,  dass  man  diesen  Punkt  keinen  Augenblick  und  nach 
keiner  Richtung  hin  vergessen  darf.  Es  gehört  dahin  z.  B. 
auch  die  Freiheit  in  Betreff  der  Geschlechtsformen  der  Ad- 
jective.  Choeph.  V.  836  steht  in  den  Handschriften  (foivi'av 
uTuv  ri&ei'g,  der  Scholiast  hat  noch  richtig'er  (povi'av  uxuv, 
aber  der  Dichter  schrieb :  (föviov  äxuv  xid^sig.  Von  dieser 
Form  ging  auch  Choeph.  V.  24  n^enei  nuQfjai  (poivi'oig 
df.tvyf.wg  die  Verderbniss  aus;  man  schrieb  zuerst  cpoivioig 
dfi.vyf.iotg^  und  in  Folge  dessen  wieder  entstand  naQrfig.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  Choeph.  V.  656 

TQiTOV  To'^'  ixnsQUfiu  dcafidrcov  xuX(3, 

einsQ  (piXo£,ävt]  ^oxlv  Alyi'od'ov  ßi'u. 
von  der  Form  (fiXo^hrj  (vergl.  Pindar's  rdv  noXv'^ävuv  Jo3- 
Qt'öa  vuoov  AYyivuv)  der  Anstoss  ausgegangen  ist.  Hermann 
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schrieb  mit  ßaniborgcr  :  tqi'tov  t66'  ixnsQa/nu  dw^vauiv  xm.dif 
el'nfQ  (filoiiv'  iaziv,  Aiyi'oi^ov  ßt'uv ,  und  bcmerkfc  dazu: 
struchira  verborum  non  fallet  nisi  imperitissimos.  Ich  be- 
kenne mich  zu  diesen.  \Venn  Orest  mit  Bezug  auf  sein 
vorhergehendes  zweimaliges  Rufen  sagt:  to/tov  röd'  ixne- 
Qaf.iu  dcouÜToiv  xuAcö,  SO  ist  mit  diesem  auf  das  Vorherge- 
hende verweisenden  töös  der  Satz  und  die  Construetion  ab- 
geschlossen :  zum  driUenmale  rufe  ich,  wie  eben,  dass  Je- 
mand aus  dein  Hause  komme  (was  den  Ausdruck  belrifTt, 
so  ist  es  natürlich,  dass  bei  solchen  gewöhnlichsten  Dingen 
die  aufrecht  zu  haltende  allgemeine  Höhe  des  Stiles  sich 
am  meisten  bemerklich  macht);  es  kann  kein  Accusativ 
mehr  folgen.  Mit  den  vorhergehenden  zwei  Rufen  und  den 
entsprechenden  Pausen,  welche  man  sich  nach  denselben  zu 
denken  hat,  ist  der  Zustand  des  Hauses,  wie  V.  565  ange- 
geben (xfl  drj  &vo(oo6g  ovtiv^  uv  (puidgcj  (poeri  de^uiro 
X.  r.  X.),  geschildert.  Erst  der  Vorwurf  muss  fallen,  dass 
das  Thor  sich  öffne  ;  dieser  Vorwurf  aber  muss  den  Aegisth 
selbst  treffen  (wie  V.  569  n'  dt]  nvkuiot.  rov  ly.trrjv  unei'Qye- 
rui  Ai'YioS-og),  er  kann  ebenso  wenig  dem  durch  den  Aus- 
druck €X7ieQu/iia  d(o/iiÜT(ov  gleichsam  nur  zufällig  genannten 
Hause  zugeschoben  und  so  nebenbei  versteckt  sein,  als  Ae- 
gisth auf  einmal  kann  sein  eigner  Pförtner  Averden  sollen. 
Grade  dass  der  Vorwurf  recht  deutlich  und  scharf  treffe, 
erscheint  der  Name  so  zum  Schluss.  Auch  wenn  Aiyi'od^ov 
ßi'av  geschrieben  wäre,  würden  die  mit  ti'neQ  eingeleiteten 
Worte,  soll  anders  die  Rede  schön  sein,  sich  auf  diesen 
folgenden  Accusativ  Aiyi'o&ov  ßt'uv  beziehen  wollen. 

Die  römische  Poesie  kennt  diesen  Reichthum  verschiede- 
ner Formen  nicht.  Bei  dem  Wenigen  aber,  was  ihr  der 
Art  zu  Gebote  stand,  macht  sich  auch  die  entsprechende 
Emsigkeit  der  Grammatiker  bemerklich,  wie  wenn  Hör.  Sat. 
1,  9,  27  neben:  est  tibi  mater,  cognati,  quis  te  salvo  est 
opus  die  Lesart  quibus  est  te  salvo  opus  erscheint,  oder 
bei  den  bis  zu  Horaz  noch  aus  der  Pronuntiation  des  Le- 
bens in  den  Vers  aufgenommenen  verkürzten  Verbalformen 
neben  einem  hunccine  solem  tam  nigrum  surrexe  mihi  Sat. 
1,  5,  73  ein  tam  mihi  surrexisse  nigrum,  neben  evasti? 
credo  metues  doctusque  cavebis  Sat.  II,  7,  68  ein  credo 
evasisti  u.  s.w. 

Die  Grammatiker  versäumen  ferner  nie,  der  Freiheit  der 
dichterischen  Constructionen  sowohl  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Satztlieile  unter  einander,  als  auf  die  Anein- 
anderknüpfung  der  ganzen  Sätze  mit  der  auf  die  gewöhn- 
liche Weise  zurückführenden  Hand  zu  folgen.  Sie  gerathen 
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dabei  manchmal  den  spezifisch  dichterischen  Redeweisen 
gegenüber  in  Verlegenheit  und  man  muss  sich  mit  der  Art, 
wie  sie  sich  zu  helfen  suchen,  wohl  bekannt  machen,  um 
hinter  ihrer  Zurechtlegung  (\es  Dichlerausdruckes  das  Ori- 
ginal mit  Bestimmtheit  zu  erkennen ,  wenn  dieses  durch 
seine  Erklärung  verloren  ging.  Bei  Aeschylus  sind  es 
z.  B.  jene  frei  hinzutretenden,  einen  charateristischen  Theil 
der  einfachen  Kraftsprache  dieses  Dichters  ausmachenden 
Appositionen,  welche  ihnen  immer  viel  zu  schaffen  machen. 
Da  heisst  es  z.  B.  bei  einem  tJ  'S,vyytvr}q  wv  tiy^s  avfxnsv^etv 
i/Lioi',  uyuX/iiu  rvjiißov  TOÜJf  yai  r ifirjv  nur Qog  Choe^h.Y.  200, 
oder  y.ui  /li^v  u/.i£/,i(fri  toVJ'  szeivuc;  rov  Xoyov ,  Tif.irif.iu  rvfi- 
ßov  ebendas.  V.  511 :  let'nei  to  eig.  Zu  V.  378  der  Eume- 
niden  :  roiov  sni  y.vscpag  uvÖqi  fivoog  nsnÖTaiai  erzählt  der 
schol.  Med.  von  seinen  Vorgängern:  lei'nsiv  (fuai  Slu  t6 
fivoog  d.i.  die  Erklärung  des  fj.vGog  durch  diu fLvaog.  Die- 
ses diu  ward  auch  angewandt  in  der  früher  besprochenen 
Stelle  des  Agam.  1459  vvv  de  xsleiuv  noXvfivaoTOv  inj^vd^i'aoj 
dl'  ulfi'  uviTiTov,  als  dort,  von  den  vorhergehenden  Seelen 
veranlasst,  der  Schreibfehler  jeXei'av  und  damit  ein  doppel- 
ter Accusativ  entstanden  war.  Und  bei  Eumen.  V.  372: 
xaTUcpsQO)  nodog  uxfiuv ,  orpuXegu  aal  ruvvdqöfioig  xc5X«, 
dvaffOQov  uTuv  wird  die  Apposition  erklärt  mit  diu  ttjv  im- 
ovouv  ui'Toig  urrjv,  dio(po(jov  vn''  sfiov.  Wenn  wir  nun  Eu- 
meniden  V.  359  in  den  Handschriften  lesen:  snl  tov  to  di6~ 
fievui  y.QUTBQov  ovS"'  dfiot'cog  fiuvQOvfxev  v(p'  uifiurog  veov  und 
dazu  die  Erklärung  finden  diu  ro  veov  ulfiu,  so  können  wir 
mit  Bestimmtheit  wieder  auf  jene  äschylische  Apposition  : 
veov  ulfiu  zurückschliessen.  Hermann  hatte  früher  die 
Worte  gefunden,  aber  nicht  die  Art ,  wie  der  Dichter  sie 
angewandt  hatte,  denn  er  verband  smdiöfuvui  xqutsqov 
ovTu  und  fiuvQovfiev  veov  ulfiu,  ut  Furiae  se  dicant  iuvenilem 
sanguinem  obsciirare  i.  e.  iucenile  robur  exsorpto  sanguine 
frangere.  Kein  Wunder,  dass  er  sie  unter  diesen  Umstän- 
den wieder  fahren  Hess;  nach  etwas  Aehnlichem  suchend 
setzte  er  zuletzt  ein  anderes  unbildliches  Bild  an  die  Stelle  : 
fiuvQovfiev  veov  ulfiu,  obscuramus  iuvenilem  saltum.  Ist 
Verwandtenblut  geflossen,  sagen  die  Eumeniden,  so  stellen 
wir  dem  Thäter  nach  [ini  rvv,  w,  diöfievui  d.  i.  rovrov  sni- 
diöfievui  ist  nothwendig  beim  Uebergange,  es  würde  sonst 
dem  Satze  sein  Object  fehlen,  x^uregov  ovru  tritt  nur  zu 
diesem  hinzu,  co  ist  mit  der  scheusslichcn  Lust  der  Furien 
dazwischen  gerufen),  wie  stark  er  auch  sei,  wir  vernichten 
ihn,  dann  fliesst  das  zweite  Blut.  Diese  Zusammenfassung 
des  Sinnes    des  Vorhergehenden   gibt  die   Apposition    veov 
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ulfxa^  WOZU  der  Grammatiker  denn  sein  Siu  tö  veov  uluu 
schrieb.  Ntov  heisst  das  Blut,  welches  bei  der  Strafe  fliesst, 
nachdem  das  Blut  der  Schuld  mit  otuv  "Anr^q  Ti&uo6g  uiv 
(fi'lov  sXt]  vorherfregangen.  Vergl.  Agamemn.  1480:  ix 
rov  yuQ  sQojg  ui/nazoXoi/og  vtiQr^  roüpfTUi,  notv  xuTuXtj'^ui 
tö  naXaiov  u/og,  veog  i/^oo.  Es  standen  also  an  entspre- 
chender Stelle,  zum  Schluss  der  Strophe,  wie  der  Gegen- 
strophe,  jene  mächtig  abschliessenden,  die  Folgen  des  vor- 
her Gesagten  ausdrückenden  Appositionen  ,  beide  von  der 
Erklärung  auf  dieselbe  Weise  wiedergegeben  :  vtov  ulf.ia 
und  SvöcpoQov  uTuv.  Ausserdem  war  das  überlieferte  u/noi'cog 
die  gewöhnliche  Vertauschung  mit  dem  für  o/ttö;  genomme- 
nen o/n(og  (Hesych.  o^tcog,  o^to/'cog).  So  lesen  wir  auch  zu 
Choeph.  V.  483  roxeüoi  d'  of.i(og  relfirut  im  Scholiasten : 
Iva  t6  ojLioiov  y.ui  l'oov  r(o  naroi' jliov  (fvlu/d-fj  d.i.  die  Er- 
klärung nicht  von  oncog,  wie  Hermann  meinte  (legisse  igitur 
videtur  onco;)  und  Scaliger  schrieb  Toxeimiv  oncog  TsXrJTut, 
sondern  von  o/ncäg.  Mit  7vu  aber  erklärt  der  Scholiast  den 
Infinitiv  TeXeio&ai^  den  er  noch  vor  sich  hatte  und  wel- 
cher hier,  als  Infinitiv  des  Gebetes,  nothwendig  ist.  Die 
ganze  Stelle  ist  zu  schreiben  : 

Ztv,  Z^v,   y.uTOi&ev  ufxnsfxnojv 

vartqonoivov  utuv 

ßQOTCOV   TAl]jUOVC    XUl     TlHVOVQyM 

Xii(/i  Toxevoiv  ofxojg  tiXetod'ui. 
Toxsvaiv  o/Lia>g  ist  gleich  roxevoi  /.uv,  uXX^  o/Li(og.  Der  Grie- 
che sagt  entweder  vollständig  el  xui  ...  dlV  of-img,  Eurip. 
Hekub.  V.  843  md-ov,  näoua/e  yji^Qu  tfi  n^eoßindi  Tifia>- 
Qov,  fi  xui  /utjdev  eariv,  «XÄ'  o/ucog,  oder  fi  xui  .  .  .  o/ncag, 
Choeph.  V.  115  /.le^ivt^a  ^Ogäarov ,  xtl  d^vQutög  iod^  o/^ioog', 
oder  xai'nsQ  .  .  .  o/ucog,  Sieben  vor  Theben  V.  712  ni&ov  yv- 
vai'^i ,  xui'nfQ  ov  OTSQyiav  o/u(og,  oder  bloss  xui  .  .  .  of.ioig, 
Eurip.  Hekub.  V.  568  ^  di  xui  Syt]oxova'  o/ucog  noXkr^v  nrjo- 
voiuv  tiyiv  evoyjif-Kov  ntonv^  oder  . . /.uv,  uXX''  o/n(og,  Eurip. 
Electr.  V.  753  TJxovau  xuyu>  rrjXö&tv  juav^  uXX'  o/ucog.  Das 
o^rng  wird  auch  vorhergeschickt  und  das  gegensätzliche 
Glied  folgt,  wie  Soph.  Oed.  Colon.  V.  666  o/icog  dt  xd/iov 
(xri  nuQÖvTog  Of<)'  ort  tov/iov  (fvX(xS,(i  a'  ovo/nu  /nrj  ncxa/etv 
x«xaJ?,  oder  V.  958  nQog  da  Tug  nQoc'^eig  o/icog  xui  TrjXixöad^ 
wp  (2rTidoüv  neiQÜoo/iui.  Endlich  wird  auch  das  tl  xui^ 
xuinsQ,  xui,  /luv  des  ersten  Gliedes  ganz  verschluckt  und 
das  gegensätzliche  Verhältniss  nur  durch  die  Confrontatioii 
ausgedrückt:  Pers.  V.  840  i/.urg  dt,  n^taßeig,  yut'(j£T\  ii' 
xuxoig    u/ucog    xpvxijV    didövtsg    i^doyfj    xud^     ^fj.eQuv.      Soph. 
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Trachin.  V.  1115  inei  na^ia/jg  dvxicpojvfjaai,  tiutsq  ,  aiyrjv 
TiaQuo/ojv  i(Xvd-t  inov  voocSi'  oficog,  und  vermöge  der  griechi- 
schen Wortstellung  wird  das  o/ncog  auch  mitten  in  das  Glied, 
zu  welchem  es  den  Gegensatz  bildet,  hineingesetzt,  um 
hier  noch  näher  mit  dem  bezüglichen  Begriffe  sich  zu  mes- 
sen, wie  Soph.  Ajas  V.  1253  fiiyag  de  nKevQu  ßovg  vno 
G/LiixQug  ofioig  (.lüoriyog  oQd^og  elg  ndöv  noosvexai,  vergl. 
Find.  Pyth.  4,  237:  Tv^ev  ()'  uqxovt^TO)  nsQ  s/J-nag  u/ji  dv- 
vuaiv  Aifixag  ayaa^tig.  Wie  es  nun  Eurip.  Electr.  V.  27 
heisst  :  (OjuörpQcov  o/ua>g  /-i>]T}]q  viv  i'^eacooev  Alyi'o^ov  yt- 
QÖg  oder  Sieben  vor  Theben  V.  810  ixetS^i  y.^X&ov;  ßuQea 
d^  ovv  o/Licog  (pQÜaov,  SO  heisst  es  hier  roy.svoiv  of.ia>g  rslet- 
o^ai.  Das  ÖS  in  dem  vorhergehenden  Beispiele  gehört  zu 
dem  Satzwechsel ;  hier  ist  es  nur  durch  den  Schein  eines 
solchen  entstanden.  Die  Construction  ist :  Zsv  (}/.in£/iin(ov 
uTt]V  ßQOTotg  ()6g  avTtjv  Toxevoi  rsXeia&ai.  Und  in  dieser  Art 
des  Ausdrucks  darf  man  denn  die  der  Tiefe  unseres  Dich- 
ters entsprechende  Characteristik  erkennen.  Denn  ,  wenn 
Eiectra  schon  den  vorhergehenden  Wunsch  (367 — 371),  dass 
Agamemnon  auch  nicht  vor  Troja  gefallen,  dass  eher  seine 
Mörder  so  wie  er  gemordet  worden  wären,  nicht  ohne  jene 
dem  schrecklichen  Inhalte  geziemende  Anonymität  aussprach 
(sie  war  wohl  der  eigentliche  Grund,  warum  den  Lesern  an 
der  Stelle  etwas  zu  fehlen  schien),  so  ist  hier,  wo  sie  direct 
an  Zeus  gewendet  Verderben  auf  das  Haupt  der  Mutter 
herabflehl,  erstlich  die  Bezeichnung  der  Schuld  indirect  in 
den  Anruf  gelegt  (,,der  du  Strafe  zu  senden  pflegst  der 
verwegnen  und  verruchten  Hand  der  Sterblichen",  so  betet 
man,  wo  eine  solche  Schuld  vorliegt),  und  darauf  das 
schreckliche  Wort  selbst  in  kürzester,  schärfster  Wendung 
hinzugefügt  {toxsvoiv  o'^^cog  rtletod-ai).  —  Dieses  nämliche 
ojucoj  denn  stand  auch  in  der  Stelle  der  Eumeniden  mit  dem 
entsprechenden  nsQ.  Und  auch  diesem  y.QuxtQov  ovxu  nsq 
of.i(og  entsprach  in  der  Gegenstrophe :  ocpalsQu  y.ai  xavv- 
ÖQÖfxotg  y.wlu ,  wie  schnell  der  Verfolgte  auch  eilen  mag, 
wir  erreichen  und  stürzen  ihn  (acfulsQÖg  acliv  vom  activen 
oqxiXXsiv,  dem  technischen  Ausdruck  der  nülr] :  xai  xqso- 
aov'  uvSqwv  yeiQovtav  sacfuXs  reyva  yuxafiÜQxpaiau  oder  ßi'a 
öe  yai  {.ifyuXuvyov  £0(pulsv  iv  XQÖv(o.  Das  xat  gibt  der 
Scholiast :  yai  xoig  xuvvdQÖ/noig  yi'vsxai  acpuksgä  xu  xcoX« 
und  yai  ot  TayvÖQ6f.ioi  ov  övvuvxui  f-is  sy(j)vytiv)  ^  SO  dass 
die  von  dem  mimischen  Tanze  begleiteten  heftigen  Rhyth- 
men, die  aufgelösten  Cretici,  ohne  Unterbrechung  bis  zu 
dem  ebenfalls  arsisch  beginnenden  abschliessenden  Schluss- 
verse fortliefen: 
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ini  Tov,  tu,    diöf-ifvai 
XQUiegov  ovja  nsQ  oftoog 
fiavQovf.uv,  viov  uiuu. 


und  : 


—  xaracpeQo}  71066g  dx/nuv, 
a(pa\sQC(  xui  Tuvidoofioiq 
yoo)M,  övacpoQOV  uruv. 

Auch  bei  Horaz  findet  sich  nicht  leicht  eine  ungewöhn- 
lichere Construction  ohne  Spuren  der  Grammatiker  in  den 
Varianten,  wie  bei  den  zu  Substantiven  gesetzten  Dativen, 
z.  B.  Od.  I,  15,  22  non  Laertiaden,  exitium  tuae  genti, 
non  Pylium  Nestora  respicis,  und  exitium  tuae  gentis,  oder 
bei  videri  epist.  I,  16,  61  da  iusto  sanctoque  videri  und 
iustum  sanctumque  videri.  Od.  III,  30,  11  qua  pauper 
aquae  Daunus  agrestium  regnavit  populorum  hat  ein  In- 
terpolator  den  griechischen  Genitiv  wegschaffen  wollen 
durch  regnator,  und  Od.  lll,  2,  22  virtus ,  recludens  im- 
meritis  mori  coelum,  negata  temptat  iter  via  wurde  ein 
erklärendes  ire  übergeschrieben.  Sat.  I,  6,  87  at  hoc  nunc 
laus  illi  debetur  et  a  me  gratia  maior  hat  man  dem  hoc 
nachhelfen  wollen  mit  ob  hoc,  oder  ars  poet.  360  verum 
operi  longo  fas  est  obrepere  somnum  dem  Dativ  durch  ein 
opere  in  longo  u.  s.  w.  Solche  Fälle  unterscheiden  sich 
deutlich  von  solchen,  wo  nur  beim  Copiren  zufällig  unrichtige 
Wortverbindungen  entstanden,  wie  wenn  Carm.  sec.  46  ne- 
ben di,  probos  mores  docili  iuventae,  di,  senectuti  placidae 
quietem  —  date  die  Varianten  docilis  und  senectutis  erschei- 
nen u.  s.  w. 

Dahin  gehören  denn  auch  die  häufigen  Zusätze ,  welche 
wir  in  den  Schollen  und  daher  auch  nicht  selten  im  Texte 
der  Handschriften  finden,  welche  die  Construclionen  theils 
erklären,  theils  stützen  sollen.  Man  muss  die  pedantische 
Genauigkeit,  mit  der  die  Grammatiker,  welche  die  Hand- 
schriften mit  Commentar  ausstatteten,  auf  jodein  Schritt  und 
Tritt  auch  das  allerdeutlichste  erklären,  mit  Augen  gesehen 
haben,  um  diesen  Punkt  in  angemessener  Weise  im  Ge- 
dächtniss  zu  behalten.  Schon  S.  112,  bei  Gelegenheit  des 
aus  einer  solchen  Beischrift  entstandenen  Menelaos,  führte 
ich  griechische  Beispiele  an,  in  welchen  das  für  mehrere 
Satzglieder  gemeinschaftliche  Verbum  wiederholt  angemerkt 
ward,  S.  110  römische  der  gleichen  Art,  S.  111  stellte  ich 
einige  Fälle  von  dem  erklärenden  wv  zusammen,  von  denen 
gleich   das    aus   den   Sieben    vor  Theben  V.6    genommene 
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erste  im  wolfenb.  Codex  die  Folgen  zeigt:  da  heisst  es  im 
Text :  ^EreoxXstjg  av  elg  cov  noXvg  xaru  nxöliv.  S.  145  fan- 
den wir  ein  zu  einer  Participialconstruction  hinzugefügtes 
eivuL.  Wie  oft  lieisst  es  so  in  den  Scholien :  Xet'nei  x6  eifxi, 
Xei'nsL  t6  soTi,  t6  sai-üv,  xb  doi'v ,  und  wie  oft  ist  derglei- 
chen unrichtig  angemerkt;  auch  das  darf  man  nicht  ver- 
gessen ,  damit  man  nicht  voreilig  einen  solchen  in  den 
Scholien  oder  in  den  Handschriften  erscheinenden  erklären- 
den Zusatz  als  Ausgangspunkt  für  kritische  Schlüsse  auf 
das  Original  wähle.  Eumen.  V.  95  bemerkt  zu  syu)  ö'  vcf 
vfxiav  (ad'  uTiriTi/iiua/LievT]  der  Scholiast  Itinii  fi/tii,  weil  er 
die  anacoluthe  Construction  nicht  auffasst.  Zu  Eumen.  V.  381 
fxävei  )'«()•  svjiii]/avoi  TS  y.ui  xsXsioi  y.ay.cöv  zs  (xvr]/n6vsg  2efi- 
vui  schreibt  der  Scholiast  Xsinsi  tö  ia/uev,  weil  er  (mit  den 
heutigen  Erklärern)  übersieht,  dass  2fjiivai',  als  Name,  das 
Subject  des  Satzes  ist  (darauf  beruht  auch  der  auf  dem 
"Worte  eintretende  Rhythmus).  Dadurch  bekommt  der  Satz 
überhaupt  erst  sein  Subject,  denn  i^fistg  und  ia/näv  kann 
man  nicht  zugleich  auslassen,  wenn  man  anders  verstanden 
werden  will.  Die  Eumeniden  sprechen  in  bewegten  Stellen 
in  dritter  Person  von  sich  (vergl.  V.  500  ovxs  yaQ  ßgoxo- 
axönoiv  /.laivddcov  rcovc)'  ecfSQxpsi  y.örog  xig  sgy/nüxcov  mit  un- 
mittelbar darauf  folgendem  ndvr  sq>ri(T(o  (.löoov) ,  hier  nen- 
nen sie  sich  nicht  ohne  Gewicht  mit  dem  Namen,  welchen 
der  Schrecken  der  Menschen  ihnen  gegeben.  Auch  in  dem 
Chorstücke  V.  778  heisst  es  am  Schluss  in  dritter  Person: 

snad-Qv,  CO,  /aeyüXa  xoi 

y.oQui   övoTv/stg  Nvxxog  uti/LionevS-etg 

mit  zwei  aufgelösten  Creticis  und  Dochmien.  "Enad^ov  ist 
die  dritte  Person  Plural,  y.ÖQo.i  Nvxrög  das  Subject.  Die- 
sem schliesslichen  lauten  Schmerzensrufe  gingen  fünf  ßac- 
chien  vorher:  oxsrdtco;  xi  ^et,(.o\  yevo}!.iai  dvaoi'oxa  noXi- 
raig;  denn  das  ist,  was  sie  sich  in  diesem  Augenblicke 
überlegen,  ob  sie  bloss  klagen  und  nichts  thun,  oder  ob 
sie  sofort  ihren  Grimm  losbrechen  lassen  und  den  Athenern 
Schaden  bringen  sollen  (die  gewöhnliche  prosaische  Folge 
wäre:  xi'  ^eico  ;  (jxevdtco  rj  yh'03i.iai  dvooioxa  noXi'xaig;  beim 
Dichter  steht  das  Wort  der  Unschlüssigkeit  in  der  Mitte; 
in  alten  und  neuen  Erklärungen  sind  die  ganze  Stelle  hin- 
durch die  Begriffe  unrichtig  mit  einander  verbunden;  ein 
hier  vorgeschlagenes  yeXvof.iui  geht  gar  nicht  in  den  Sinn 
hinein).  Auch  in  der  vorhergehenden  Drohung  hat  die 
Erklärung  das  Auseinanderfallen  des  Sinnes  verursacht. 
Ueberliefert  ist: 
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iyo)  6'  uTiuog  ?)  xuKuiva  ßu^ixoToq 

SV  ya  Ta$s,  (ftv, 

toi',  lov   ui'Tinii'&tj 

fie&eiaa   y.uQÖi'ug  ovukuyjuov 

X&oyiacpoQOV  •   ix  äh  rov 

li/rjV  u(fv/.kog,    uTfy.vog, 

1(6  ÖI/.U,  naöov  snioi\usvog 

ßQOTOrfd-QQOvg  y.rjUÖaq  iv  /cögn  ßaXitv. 

Dem  Satze  fehlt  das  Hauptverbum;  /ns&stau  kann  nicht  dazu 
benutzt  werden, 

toj',  iov  uVTinffd-fj  /iifd^eiaa  y.aodi'uq 
müssen  reine  Trochäen  bleiben.  ^Tuluy/Liöp  hat  die  Erklä- 
rung zu  aTukui,co  geschrieben  ,  wodurch  dieses  ausgefallen 
ist.  Der  Scholiast  schreibt  orulayadv  da  rrjv  xutu  ßgu/v 
(fd-ooüv.  Dieses  (fd-oQÜv  war  das  Object  von  oTuluS,oi.  Der 
Dichter  schrieb  : 

aTUKuE,(x)  x&ovi  (fd-QQuv   ix  öe  zov  x.t.X. 
V'ergl.  Eurip.  Androm.  V.  1047  öußu    ös  Ogvyüii'  noog  sv- 
Y.ÜQnovg  yvag  o/.rjnrog  axuKuaaojv  rov  "AiÖu  cpöpop.   Kuodi'ug 
ist    Genitiv    zu   jus&slja    (vergl.   iog    i/.    cpgovtjuuxcav    nädco 
neaoiv).     Die  ganze  Stelle  ist  so  zu  schreiben  : 
i(ü  S'aoi  vsojxeooi   naXaiovg  vöfxovg 
xud^innüauad-e  xd/.  XSQcüv  eilso&s  (xov. 
iyta  <y'  uTi/xog  ^  xdXaiva  ßuqvxoxog 
iv  yit   XU  de,   (pev, 
iov,  lov  uvxin£v9fj  /.isd^aufu  xagöiug 

axaXu^co  xd^ovi  (pd-ogäv  ix  ds  xov 
Xei/riV  ucpvXXog,   uxtxvog,  co  öi'xa,   öi'xa, 

niöov  iniavf.uvog 
ßQOxotpdoqovg  xrjkröag  iv  /(ogu  ßaXet. 
oxivdl^o};  XI    get,(ü\   yivoiixai  ö'vooi'axa   noXi'xaig; 
anud^ov,  0),  fiayäku  xoi 
xoQai  dvoxv/stg  Nvxxog  urt^onavS^atg. 
Auch  Choeph.  V.  970,  wo  überliefert  ist:  xv/a    d'   avtiQog- 
(jÖtiO)    xoi'xa    x6    nav    idetv    uy.ovout    d'oaofiävoig  fiaxoixod6/.io}v 
naaovvxuL    nü'iuv   bemcu'kt    der   Scholiast   zu    löeiv   uy.oioui: 
lainai  x6  ioxi'v ,   nachdem    nämlich    durch  Schreibfehler  der 
eine    Salz    [xv/ui  —   naaovvxui)    in   zwei   Theile    zerfallen 
war;  ich  spreche  später  von  der  ganzen  Strophe,   und  er- 
innere   hier   nur  noch    an  das    von  Grammatikerhand  her- 
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rührende  überschiessende  dxovaai.  Wie  der  schol.  schreibt: 
jiQog  To  iöfTv..xui  trsQcov  IfydpTcov  uy.ovaut^  so  ist  es  über- 
haupt Scholiasten  Weise,  in  solchem  Falle  zu  sagen ;  löeZv 
rj  uxovaai.  So  steht  z.  B.  auch  im  Interlinear-Scholiast  G.  zu 
Prometh.  V.  215  roiavx'  s/nov  Xöyoioiv  6S,^yovi.iävov  ov-/.  ij'^i'co- 
aav  ovds  nQoaßXexpui  ro  nüv  beigeschrieben  lötiv  ij  uy.ov- 
oai.  —  Kein  Wunder,  dass  solche  Erklärungen  hier  und  da 
auch  in  den  Text  gerathen  sind,  wie  noch  Choeph.  V.  94: 
i]  TOvTO  q)äoy.(0  TOvnog,  o)^  vö/iiog  ßgoxotq  saz'^  uvrid'ovvui 
total  nef-inovaiv  täSs  orsift],  döaip  re  riZv  yuy.cov  snat,iav; 
wo  zugleich  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  to'  einzu- 
setzen ist,  welches  durch  das  hinzugeschriebene  sar/ über- 
deckt wurde,  und  das  überlieferte  ööoiv  rs  festgehalten  wer- 
den muss: 

1]  rovTO  (püoxto  101)710$,  (og  v6/.wg  ßQoxoig, 

tcr'  uvxiSovvat,  xotat  ntfiTiovaiv  ruds 
ordcf}],  doGLV  TS  jcov  y.axcöv  sna'^t'av ; 
tau  dvTidovvut  ist  der  Wortlaut  des  Gebetes ,  wie  es  Ge- 
brauch ist,  und  der  Zusatz  döaiv  je  hat  den  Zweck,  die  in 
diesem  Falle  in  dem  gewöhnlichen  t'a'  civTidovvai  liegende 
böse  Anwendung  zu  ziehen,  Soll  ich  im  Sinne  der  Cly- 
tämnestra  sprechen,  fragt  Electra ,  oder  gegen  die  Clytäm- 
nestra,  zu  unsern  Gunsten,  oder  soll  ich  stumm  u.s.  w.  Der 
zweite  Fall  wird  mit  dem  Witze  der  Erbitterung  so  ausge- 
drückt: oder  soll  ich  das  Wort  aussprechen,  wie  es  Ge- 
brauch den  Sterblichen  :  l'o'  dvndovvui  xotai  nlf-inovaiv 
xdSe  oxä(f)ri  (xäös  axä(p7]  döaiv  xs  ist  keine  mögliche  Verbin- 
dung, döaiv  muss  Object  von  dovvac  sein),  und  der  bitlere 
Sinn  dieses  tau  in  diesem  Falle  wird  durch  Söaiv  xe  xwv 
xay.(öv  snuS,iav  weiter  ausgeführt.  In  den  zum  ersten  Falle 
V.  91  hinzugefügten  Worten :  rcavd'  ov  nuQeoxi  d-ügoog, 
ovj'  I/O)  XI  qco,  yiovaa  xÖvSb  neXavov  sv  xvf.iß(0  naxQog  ist 
der  Sinn  nicht  ganz  in  Ordnung,  es  muss  geschrieben  wer- 
den :  ov  d'  s'xco  XI  (f(5:  dazu  fehlt  mir  derMuth,  fch  weiss 
aber  auch  wieder  nicht  u.s.  w.  Vergl.  Soph.  Electr.  V.  130 
oid'd  x£  y.al  '^vvt'rjfxi,  xdd\  ov  xi  f.i£  (pvyydvei ,  ov  d'  id^ilo) 
nQolinuv  xdSs  x.  t.  X.,  WO  einige  Handschriften  die  erklä- 
rende Glosse  ovd'  UV  d^eXo)  im  Texte  haben.  Ebenso  ist 
Hiket.  V.  375  zu  schreiben:  uyog  f.i&v  urj  xotg  i/.iotg  nu- 
Xiyxöxoig,  v/j.tv  d'  ugr^yeiv  ovx  s'/co  ßXdß7]g  ux£Q'  ov  J'  uv 
To'cJ'  ev(pQov  xdoö'  dxi/j.daai  lixdg.   Auch  Eumeniden  V.  665: 

neXug 

/ndgxvg  tiuqsgxi  naig  ^OXv(.niiov  /liog 
ov  d'  SV  Gy.oxoiai  V)]dvog  x£d^Qu/iif.i£Vt]. 
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wo  Hermann  nach  Jtög  den  AusAill  eines  Verses  annimmt, 
übersehend,  dass  nelciQ  fidoTvg  nÜQSoTi  ein  selbslsländig-es 
Satzglied  ist:  hier  steht  ein  Zeuge  (Athene);  und  nach  dem 
Doppelpunkte  nach  nÜQfoTi  heisst  es  denn  :  nut(;  'Olvf-iniov 
Jiog  Kind  des  Zeus  nnd  doch  nicht  (oi"  d')  u.  s.w.  Vergl.  Agam. 
V.  1498  uv/_nq  eivai  röös  TOvQyov  s/növ  /ntj  J'  snüJ'^rjg  'Ayd- 
fte/iivovi'uv  eivui  /li'  uIo/qv.  —  Auch  Sopliokles  Electr.  V.  818 
ulX'  or  ti  (.iriv  eyooye  rov  Xoinov  /QÖvov  'S,vvoixo;  aoofiai, 
«XXci  xfiöe  TiQOt;  nvkrj  nagua'  ifiuvTtjv ,  ucfiXog  uvuvco  ßi'ov. 
scheint  das  unbequeme  eao/nai  durch  die  Erklärung  beige- 
schrieben, welche  die  zu  u(fäog  avarcj  ßi'ov  durchgehende 
Construction  übersah.  Wenn  Hermann  eiaeif.ii  schrieb,  so 
fehlt  dem  '^vi>oiy.og  der  Dativ  (ebenso  bei  eii  'i-vvotxog),  die 
Verbindung  von  '^vvoiy.og  mit  toi"  lomov  xqövov  ersetzt  ihn 
nicht.  Besser  war  daher  Hermann's  Vermuthung  dlV  ovrt- 
fxrjV  s'ycoys  tov  Xoinov  /qÖvov  'E,vvoixog  avxotg^  aber  dies  uv- 
rotg  ist  nicht  das  rechte  Wort,  y.fi'voig  'i;vpoiy.og  vermulhe  ich. 
In  Chorgesängen  können  solche  Zusätze,  wenn  sie  ge- 
schickt gestellt  sind,  lange  Zeit  unbemerkt  bleiben.  Soph. 
Electr.  V.  495  tiqo  twvös  toi  fC  l/ft,  /iii^noTS  f.irjnod-''  ^/tüv 
x.T.  X.  warnur  in  einer  Handschrift  zu  dem  s/et  ein  &uQoog 
hinzugefügt.  Prometh.  V.  569  (foßov/nai  tov  f.ivQi(an6v  eiao- 
Qwaa  ßovTuv  haben  fast  alle  Handschriften  das  zur  Stütze 
des  oQwaa  hinzugeschriebene  (foßov(.iui^  dessen  Unrichtigkeit 
sich  indess  aus  den  Rhythmen  ergab.  Aber  Eumeniden  V.  271 
steht  ein  solcher  Zusatz  noch  in  den  Texten  und  hat  er 
mit  beigetragen,  dass  das  strophische  Verhältniss  der  gan- 
zen Stelle  verkannt  worden  ist.  Wäre  nur  etwa  ein  Su- 
chen der  Eumeniden  dort  dargestellt,  so  könnten  die  diese 
Handlung  begleitenden  Worte  etwa  unstrophisch  sein.  Sie 
sind  dies  eben  nur,  so  lange  gesucht  wird.  Sobald  Orest 
gefunden  ist  und  sich  die  allgemeinen  Betrachtungen  an- 
knüpfen ,  tritt  die  strophische  Form  nothwendig  ein.  Es 
trifft  dies  auch  mit  den  äusseren  Einrichtungen  in  dieser 
Parodos  zusammen.  Mit  den  Jamben  von  V.  244  ab  kommt 
der  Chor  herangezogen,  bei  V.  252  macht  er,  von  der  Blut- 
spur des  auf  der  Bühne  befindlichen  Orestes  angezogen, 
seine  Schwenkung  nach  der  Bühne  zu.  Bei  V.  258  wird 
Orest  gefunden,  es  ist  zugleich  der  Moment,  wo  der 
Chor  auf  seiner  gewöhnlichen  Stelle,  der  Bühne  gegenüber, 
angelangt  ist,  und  damit  beginnt  auch  die  strophische  Form. 
Da  heisst  es  denn  in  der  zweiten  Gegenstrophe  in  der 
Ueberlieferung  :  oxpsi  d'  ty.et  Tig  uD.ov  r^Kniv  ßgoTÖJv  f]  &e6v 
j]  '^evov  Tiv'  doeßüöv  rj  Toxsug  (fi'kovg,  s/ov^'  sxaaToy  Tijg  di- 
xtjg  snu^ia.    Hier  ist  tlv'    daeßöiv    eine   grammatische  Bei- 


Schrift.  Die  Vermuthung-  habe  ich  schon  ausgesprochen,  aber 
nicht  näher  nachgewiesen  gesehen.  Die  angeführten  Worte 
sind  die  Gegenstrophe  zu: 

«X?.'   uVTiöovvui   dst  ff',  uno   l^ävtog  QOffetv 
eQvd^Qov  £■/.  /.leXacov  nsKuvov  •  uno  öa  aov 
ßoG'/.uv  (feQOi'jxav  7io3/.iaTog  övanoTOv. 

Zur  üebereinstinimung  fehlt  viel;  aber  alle  Differenzen  rüh- 
ren von  den  Grammatikern  her.  Gleich  nach  dem  Senare 
beginnen  dieselben:  der  Anfang  der  beiden  Dochmien  sqv- 
d^Qov  s/.  jLceXdcov  und  ^'  d-aov  rj  't,evov  stimmt  schon  nicht; 
allein  bloss  darum,  weil  in  der  Strophe  eine  Glosse  statt 
des  Originahvortes  steht ,  sqv&qov  schrieb  der  erklärende 
Grammatiker  (das  direct  die  Farbe  ausdrückende  Wort  durfte 
von  selbst  darauf  aufmerksam  machen;  es  ist  nicht  Zufall, 
dass  wir  das  Wort  an  keiner  andern  Stelle  weiter  finden, 
als  da  ,  wo  es  als  geographische  Bezeichnung  beibehalten 
werden  musste,  wie  beim  rothen  Meere  in  einem  Fragment 
des  befreiten  Prometheus  :  sovd-oug  uqov  ^ev/xu  d^uläoar]g, 
und  Eurip.  Bacch.  "Yai'uq  t  ^Eqv&qüq  &\  ul  liid-uiQcäpog  Xs- 
nag  vsQd'ev  y.uxwy.rf/.uoiv) ,  der  Dichter  schrieb  cpoiviov  sx 
/xsKecov  ntluvov ,  vergl.  Hesychius  :  cpoi'viov  .  .  .  sqv&qÖv. 
(Sieben  vor  Theben  V.  737  jLisXaf.inuysg  al/.iu  cpoiriov.  Agam. 
V.  1390  ßüllet  /ii"  sQe/iivfj  xpuy.üdi  (foivi'ag  öqooov.  Soph. 
Philoct.  V.  783  otüI^sl  yaQ  uv  /hol  (poi'viov  TÖÖ'  sx  ßvSov 
y.rjy.tov  ul/u.u.  Eurip.  Hiket.  V.  690  ui/.iuTog  cpoiviov  Qodg 
u.  s.  w.).  Der  zweite  Dochmius  der  Strophe  muss  heissen  : 
nelavov  ix  dh  oov,  das  zu  dem  Qocfstv  passende  unö  des 
vorhergehenden  Satzes  wiederholte  sich  nicht.  Und  der 
zweite  Dochmius  der  Gegenstrophe  lautete  :  roxiag  rj  (fi'lovg 
(vergl.  q)ov£u  bei  Euripid.).  ^AXirui'vtiv  tivü  und  akixal- 
vsGd~ai  Tivu  (wie  uöixeiv  tivu)  ist  die  stehende  Construcfion ; 
daher  stammt  auch  das  ullov  und /ji^oToV  der  Handschriften, 
was  in  Farn,  wieder  mit  dg  allov  erklärt  ist;  es  entstand 
als  Object  von  TJXnsv,  als  durch  die  irrthümliche  Buchstaben- 
verbindung tx^rder  Zusatz  zum  Subject  {oxpei  de  xei  ng  ullog) 
verwischt  war.  Hermann  schrieb  tlv  ovx  uaeßcöv,  andere 
Tiv'  uoeßwv  f.iey\  tiv^  uasßcöv  dtrjy''  U.S.W.,  aber  das  rivä  ist 
beim  Dichter  schon  zu  viel  und  auch  an  ihm  der  Gramma- 
tiker zu  erkennen.  Wenn  es  nun  weiter  heisst  in  der  Strophe : 

ßooxäv  (peQOi'/Liav  TKOfiarog  övanojov 
und  in  der  Gegenstrophe : 

e/,ovd'  exaoTov  rrjg  di'xrjg  inü'^iu. 
so  haben  diejenigen,    welche  eine   strophische  Anordnung 
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in  diesem  Chorgesange  annahmen,  in  der  Strophe  den  b'e- 
nar  der  Gegenstrophe  herzustellen  versucht:  ßoaxuv  (fsgot- 
/.luv  noi/iiuTog  dvaexnörov  oder  rov  dvonoTov.  Das  wider- 
spricht der  Formation  der  Rhythmen  in  dem  ganzen  Chor- 
gesange.  Jedesmal  ist  ein  tSenar  der  Ausgangspunkt  des 
neuen  Anfangs  (V.  258  =  261.  V.  264  =  269.  V.  267  =  278) 
und  nach  ihm  individualisiren  sich  die  Rhythmen.  So  Kann 
hier  an  den  mit  dem  neuen  Abschnitte  V.  267  u.  273  eintre- 
tenden Senar  nicht  wieder  ein  Senar  stossen.  Diejenigen, 
welche  nicht  Gegenstrophe  annehmen,  stellen  ßoay.uv  (ffgoi'/nuv 
zu  einem  (in  jeder  Beziehungunmotivirten)  Dochmius  cf,eooi'/iiuv 
ßooxüv  um.  Boay.dv  ist  Glosse  für  ßonuv  (vergl.  ui/noßÖQog, 
den  Ausdruck  des  Lebens).  Alsdann  verlässt  man  bei  einer 
solchen  Zusammenstellung,  wie  hier  ncöauTo;  di-annTov  sein 
soll,  nicht  ohne  Noth  den  wirklichen  Gleichklamr-  Man  sagt 
l-trixt^o  uf.n^Tcoo,  ßiog  ußiog,  /uQig  u/uQig^  deujiiu  ÖvaS^äaiov 
u.  dergl.  So  hat  hier  der  Dichter  gesagt  nomv  dvonoxov 
{övonoxnv  nämlich  für  den,  den  es  trifft).  Fltö/naTog  ist  die 
Glosse  von  nojov.  Nun  haben  wir  den  zu  dieser  Stelle  pas- 
senden Rhythmus  (vergl.  vnvoi  y.Qaxri^eTa'  uyQuv  (oXeoa): 

ßoQuv  (feQoi'f.iav  norov  dvanöxov. 

dem  in  der  Gegenstrophe  entspricht: 

f/ovO'  ey.aoxov   öt'y.t^g  uS,ia. 

Die  in  der  Ueberlieferung  überschiessenden  Silben  Tr<g  und 
€11  sind  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden.  Die 
ganze  Stelle  wäre  demnach  zu  schreiben : 

«Xa'  uvxiSovvai  Öet  a\  und   ^oövrog  Qocpetv 
(foi'viov  iy.  /Lie/JoiV  nshavov  ix  öl  oov 
ßoQuv  (p£Qoi/j.av  noTOv  övonoxov. 
und : 

o^iti  Ss  y.el'  xig  ulXog  fjXixsv  ßgordSv 
ij  d^eov  1]  '^svov  ToyJag  t]  cpi'Xovg 
s'/ovS-'  ey.aoxov  di'y-fjg  at,iu. 

Ebenso  ist  Prometh.  V.  399  fT.,  wo  überliefert  ist :  oxertu 
o£  Tag  ov).Of.ievug  Ti'/aj,  IlQOufjS'ev,  Say.nvai'axuy.xov  d^  (und 
t')  ün  ooacov  ^uöivcäv  (und  —  dv)  leißouivu  oäog  naoeiav 
voti'oig  s'xeygu  (und  exty'ie)  nuyaZg  das  obwohl  dichterische 
"Wort  Xiißo^dva  früh  hinzugefügt  worden,  um  {>iog  als  Ac- 
cusativ  zu  stützen,  nachdem  exiy'it  sich  in  iVf/l«  verändert 
hatte.  Dieser  Zusatz  'uißo^dva  stört  vollkommen  den  Ver- 
lauf der  Rhythmen,  welche  so  lauteten: 
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OTSPO}  o£  rag  ovlo/iievag  rv/ug,  Jlpo/t/^dfU' 
öay.QvGioTuy.TOV  an    ooacov 
Quöivov  Qsog  naQsiäv 
voTioig  erey^e  nayutg. 
Wenn  Hermann   behauptet ,    beim    Uebergang"  vom    ersten 
Satze    auf  den  zweiten  könne  ds   nicht  fehlen,   und   darum 
Say.qvai'azay.xov  an    oaatov  QuSivoiV  J'  £ißo/.isvu  schreibt,  SO 
hat    er  schon  selbst   die   rechte   Zeit  für    das    gewollte    äs 
vorübergehen   lassen ,   während    es    grade    für   die    weiche 
Klage  characteristisch  ist,  dass  sie  ihre  Sätze  nicht  in  der 
gewöhnlichen    gehaltenen    festen    Weise    aneinanderkettet. 
Von    den    von   den    Grammatikern  hinzugeschriebenen   ds's 
und  andern  Uebergangspartikeln  werde  ich  später  besonders 
sprechen.     Auch  in  den  unmittelbar  folgenden  Sätzen: 
ä/nsyuQTa  yuQ  ruös  •  Zsvg 
Idi'oig  vöfxoig  xQurvvcov  — 
wo  die  Grammatiker  ein  ydo  nach  Zevg  hinzuschrieben,  hat 
Hermann  unrichtig  das  ds  beigesetzt.     Und  den  B'ehler  der 
Ueberlieferung  in  der  Strophe  hat  er  dadurch  vervielfältigt, 
dass  er  in   der  Gegenstrophe  daxQv/JsL  hinzufügte.     Diese 
Gegenstrophe,   in  welcher  in  der  Ueberlieferung  die  noth- 
wendige    Construction    durch   einen   kleinen    Schreibfehler 
(^/xsyalooxfjfxovd   t'  uQ'/^uLonQenif)    alterirt    war,    ist    so    zu 
schreiben  : 

TiQonaaa  ö^  7J6f]  arovöev  XsXrxy.s  xoöqu, 

fisyaXooxrifxova  y.uQxai- 
ongsnij  gtsvovgu  tuv  auv 
%vvof.iai/.i6voyv  re  ri/xäv. 
d.i.  X'^Q"  XsXaye  axsvovaa  f.i£yuXoGX']/-ioru  y.al  aQXcnoTiQSTitj 
Ti/Liüv.     Die   Aenderung  des   z  in  t  war  hier  wieder  die 
Folge  der  aus  achtem  Grammatikergrunde  («  xul  eins  tiqo- 
71UGU  /cü^ß,  TOvg  dvdQconovg  €dt]'ko}G£v,  ov  yuQ  rj  /cö^a  ^Qrj- 
v£i'  nwg  yctg,  u\pvx^i  ovgu  ;   schol.  P.)    gemachten  Aende- 
rung des  GitvovGu  in  GxevovGi.     Der  schol.  P. ,    der  dieses 
GxevovGLv  erklärt,  scheint  aus  dem  ihm  vorliegenden  Com- 
mentare    grade    die    Erklärung    des    gxsvovgu    auszuheben, 
wenn  er  seiner  Motivirung  des  gxsvovgl   die  Worte :    xovxo 
Se  t6  GXf]f.ia  }Jy£xac  ngog  x6  Gri/.iaiv6f.i£vov    einfügt.     Dage- 
gen wollen  die  beiden  verschiedenartigen  Adjective   durch 
y.ai  verbunden  sein. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Construction  der 
Sätze.  Die  Grammatiker  sind  z.  B.  natürlich  immer  bei  der 
Hand  bei  der  dichterischen  Infinitivconstruction.    Wenn  es 
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Choeph.  V.  70  heisst :  diuQxtjg  ura  diacpeQet  rov  alriov  nuv- 
udh'ug  vöaov  ßovfir,  SO  bemerkt  der  Scholiast  leinst  to 
oiaxe.  Und  zu  Choöph.  \.  250  ov  yciQ  ii'TS/.rjg  d^rjouv  nu- 
jQwav  ngooffiQeiv  ay.tjvojfiuoiv  heisst  es  :  ovx  toxi  ysvvu  ev- 
TSArjQ ,  (xioTS  Trjv  nuTQoJuv  O^tjQuv  TiQOauyfiv  xf,  y.uKin.  Zu 
Eutncn.  V.  168  nuQtaxi  yäq  o/Li(paX6v  nQoaÖQUY.itv  .  .  .  uyoq 
syjiv  heisst  es:  oioxt  xov  6(p&uX/.i6v  (1.  o/ii(pu).dv)  s/^tiv  ,  . 
Sogar  zu  Sieben  vor  Theben  V.  462  f.  snev/o/nai  d^  xude 
fiiv  evxv/fiy  —  xoiol  de  dvaiv/etv  schreibt  schol.  0-  enev- 
XOjiiai  xoide  /iuv  y.ui  xoi'to)  xoJ  ^Exeoyj.si  ojaxs  evxv/jtv^  xotai 
ds  xai  xovxoig  —  inev/OfiuL  oiaxs  övaxvysiv.  So  findet 
sich  cöoxe,  onco;,  iva  u.  s.  w.  angewandt.  Darum  be- 
hauptete ich  zu  der  vom  Scholiasten  zu  Choeph.  V.  384  xo- 
xsvaiv  v/iicog  xeXeio&ut  geschriebenen  Bemerkung :  Iva  — 
cpvXu/d-fi,  er  habe  noch  den  Infinitiv  xslitod-ui  vor  sich  ge- 
habt. Und  so  ist  auch  in  der  so  hoffnungslos  da  liegenden 
Stelle  der  Choephoren  V.  796  n(joaxid-eiq  /luxqov,  xig  uv  — 
löuv  —  urö/nevov  ßtj/^dxoiv  oQtyua  ein  solches  xig  aV  schnell 
als  das  Ueberbleibsel  von  [oncog)  xig  uv  (l'öoi)  erkannt,  was 
auch  noch  aus  unsern  Scholiasten  ersichtlich  ist  {j.ei'nsi  x6 
oncog.  y.ui  x6  iÖttv  uvxt  xov  iöoi.  6  dh  vovg ,  oncog  uv  xig 
xovxo  l'doL  X.  T.  X.) ,  und  die  dichterische  Construction  xivu 
ideiv  hergestellt  (welche,  wie  wir  sehen  werden,  dort  auch 
der  Rhythmus  verlangt):  l'a/j  de  ndoXov .  .  .  iy  öqÖ/uo),  .  .xivu 
. .  ideiv  . .  .  üvöf.ievov  ßrj/nuxov  oQsyfxu. 

Eine  fernere  stehende  Gewohnheit  der  Grammatiker  ist, 
dem  Verständnisse  durch  Angabe  der  Zusammengehörigkeit 
der  von  dem  Dichter  auseinander  gruppirten  Begriffe  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Diese  zusammenstellende  Operation  ist 
häufig  an  dem  Texte  Jiaften  geblieben  und  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  ist  eine  reiche  Quelle  der  Berichtigung  der 
überlieferten  Texte.     Ich  gehe  die  Hauptfälle  kurz  durch. 

Der  einfachste  ist,  dass  die  Grammatiker  die  Wörter,  wel- 
che der  Dichter  durch  Tmesis  getrennt  hatte,  zusammen- 
rücken. Liest  man  z.  B..  Pers.  917  im  Text :  ud^  o(psXe, 
Zev,  y.u/.i6  /lux'  uvöqmv  xcöv  oi/ojitevojv  d^avuxov  y.üxa  f.iotoa 
y.u'/.vipui^  so  heisst  es  in  der  Paraphrase  des  Schol.  el&e 
(affeXev  6  Zeig  y.uf.ia  /nexu  xöiv  cf&aoevxcov  uvdocöv  y.uxuy.u- 
Ivifjui  xfi  f.ioiQa  xov  ^uvüxov.  Oder  mit  gleichzeitiger  Ueber- 
setzung  des  Originalverbums :  Prom.  vno  ds  xjigönXaorog 
oxoßec  dövu'^,  schol.  vnt]/ei.  Ebendas.  vno  fi  av  acpuy.eXog 
xai  (pQevonXt^yetg  (.luviui  ddXnovai,  schol.  vnexxutovai.  Pers. 
^xvyi'a  yüo  xig  in  d/Xvg  nenöxaxui ,  schol.  inixneuaxui 
u.  s.  w.  Wenn  es  nun  Prometh.  V.  1057  in  den  Handschrif- 
ten heisst : 
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TOiüds  (.livroL  T(ai'  cpQSVonXi'^xrcov 
ßovXsv^iuT    snrj  t'  sotiv  uy.ovaui. 
11  yÜQ  skleimi  /ntj  nuQanui'eiv, 
sl  TÜd"   6tTvxfj,  XI  /,ol}m   f^aVKÜV; 

SO  ist  an  dem  letzten  Verse  schon  seit  Jahrhunderten  ge- 
bessert worden ,  und  hat  man  sich  nur  immer  weiter  von 
der  Hand  des  Dichters  entfernt.  Um  von  den  unzähligen 
Conjecturen,  welche  hier  gemacht  worden  sind,  nur  wenige, 
zusammenzustellen,  so  wollte 

Porson :  ei  f.irjd^   urv/cav  tl  /«?.«  (.laviwv; 

Reisig:  stl  Sa  xpv/rj  ri'  /aXa  /navidöv; 

Dindorf:  ti'  yuQ  iXXsinei  /nrj  nuQanuüiv 
^  TOvds  Tv/rj ; 

Hermann:  sl  y  ovd^  ^^'XJ]  ^*  /«^«  /^luvicSv ; 
quid  enim  deest  ad  insaniam,  si  ne  voto  quidem  quidquam 
de  furore  suo  remittit?  i.  e.  si  eo  furoris  progreditur ,  ut 
etiam  optet  illa  fieri  quae  minatus  est  Jupiter?  Für  die  Me- 
thode ist  es  nicht  überflüssig,  auch  die  Bemerkung  Hermann's 
dazu  zu  betrachten  :  Perantiquum  esse  Vitium  ex  scholiasta- 
rum  adnotationibus  intelligilur,  qui  vel  ei  rad'  uTv/rj  (?)  vel 
ei  TU  Tovd''  uTv/rj  (?)  legerunt.  Ortum  id  est  ex  eo,  quod  quum 
per  errorem  rv/fj  scriptum  fuisset,  supra  adscriptum  ev 
non,  uti  debebat ,  pro  emendatione  primae  illius  vocabuli 
syllabae,  sed  pro  omissa  syllaba  acceptum  est.  Emendato 
igitur  illo  rv  remanet  antiqua  scriptura  ^Tovöev/tj  vel  eixov- 
ösv/i] ,  quae  lenissima  mutatione  facta  praebet:  tl'  y  ovS* 
£v/j]  u.  s.  w.  Eine  solche  Entstehungsweise  wird  am  Ende 
Jeder  für  seine  Vermuthung  anführen  wollen  und  können. 
Unberechenbare  Zufälle  können  nicht  für  geschichtlichen 
Nachweis  gelten,  und  nimmt  man  doch  Schreibfehler  an,  so 
muss  sich  wenigstens  die  an  die  Stelle  gesetzte  Vermuthung 
selbst  schlagend  als  das  vom  Dichter  Geschriebene  ausweisen. 
Man  rücke  hier  die  vom  Grammatiker  zusammengestellten 
Wörtchen  wieder  durch  die  Tmesis  auseinander,  so  hat  man 
die  Hand  des  Dichters : 

ei  ()'  ev  T«  Tv/^fi,  t/'  y^aka  /liuvkov  ,• 

Wie  aus  dieser  Quelle  Alles,  was  in  den  Handschriften  und 
in  den  Schollen  vorkommt,  geflossen  sei,  macht  man  sich 
leicht  deutlich.  Der  Grammatiker  setzte  also  statt  ei  d'  ev 
XU  rv/ji  erklärend  ei  rdd^  evxv/jj ;  das  ist  der  Stamm  der 
Ueberlieferung  :  G.  hat  ei  t«()'  evxvxfj.  Mose,  ei  xdö^  evxv- 
/jt,    die    meisten    übrigen   Handschriften    ei   xdö'    evxvxij. 
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Man  sieht  die  Zweideutigkeit  von  evTr/t],  ob  es  Verbum, 
ob  es  Adjectiv,  hat  Text  und  Erklärung  unsicher  ^reiiiacht. 
Wie  eiTv/tj  freschriebcn  war,  so  wurde  nun  auch  erklärt: 
ft  TUiru  fiTV/i]  doy.ovoi  toi  TlQOi.iridtT,  ii  diuifjoei  xov  f.iui- 
voutrov  schol.  P.,  und  schol.  0.  tj  diu  xi  /«A«  -auI  frJ/jwat 
TCüv  /.luvtcör,  ii  rüd'  frri/ij  vnixQ/ovoiv ;  oder  scliol.  G.,  es 
als  Anrede  an  Prometheus  aulTassend  :  (fi  rüd'  eiTv/Jj)  naiv, 
a  ncio/eig.  Ferner  wurde  nun,  nach  der  schon  früher  bei 
Gelegenheit  von  uns  beobachteten  Weise  der  Grammatiker 
(s.  S.  81)  das  T«  des  Textes  erklärt,  erstlich  in  der  dritten 
Person  mit  tu  roi~()f,  also  li  tu  tovös  eiTV/j^.  Dazu  heisst 
es  in  dem  ullcog  des  schol.  P.  ei  tu  xovde  eihv/ciÖQ  s'xovat, 
Ti  '/uXu  y.ui  iydt'diooi  toJv  /.luvicar ;  Da  dieses  erklärende 
Tordf  in  den  Handschriften  über  tu  geschrieben  wurde,  so 
veranlasste  es  auch  den  Ausfall  dieses  t«.  Diesen  Zustand 
zeigt  der  Med.  tJTovd'  svw/r,^  und  das  zweite  ukXojg  des 
schol.  P. :  ei  tovös  evTV/et^  xi  '/uXu  ixuviööv;  yQucpsTUL  xai 
il  Tovd'  (mit  übergeschriebenem  tu)  sitv/Pj,  ti  yu'iM  fxu- 
vidöv.  Und  da  man  sich  an  dem  Sinne  dieses  fi  versah,  da 
man  verstand  :  wenn  er  glücklich  ist,  so  meinte  man  auch,  dar- 
auf müsse  doch  folgen,  warum  hört  er  ,, nicht"  auf,  so  ver- 
kehrt zu  sein,  und  schrieb  im  Nachsatz  xi  firj  x.  t.  Ä.  Diese 
Grammatikerweisheit  haben  wir  vor  uns  in  Ven.  2»  wo  ge- 
schrieben steht:  xt'  /j.rj  y,uXü  fiuvi'uv ;  wenn  er  aber  glück- 
lich ist,  warum  legt  er  dann  den  Wahnsinn  nicht  ab  ?  wäh- 
rend andere  diesen  Sinn  in  dem  /u/m  suchten,  wie  der 
oben  citirte  schol.  P. ,  wenn  er  schreibt :  tl  tuvtu  svtvxtj 
doxovai  T(o  TlgouKid^er,  ti  diucfegsi  tov  jnuivo^ävov ;  Aber 
ausser  mit  dei*  dritten  Person  erklärte  man  den  Satz  auch, 
als  an  den  Prometheus  selbst  gerichtet,  mit  der  zweiten. 
Wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  u  nüo/sig  erklärt,  so  steht 
in  Mose.  1  zu  fl  xud'  siTv/et  beigeschrieben  ooi,  und  im 
schol.  B.  heisst  es:  aoi.  r^yow  ti  xtjv  nuqovauv  av/.i(poQuv 
iv  tvxv'/i'ug  r^yoio  /neosi,  xi  /liuvicüv  v(pieaui,  xovxeaxiv  uxs/- 
vcog  fxuiv6f.isvog  ei  y.ui  ov  y.ud-'  oxiovv  ocacpQoveig;  wenn  dir 
aber  deine  jetzige  Lage  glücklich  vorkommt,  wie  bist  du 
da  nicht  ganz  toll?  Und  dieses  aoi  ist  auch  in  dem  schol. 
P.  unrechtmässig  in  die  Erklärung  mit  der  dritten  Person 
hineingeschrieben  :  ygücfexui  y.ui  ei  xovd'  evTV/rj  mit  über- 
geschriebenem eioi  ooi.  Ich  sehe  nun  nichts  mehr,  was 
sich  von  meiner  ursprünglichen  Annahme  aus  nicht  erklärt 
hätte.  Denn  dass  in  einigen  Handschriften  eixu  d'  etTv/tj 
steht,  so  sieht  jeder,  dass  dies  nur  wieder  auf  einer  un- 
richtigen Verbindung  der  ersten  Buchstaben  beruht;  im 
Uebrigen  fällt  es  mit  der  Zusammenstellung  des  vom  Dichter 
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durch  die  Tmesis  Gelrennten  zusammen  und  der  dadurch 
entstandenen  Zweideutigkeit  des  evrvx^.  Und  auch ,  dass 
in  Yen.  2  und  Lips. ,  so  wie  bei  Rob.  dieser  Vers  dem 
Chore  zugeschrieben  ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  man 
eine  Person  suchend ,  an  welche  diese  Worte  gerichtet 
seien,  die  einen  ooi'  antworteten,  die  andern:  w  "Qxsuvi'dsg^ 
wie  uns  dies  noch  aus  schol.  0.  und  P.  referirt  wird  :  uQog 
rag  ^Qy.suvt'dag  cprjai:  ti  yuQ  i'/J.si'net.  nqog  to  (.irj  nuQucpQO- 
vetv  uvxbv,  CO  ^D.y.£uvi'öeg.  Wenn  dieses  selbst  nicht  wieder 
ursprünglich  nur  die  Beischrift  zu  dem  unmittelbar  folgen- 
den utX  ovv  vf-ing  gewesen  ist,  wozu,  wie  es  scheint,  im 
Med.  to  ^^ly.eavi'öeg  geschrieben  ist.  Der  Dichter  schrieb  also, 
nach  Anleitung  der  Ueberlieferung :  d  Ö'  ev  tu  tv/tj  d.  i. 
wie  wir  zu  sagen  pflegen:  wenn  ihm  das  aber  glücklich 
durchgeht  —  womit  Hermes  die  Nothwendigkeit,  dass  Zeus 
eingreife,  darthut. 

Eben  so  rasche  und  zuverlässige  Hülfe  gibt  dieser  Punkt 
in  jener  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  noch  ganz  hülf- 
los da  liegenden  Strophe  der  Choephoren,  welche  ich  S.  16  f. 
berührte,  V.  825  ff.  Denn  wenn  dort  mitten  zwischen  joni- 
schen Metren : 

oi)  de  d^uQUcov  oxav  ijy.tj  /.isQog  sQycov 
snavoag  7iat()og  sQy<o 
auf  einmal  d-Qoovaa  nqog   oa  tskvov  erscheint,    so  hat  man 
sich  davon  allgemein  einschüchtern  lassen.    Hermann  bildet 
mit  TtQog  oe,  xeyvov^  einen  Dochmius  : 

uQog  fff,  tenvov,  nujQog 
welcher  mit  seiner  Strophe 

didv/.iu  y.al  XQinXu 
nicht  einmal  übereinstimmt.  Die  Worte  &Qoovaa  nQog  ae 
xsy.vov  geben  sich  von  selbst  als  Grammatiker-Zurechtlegung 
zu  erkennen.  Dieselbe  auf  den  Dichterausdruck  zurückzu- 
führen, muss  man  zunächst,  um  dem  Ausdrucke  einige  Hal- 
tung zu  geben,  die  Präposition  mit  dem  Yerbum  verbinden: 
TiQog&Qoovoa  ae  xey.vov.  Dann  muss  man  ferner  zur  Be- 
schaffung des  jonischen  Metrums  noög  in  noxi'  verwandeln 
(wie  noxiviaaoiLisvu,  noxixQÖnuiog  u.s.w.),  und  nun  muss 
man  dieses  noxi  wieder  von  seinem  Yerbum  trennen  (wie 
/iihu  f.iev  nXei'ova  ri'y.xet  Agam.,  fxexa  nov  /caQttx'  ix  xcovde 
tÖtiojv  Prom. ,  veoXat'a  yaQ  rjö)]  y.üxa  nag  oAwXf  Pers.)  und 
den  Anruf  selbst  dazwischen  stellen  : 

nöxi,  X6XV01',  oh  d^Qoovaa^ 
so  hat  man  zugleich   den   ächten  Dichterausdruck  und  die 
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zwei  Jonici,  weicke  der  Rhythmus  verlangt.  Dazu  schrieb 
die  Hand  des  Gnuninatikers  ^(joovoa  nQog  oe  reyvov  und 
dies  pflanzte  sich  in  den  llandschrilten  fort.  Das  Weitere 
über  die  ganze  Strophe  später. 

Der  nächstliegende  Fall  wäre  die  Zurechtstellung  von 
Partikeln,  udche  vom  Dichter  eine  etwas  andere  Stellung 
als  gewöhnlich  erhalten  hatten.  Statt  eines  /üqiv  rQO(püg 
yaQ  u/iiei'ß(ov  Agam.  V.  729  lesen  wir  in  den  Handschriften 
XÜQiv  yuQ  TQOfpüg  u/iifi'ßcov.  Statt  t6  dvaofßkg  yuQ  snyov 
Agam.  V.  758  to  yuQ  dvaaeßsg  sQyov.  Hiketidcn  V.  o97 
steht  in  den  Handschriften  sinov  de  xui  nQtv,  ovy.  uvsv  Örj- 
fxov  Tude  jiQu^aii.i'  uv,  ovÖs  neQ  XQUTcav ,  xui  j-ir]  noxe  flntj 
Xfoig  X.  T.  Ä.  statt  (.irj  xui  nozs.  Agamemn.  V.  1147  ist  über- 
liefert :  enöfievu  nooiigoiat  rüd'  €(ft]/iii'aco.  xui  rt'g  ae  xat 
X.  T.  X.  Man  hat  das  zweite  xai  gelöscht  und  geschrieben  xat 
Ti'g  ae  oder,  wie  Hermann,  ohne  Frage :  xui  jig  os.  Keins 
von  beiden  ist  stilgemäss ;  xi'g  xui  ae  muss  es  nach  elegan- 
ter Sprechweise  heissen,  und  daher  rührt  das  doppelte  xai 
der  Ueberlieferung.  Auf  diesem  Wege  ging  auch  in  der 
früher  berührten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  649  toi- 
uvt'  uvrec  xui  ^foi'g  ysved'/u'ovg  xaXei  nurocöug  ypjg  t'  ino- 
nvtJQug  die  Verbindung  verloren;  das  re  wurde  von  den 
Grammatikern  zuerst  nach  nuxQomg  gestellt,  wie  wir  es  in 
G.  noch  vor  uns  haben,  und  hier  wurde  es  denn  vom  Vers- 
maasse  ausgestossen.  Dieser  Punkt  kreuzt  sich  vielfach 
mit  einem  später  zu  besprechenden ,  wo  von  den  von  der 
Hand  der  Grammatiker  hinzugefügten  Uebergangspartikeln 
die  Rede  sein  wird.  Wenn  z.  ß.  Eumen.  V.  177  die  Ueber- 
lieferung noTixQonuLog  J'  ciV  axeqov  sv  xüou  u.  s.  w.  unme- 
trisch ist ,  so  folgt  daraus  noch  nicht ,  dass  zu  schreiben 
sei:  noxixoönuiog  coV  ö'  axegov  sv  xüqu.  Diese  mächtige 
Schlusssentenz  tritt  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Verhältnisse 
zu  den  vorhergehenden  Sätzen.  Das  de  ist  nicht  zu  ver- 
setzen ,  sondern  als  von  den  Grammatikern  zugesetzt  zu 
streichen.     Doch  davon  später  mehr. 

Ich  eile  zu  dem  häufigsten ,  wichtigsten  und  wohl  noch 
am  wenigsten  berücksichtigten  Falle,  dass  die  Grammatiker 
die  von  den  Dichtern  in  ausdrucksvoller  Gruppirung  aus- 
einandergestellte Wortstellung  zur  Vermittlung  des  Verständ- 
nisses nach  ihrer  logischen  Folge  zusammenrücken.  Heisst 
es  z.  B.  in  den  Choephoren  V.  605  von  der  Schandthat  der 
Althäa  :  ruv  «  nuidokifiug  xüluiva  öeaxiug  /.it^auxo  nvQdaij 
Viva  nqovoiuv  (so  der  Text ,  wie  er  überliefert  ist) ,  so 
erklärt  der  Scholiast:  oi/rw  to  iS^ijg-  TJrxtvu  (.irjauxo  ngö- 
voiav  TÜhaiva    Qeariäg   ij   naid'oXvf.iag    xui    nvQda^g.      Oder 
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von  der  Skylla  ebendaselbst  V.  619  Ntoov  d&uvärag  tqi- 
yj)Q  voocpi'auo'  unQoßovXojg  nvtovd''  u  y.vv6(pQ0}V  vnvo),  schol. 
To  i^tJQ  uncöXsasv  u  y.vvöcfQiov  IStoov  nvsovra  vnvo>.  Dass 
diese  Verbindung  manchinal  unrichtig  angegeben  wird,  ist 
natürlich,  da  es  ein  Theil  der  Interpretation  ist,  wie  wenn 
der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  559  -^  y.ui  yloiiaq  6(frif.iLoev 
UVU&,  ^/Inoklcov ,  /liÜvtk;  dxpsvdrjg  to  tiqi'v  bemerkt  tÖ  s^rjg' 
scpi^fxioev  TO  TiQi'v.  Solche  Zurechtlegungen  wurden  denn 
nicht  weniger,  wie  alle  andern  Arten  von  Erklärungen, 
zwischen  die  Zeilen  geschrieben  und  haben  oft  die  ächte 
Wortfolge  und  damit  die  Rhythmen  alterirt. 

Es  ist  nicht  neu,  dass  man  durch  Umstellung  der  Worte 
dem  Rhythmus,  namentlich  der  mangelnden  Uebereinstim- 
mung  von  Strophe  und  Gegenstrophe,  zu  Hülfe  zu  kommen 
sucht.  Aber,  wenn  ich  nicht  irre,  so  hat  man  dabei  mei- 
stens nur  den  Zufall  die  Worte  sowohl  verstellen,  als  auch 
wieder  zurecht  stellen  lassen.  Es  gibt  hier  einen  über  ge- 
schichtliche Grundlage  führenden  Weg,  wenn  man  sich 
einerseits  davon  überzeugt,  dass  der  vorliegende  Text,  wel- 
cher Ansfoss  bietet,  die  logische  Wortverbindung  vorzeigt, 
wie  sie  von  Grammatikerhand  hergestellt  wurde,  andrerseits 
nachweisen  kann,  welche  durch  ihre  characteristische  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Inhalte  sich  als  die  des  Dichters  er- 
weisende Wortstellung  Veranlassung  zu  jener  Operation  der 
Grammatiker  gewesen  sei.  Wenn  z.  B.  Hermann  in  der 
Antigone  des  Sophokles  der  Nichtübereinstimmung  der  er- 
sten Strophe  und  Gegenstrophe  der  Parodos : 

uxrig  ueXi'ov  z6  xäX- 

XioTOV  emanvXia   q)uv6V 

Otjßa  T<av  7iQ0T6Q0iv  qxiog 
und: 

aväg  J'  v7i£Q  /iieXdd'Qiov  cpovi- 

aiaiv  d/iicpi/avc6v  y.vr.Xo) 

Xöy/uig  enruTivXov  oröfia, 
anfangs  mit  Erfurdt  durch  Umstellung  der  Worte  zu  Hülfe 
kommen  wollte  : 

orag  6'  vneQ   /j.eXdS'Qcov  xvxXto 

(poivi'aioiv  d/Licpi/uvcov 
so  beschränkte  sich  der  ganze  Grund  der  Anwendung  grade 
dieses  Mittels  nur  auf  die  Nolhwendigkeit,  dass  dem  Me- 
trum geholfen  werden  müsse  ,  es  wurde  also  eine  Wort- 
verstellung durch  Zufall  angenommen.  Die  Unzulänglich- 
keit dieser  Annahme  aber  erwies  sich  dadurch,  dass  durch 
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die  gewählte  Umstellung-  nicht  nur  der  gewollte  Zweck 
nicht  erreicht  wurde,  da  durch  dieselbe  eine  andere  Glyco- 
neenform  entstand,  als  in  der  Strophe,  sondern  zugleich 
auch  die  Absicht  des  Dichters,  die  an  die  Stelle  der  Bin- 
dung der  beiden  rhythmischen  Glieder  und  auf  deren  an- 
einanderstosscnde  Arsen  gesetzten  beiden  Begrifl'e  xuüu- 
oTov  und  fforiuioir  besonders  hervortreten  zu  lassen,  zer- 
stört wurde.  Dieses  rechcnschal'tslos  angewandte  Mittel 
verdarb  also  die  Stelle  mehr,  als  es  sie  heilte.  Man  musste, 
wenn  man  die  Wortstellung,  durch  deren  Aenderung  man 
hellen  wollte,  wirklich  in's  Auge  fasste,  davon  überzeugt 
sein,  dass  der  Begriff  (foriuioiv  dort  an  seiner  rechten  Stelle 
stehe,  und  sich  nun  nach  einer  andern  Form  oder  einem 
andern  Ausdrucke  gleichen  Sinnes  umsehen;  man  hätte 
allenfalls  darauf  verfallen  dürfen,  dass  ffovi'aioiv  die  Glosse 
eines  dichterischem  Wortes  (z.  B.  ducfoivög,  welches  mit 
qtöviog  glossirt  wird)  sei,  wenn  man  nicht  gleich  in  dem 
vorher  consultirten  Scholiasten  durch  dessen  Erklärung : 
Tuig  Twv  cföviov  sovöauLc;  die  directe  Ueberlieferung  des  (po- 
voiauioiv  gefunden  hatte.  Wenn  Hiket.V. 757  im  Med.  steht: 
dXV  £(jTi  (pi]f.iri  Tov;  Ivy.ovg  y.Qsi'oocov  (mit  übergeschriebenem 
y.QSiGOOvg)  xvvcöv  nvai ,  in  G.  Tovg  Xx;xovg  y.oet'ooovug,  SO 
lag  es  in  der  Ueberlieferung  selbst  noch  durchsichtig  vor, 
dass  nur  durch  die  gewöhnliche  Operation  der  Grammatiker 
sowohl  das  rovg  entstanden,  als  die  beiden  mit  einander  zu 
confrontirenden  Begriffe  von  einander  getrennt  worden  wa- 
ren. Denn  das  gehört  mit  zu  den  Dingen,  welche  bei  der 
freien  Wortstellung  sowohl  der  griechische  Dichter  (es  stehe 
denn  eine  ersichtliche  Unmöglichkeit  von  Seiten  des  Vers- 
maasses  entgegen),  wie  der  Prosaiker  nie  versäumt :  irgend- 
wie mit  einander  in  Verhältniss  stehende  Begriffe  Wort  ge- 
gen Wort  auszusprechen.  Ei  dh  dsov  uyijo  ng  e'/.nezu/  ti 
)^ad^iliiev  s'odiov,  d/iiuoTÜrei  sagt  Pindar,  und  ^Olßi'a  Aayiöai- 
/.icav  ■  i.iüy.uiQa  QsaauXi'u  '  nuxQog  ö'  uf.i(fOT6Quig  t^  6v6g 
uQioTOjnüxov  yevog  "Hotxy.Xerg  ßuatlsi'ei,  und  bei  Aeschylus 
im  Prometheus  heisst  auf  die  Bemerkung  des  Hermes:  yjuduv 
soixag  Totg  nuQovai  7iQdy/.iuai  die  prächtige  Antwort :  /XidcJö; 
yjuöiovxug  (hdsTOvg  i/iiovg  iyui  ixd-oovg  idoiui.  Da  muss  Alles 
Platz  machen,  wenn  sich  nur  irgend  zwei  I3egriffe  auf  solche 
Weise  attrahiren,  wie  wenn  es  bei  Pindar  von  Herkules  dem 
Kinde  heisst:  o  d'  oq&ov  j-ilv  uvxtiviv  y-ÜQu,  ntiQuTo  öl  tiqoötov 
/Liü/ug,  dtaauuji  diaoovg  uv/eviov  /Liüo^iaig  utfi'y.TOig  /eQoiv  eaig 
ocpiug  Nem.  1,44  (wie  Agam.  122  y.sdi'og  öt  oTQurö/nuvTig  tdcov 
Svo  XrjfxuoL  öiaaovg  ^AjQeiöug  /iia/i'jLiovg),  oder  ea'Ku.  d'  in^ 
iaXotg  e'^jya  ^fAot  Söfxev  01.8,85.    £vxl  yuq  uXXai  oötöv  odoi 
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nsQuiTsoui  Ol.  9, 104.  Eurip.  Hiket.  V.  223  X9^^  y«C  ovve  aoä- 
f.iaxa  udiy.u  diy.uioig  toi*  ao(f6v  av/ii/.iLYvvvut  — ,  SO  dass  sich 
die  Worte  der  sich  entsprechenden  BegrilFe  anderumander 
durcheinander  flechten,  wie:  /.iind^og  yäo  u/.Xoig  uXlog  e(jp' 
sQyfiaaiv  dv&Qojnoig  yXv/.vg  Isthm.  1,47.  Plato  Phäd.93B.  ^  ovv 
saxi  xovTO  nsQi  xpvxrjv,  Sots  '/ml  -/.utÜ  to  a/.iiy. oÖtutov  exegav 
kxsQug  xfjvxrjv  \pvxfjg  sni  nkeov  y.at  fxuXXov  tj  in'  s'huxxov  xai 
Tjxxov  uvxo  xovxo  eivai,  i//i;/^V,-  und  ebendas.  D. ,  wo  aber 
die  Herausgeber,  wie  es  scheint  von  dieser  uns  ungewohn- 
ten Wortstellung  verwirrt,  unrichtig  schreiben  :  «XX«  nqo- 
<af.ioA6yt]xai,  (.irjÖlv  jLiukkov  /iirid'  tjxxov  axeQuv  exegug  rpv/^v 
xpvX^'^  iivai.  xovxo  c)'  soxt  x6  o/noXöyr^/iiu,  ur/dtv  jLiäkXov  jurjdj 
TjXXOV  i-iriö^  £71  skuxxov  IxeQuv  ixägag  dg/iiovi'uv  ug/uovi'ag  ei- 
vai;  was  keinen  Sinn  hat,  in  beiden  Fällen  fehlt  die  Haupt- 
sache, das  Prädikat:  es  kann  nur  heissen  :  exsouv  Ixegag 
xjjvx^v  xfjvxr/g  xpvXf]i'  eivui  und  exegav  exsgag  uQfxoviav  uq- 
fioviag  uQiLiovi'uv  eivai,  was  wahrscheinlich  die  Hand  des 
Plato  ist,  oder  abgekürzt:  axsguv  axsgag  xfjvxh^  eivui  und 
ixegav  exsQug  uQf.iovi'av  eirat.  Vergl.  Hor.  Sat.  II,  6,  80  olira 
rusticus  urbanum  mureni  mus  paupere  fertur  accepisse  cavo, 
veterem  vetus  hospes  amicurn.  Und  so  werden  selbst  die 
Präpositionen  von  den  Wörtern,  wozu  sie  gehören,  zurück- 
gedrängt, um  die  Confrontation  auf  die  Spitze  zu  treiben: 
ayy.co/iit'oov  yuo  ucaxog  v/livojv  sn  uX'lox'  dV.ov  laxs  /ueXioau 
d-vvtt  Xöyov  Pind.  Pyth.  X,  54,  und  Aesch.  Prom.  V.  276  xuvxä 
xoi  JiXavco/iisvt]  ngog  uX'kox'  ukXov  nt]/iiovrj  7iQogiL,uvei.  V.  761 
ngog  avxog  uvxov  y.svocpQÖvcov  ßorlsv/iiüxcnv.  V.  920  xolov 
nuXuioirjV  vvv  naQaay.svuQixui  in  uvxog  avxco.  Nicht  bloss, 
dass  sich  die  Auflösung  solcher  Wortstellungen  in  den 
Handschriften  finden,  wie  Prom.  761  avxog  ngog  uvxov,  auch 
fernere  Missverständnisse  gehen  daraus  hervor,  wie  Choeph. 
V.  484  ft  de  i-iTj,  nag"  svdsi'nvoig  saei  uxif.iog  ifinvgoioi  xvl- 
ccoxoig  x^ovog,  wo  man  nag'  evöeinvoig  selbstständig  nahm 
und  nun  iv  nvgoiai  xviacoxocg  x^ovög  schrieb,  während  nag" 
tvSsinvoig  i/iinvgoig  nur  von  einander  getrennt  war,  um 
Ehre  und  Unehre  möglichst  scharf  sich  entgegen  zu  stellen. 
Wenn  denn  bei  Aeschylus  im  Prometheus  in  dessen  Auf- 
zählung aller  der  verschiedenen  Arten  von  Mantik,  welche 
er  die  Menschen  gelehrt,  auf  einmal  eine  Stelle  erscheint, 
wo  die  Verbindung  fehlt,  V.  495: 

anXdyxvoJV  xe  Xei'oxf]xa  xai  XQOidv  xi'va 

s'xovx^  UV  elf]  Sai'^oaiv  ngog  ^ÖovrjV, 

XoXijg  Xoßov  xs  noiy.i'Xfjv  £v/xogq)i'av 

xvt'ari  x£  y.(äXa  avyy.aXvnxü  x.  t.  X. 
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so  stellt  Hermann  vor  den  Vers  xoltjg  Xo/Soü  tc  das  Zeichen 
der  Lücke.  Wie  aber,  wenn  Aescliylus  zur  Hervorhebung 
der  beiden  kurz  genannten  wichtigen  Theile  der  üpferscliau 
und  um  sie  zwischen  den  anlüyyvoi;  und  xcöÄ«  und  der 
folgenden  ootpvq  exact  hervortreten  zu  lassen,  mit  aus- 
drucksvoller Betonung  : 

Xoltjg  TS  noiyj'lrjV  Xoßou  r'  sv/iiOQ(f>i'uv 
geschrieben  hat,  was  den  von  den  Grammatikern  angege- 
benen Sinn:  xolrjq  knßov  ts  7ioiy.t'ktjV  sv/tioQffi'uv  hat?  Der 
zweite  Grund,  den  Hermann  für  die  Lücke  anführt:  fellis 
color  et  forma  res  alienae  sunt.  Nihil  enim ,  quod  sciam, 
nisi  riiptnra  fellis  spectahatur  fällt  vor  dem  vom  Dichter 
gebrauchten  Ausdrucke:  noiy.i'Xr^v  fvuoQfpi'uv  von  selbst  fort, 
da  darin  von  der  Farbe  keine  Rede  ist  [noi'xiXog  geht 
hier  nicht  über  die  inoQcptj  hinaus) ,  das  sich  Zeigen  oder 
Nichtzeigen  aber  der  ruptura,  wenn  es  auch  ganz  allein  auf 
sie  ankäme,  doch  wohl  mit  unter  die  noixi'h]  sv/lioq^i'u  fällt. 
Uebrigens  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  826  nvXal  de  y.ut  do/^ui 
XoXtjg  nskag  y.uy.ug  s(paivov  t(o  oxonoiivTi  nQoaßoXug. 

Wenn  Choephoren  V.  967  in  den  Handschriften  steht: 
ojav  u(p  eoxi'ug  {.ivoog  näv  sluoi]  ya&aQ/iiotg ,  so  war  /iivaog 
nuv  von  der  Erklärung  so  zusammengerückt  worden  statt 
der  ausdrucksvollem  Stellung  nuv  sXadj-  /.iroog.  Man  hat 
diese,  geleitet  von  der  Nothwendigkeit  der  Dochmien,  her- 
gestellt; aus  wie  schwankendem  Grunde  es  geschehen,  zeigt 
Hermann;  als  sich  ihm  die  entsprechende  Strophe  zu  einem 
aufgelösten  Dochmius  gestaltet  hatte  {döltü  as  doXi'uv), 
kehrte  er  wieder  zu  der  überlieferten  Wortstellung  zurück 
mit  /Livaog  unuv  iXüarj.  Kurz  vorher  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

tÜ/ix,   dh  nuvTsXrjg  yQovog  u/List'ipeTui 

TlQÖd'VQU    dca/LiuTcap    — 

Der  erste  Vers  ist  die  Gegenstrophe  zu: 

zunsQ  6  AoE,iug  o  IluQvö.aiog. 
Alle  haben  dies  so  stehen  lassen.  Der  Mangel  an  syllabi- 
scher  Uebereinstimmung,  wenn  man  sie  überhaupt  berück- 
sichtigt hat,  mag  durch  den  Eigennamen  gedeckt  geschienen 
haben.  Es  ist  hier  aber  wieder  navrsXtjg  /QÖvog  zu  einan- 
der gerückt  worden.  Stellt  man  die  Wortstellung  des  Dich- 
ters her : 

Tct/«  Jf  nuvTsX^g  u/.iet'ip£i  /qovog 

TlQÖd'VQU    SuijilUTOOV, 

so  sieht  man,  dass  Aeschylus  auch  hier  seiner  natürlichen 
Kunstregel  treu  geblieben  ist.  ^A/neixpeTui  entstand  erst  nach 
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der  Umstellung;  das  d/ust'ipsi  kann  man  auch  in  der,  wenn 
auch,  was  den  Sinn  betrifTt,  unrichtigen  Bemerkung  des 
Scholiasten  wiedererkennen :  o  nüvTu  tsXcüv  XQÖvog  zd  uqo- 
d'vQu  TCüV  or/cov  uXXu^si  und  •/.aTr^r^eiug  hq  XannQoxrixa 
(vergl.  Hesych.  u/.i£ixfjev,  riXXai,ev  und  die  S.  63  besprochene 
Stelle).  So  heisst  es  Choeph.  V.  570  d  ö"  ovv  u/.iei'xp(o  ßa- 
Xov  sQy.Biov  TivXdüv.  Eine  Stelle  des  Agamemnon  V.  1121, 
wo  dasselbe  geschehen  [ini  de  xagd/av  sdQu/Lis  y.Qoy.oßuffrjg 
arrxyoir ,  wo  y.Qoy.nßucpi];  oraycöv  zusammengestellt  und  zu- 
gleich dgüus  mit  eöoajiis  erklärt  wurde),  berührte  ich  schon 
früher  (S.  80).  In  derselben  Scene  V.  1146  war  überliefert: 
tüj,  ico,  Xiysi'ug  dtjdövog  f.i6gov.  Auch  hier  war  Xiysi'ug  a/jc^o- 
vo;  zusammengerückt,  Hermann  stellte  den  der  Gegenstro- 
phe (tcü ,  iüj ,  TuXui'vag  yuy6noTf.ioL  tv/ul)  entsprechenden 
Rhythmus  her.  Aber  in  dem  folgenden  Verse  wieder,  wo 
der  Dochmius  nicht  mehr  mahnt : 

ntQfßdXovxö  ol  TiTBQOcpoQOV  Ssf-iag 
d'soi   yXvxvv  X    aitava  y.Xav/ndxcov   uxsq. 

Hessen,  so  viel  ich  weiss.  Alle  das  von  den  Grammatikern 
zusammengestellte  nxsQocfÖQov  d£/.iug  stehen,  statt: 

nsQsßdXovxö  ol  nxSQOfpoqov  d~eoi 
ösfxug  yXvxvv  t'  ultava  xXav/j.dT(av  uxsg. 
Die  Strophe  ist  zu  schreiben: 

i(o,  ica,  xaXai'vag  xuy.önoxfxoi  xv/ai  • 
x6  yug  i/ii6v  S-qocö  nüdog  snay/Joav. 
xi  ö)]  f.i£  öevQO  xfjV  xdXuLvav  rjyaysg ; 

"Enuy/iauv  hat  Karsten  richtig  hergestellt,  von  ihrem  nahen 
Tode  handelt  es  sich.  Aber  wenn  er  statt  d^goca  iqto^co 
schrieb,  so  wurde  dadurch  nicht  minder  der  Sinn,  wie  das 
Metrum  lädirt.  Nachdem  Cassandra  unbestimmt  ausgerufen 
hatte :  Ico ,  ica ,  xaXui'vug  y.ay.67iox/iioL  xv/ai ,  kann  nichts 
anderes  folgen  als  to  ydg  iuov  doocJö  x.  r.  X.  Statt  not  — 
öevQo  (worin  das  not  etwa  nach  V.  1087  u  not  nox'  tjyaysg 
ins;  eingesetzt  ist)  musste  es  heissen :  xi'  dt]  /us  ösvqo  — 
und  darauf  antwortet  sie :  ovdsv  tiot  el  /n^  '^wd-avovinsvTjv. 
XI  ydo;  Nur  zweifle  ich  wieder  an  diesem  ovdev  nox", 
wofür  es  wohl  richtiger  heisst : 

xod^  ov  nox^  ii  jni)  '^vvd-avov/nsvrjV.  xi  yuQ  ; 
SO  dass  auch  der  Anfang  dieses  Verses  mit  der  Gegenslrophe : 

€/j.oi  öh  f-iif-ivti  o/jof-iog  d/j,q)i^xei  d'oQi 
übereinstimmte. 
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Wenn  Agani.  V.  209  überliefert  ist: 

l-iiuivoiv  nuQdsvoocpüyoiai 

^ee&ootg  nuzoolovg  X^Quq  ßtofxov  nslag 
SO  waren  die  Worte  nuod^iyoacpdyoiai  (jSEd-Qoiq  nur  von 
den  Erklärern  so  nebeneinander  gestellt;  Hermann  gruppirte 
sie  richtig  möglichst  weit  auseinander:  in  dem  Verhältnisse, 
als  das  zu  nuo^evoacfüyoioi  gehörende  Substantiv  sich  er- 
warten lässt,  tritt  das  Adjectiv  hervor;  dem  Substantiv  aber 
hatte  die  Ueberlieferung  noch  die  Form  gelassen  ,  in  wel- 
cher es  den  nolhwendig  thetischen  Schluss  des  Verses  bil- 
dete (in  der  Strophe  war  "Aoyov;  von  der  Erklärung  in 
\4Qyiiü3v  verändert  worden).  SVenn  Triclinius,  Person  und 
neuerdings  wieder  Weil  an  der  überlieferten  Wortstellung 
festhaltend  oei'd-ooi;  schrieben,  so  ist  die  unmetrische  An- 
fangssilbe der  entscheidende  Gegenbeweis.  Schwieriger 
möchte  zu  bestimmen  sein,  wie  der  Anfangsjamb  gelautet 
hat.  Wenn  Hermann  aus  ßcouov  nf-la:,  das  nä'Lac,  nimmt, 
so  gibt  das  keinen  ausreichenden  Ausdruck.  Wenn  Karsten 
{joalq  vermuthet  und  Hartung's  -n^o  ßco/^ov  damit  verbindend 
schreibt : 

/Liiut'icov  nuQdevoa(f)äyoiaL 
^ouZq  nuTooJovg  Xe(iUQ  tiqo  ßcof.iov 
so  spricht  grade  die  Stellung  von  ooui;,  welche  den  Aus- 
druck von  nuo&fi'oo(f>uyoio(.  schwächt,  dagegen ;  auch  scheint 
ßoj/iioi'  TttXu;  ein  noch  etwas  schönerer  Ausdruck ,  als  der, 
welchen  er  erklärt  haben  soll.  Ich  möchte  glauben ,  dass 
dieses  ßcojnov  nela;  ursprünglich  nur  eine  freie  Beischrift 
gewesen  ist  ( vergl.  V,  1038  oia&eiaav  y.Trjoi'ov  ßcofiov  nelag) 
und  dass  der  erste  Jamb  durch  das  übergeschriebene  ^££- 
d^Qoig  verloren  ging,  vermuthe  daher; 

fiiui'vojv  TiuQd^svoacpäyoiGt 
&vTtiQ  nuTQdJovg  yjQuq  ^sed'ooig. 
vergl.   V.  225  fVÄ«   d'   ovv  ^urrjo   yevead-at  d-vyuToög.     V.  240 
sßulX^  'iy.aazov  ^rr/^ocov   un'  o^i/Liuzog  ßf'/.ii   (fi'/.or/.T'o. 

Agam.  V.  403 11". ,    wo   das   in  Strophe  und  Gegenstrophe 
Ueberlieferte : 

)unovou  d'   uoTOiaiv  uani'aroQug 

y.Xövovg  Xoy/j'itiovg  t£  y.ui 

vavßuTug  on/uof.ioi'g 


und: 


oveiQÖipuvxoi  de   n£vd-i]i.ioveg 

nÜQSlOl    do^Ul    (fSQOV- 
OUi   /ÜQIV    ^UTUIUV 

15 
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nicht  stimmt,  hat  Hermann  erstlich  die  Gegenstrophe  nach 
der  Strophe  verändert  (nünsioiv  ööy.ui)  und  nun  der  Stro- 
phe, welche  eine  unrichtige  Wortstellung  zeigte,  durch  Um- 
stellung nachzuhelfen  gesucht.  Die  Folge  dieses  Verfah- 
rens war,  dass  die  Gegenstrophe  verdorben  und  die  Strophe 
nicht  geheilt  wurde.  Man  ist  wohl  nicht  gewohnt,  den 
aus  den  Rhythmen  für  die  betreffenden  Worte  hervorge- 
henden Klang  zu  hören  und  mit  dem  Inhalte  der  Worte  zu 
vergleichen,  sonst  würde  man  vor  einem  so  unmotivirt  her- 
vortretenden nÜQeioiv  in  nÜQSioiv  dn/.ui  (p^Qovoui  zurück- 
geschreckt sein.  Während  man  sich  nun  aber  diese  Un- 
richtigkeit als  Muster  für  die  Umstellung  der  Worte  in  der 
Strophe  aufstellte,  fand  man  dort  auch  nicht  diejenige  Wort- 
stellung, welche  zugleich  den  Worten  der  Strophe  die 
schöne  Declamation  wiedergibt  und  die  Veranlassung  ihrer 
Umstellung  von  Seiten  der  Grammatiker  aufzeigt.  Aeschy- 
lus  schrieb  weder:  doni'GZüQÜg  re  y.ui  koy/j'/novg  y.X6vovg 
vavßütag  &*  onXio/Liovg  noch  uanioxuQug  y.Xovovg  xe  y.ui 
Xoy/j'f-iovg  /..  x.  l.,  sondern : 

kinovoa   ()'   daxoiaiv   uoni'axooäg 
T£  y.ui  y.X6vovg  Xoy/j'f^iovg 
vuvßdxug  ff'  on'/UG/Liovg. 

d.  i.  die  ausdrucksvolle  Wortstellung,  wobei  (wie  wir  dies 
schon  mehrfach  bei  andern  Redetheilen  beobachtet  haben, 
es  kommt  bei  allen  vor)  ein  zweien  Adjectiven  gemein- 
schaftliches Substantiv  erst  an  zweiter  Stelle ,  nach  der 
Verbindung,  erscheint,  zu  lebhafterer  Declamation  der  zu 
Anfang  und  zu  Ende  gestellten  Adjective;  wie  Hör.  III,  24,  4 

caementis  licet  occupes 

Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 

(vergl.  Sat.  II,  6,  3  auctius  atque  di  melius  fecere.  Sat.  1, 6,  65 
atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis  mendosa  est  natura, 
wo,  auch  zum  Vortheil  der  Adjective,  das  Subject  erst  im  zwei- 
ten Gliede  erscheint.)  Dadurch  treten  hier  denn  die  Adjective, 
und  damit  die  manchfaltigen  Kriegsrüstungen  klingend  hervor  ; 
für  die  Grammatiker  aber  war  damit  die  Veranlassung  gegeben, 
die  gewöhnliche  Wortstellung  anzumerken.  Indem  sie  nun 
uaniGxoQug  y.kövovg  Xoy/i'/iiovg  xe  xai  schrieben  ,  vertheilte 
sich  das  xs  y.ui  auf  koy/t'/iiovg  und  das  folgende  vurßürug 
nnlia/.iovg,  wodurch  hier  das  xe  nach  vuvßdxug  fortfiel. 
Ueber  die  Stellung  des  rs  xui  vergl.  Eumen.  V.  381  f.isvfi 
yuQ-  tvf.irjyuvoi  xe  y.ui  TsXeioi  xuxcav  ze  /iiv)]/iiov£g  ^tf.ivui.  Man 
wird  nun  die  Uebereinstimmung  des  Klanges    mit   dem  In- 


227 

halte  nicht  verkennen .  nnd  wie  in  der  Geg-enstrophe  das 
jambisehe  und  trochäische  Glied  durch  das  Wort  dö'-ui, 
welches  dadurch  seine  richtiire  Declamation  erhält,  mitein- 
ander verbunden  sind,  so  stellt  sich  derselbe  EUl'cct  auch 
in  der  Slrojjhe  ein,  da  der  Ton,  über  das  rt  xui  y.lovovq  zu 
dem  zweiten  Adjeclive  hineilend,  auf  der  Endsilbe  von  xXo- 
j'ou?,  welcher  keine  Thesis  folgt,  so  festgehalten  wird,  dass 
sich  das  erwartete  und  nun  arsisch  einsetzende  l()y/i'uov(; 
so  anknüpft,  als  wenn  die  beiden  Glieder  wirklich  durch 
ein  zusainmenhängendes  Wort  aneinander  gekettet  wären. 

In  der  vorher  besprochenen  zweiten  Strophe  und  Gegen- 
strophe der  Parodos  der  Eumeniden  blieben  uns  noch  fol- 
gende Theile  zurück,  in  der  Strophe  : 

xui   UwvtÜ  a'   lo/vuvuo''   dnu:-0]naL  xaro), 
dvTinoi'vovg  Ti'vr^q  /nrjTQOcpfh'a;  d'va;. 
in  der  Gegenstrophe: 

uiyfxi;  yuQ  "Aörj;  sotiv  svd^vvog  ßQoroov 

dsKTOyQucpo)   Ö£   tcÜvt'   STuaiiä  (posvi. 

Die  Ungleichheit  dieser  Stellen  hat  wohl  hauptsächlich  von 
der  Annahme  einer  strophischen  Gestaltung  dieses  Chores 
abgeschreckt,  deren  Mangel  aber,  bei  solchem  Inhalte,  aller 
Analogie  widersprechen  und  ganz  unbegreiflich  sein  würde. 
Allein,  wenn  dem  evsQ&e  y&ovn;  in  der  Strophe  nichts  ent- 
spricht, so  ist  dort  ja  auch  der  Sinn  defect,  ein  „dass  du 
dort"  dürfte  immer  noch  hinzutreten.  Und,  wenn  die  beiden 
Schlussverse  : 

uVTinoi'vovg  Ti'vrjg  (.lurgocpovag  Svug 
$£/aoyQÜ(po)   dt  nuvx'    incond  cpQSVi 

sich  so  auch  gar  nicht  entsprechen  (denn  auch  dem  je 
zweiten  Dochmius  fehlt  die  äschylische  Responsion  gänz- 
lich), so  zieht  aber  der  Umstand  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  dass  die  beiden  Verse  kreuzweise  sich  entsprechendes 
Material  enthalten.  Das  führt  auf  die  Vermuthung,  dass 
auch  hier  die  Worte  umgestellt  worden,  dass  (.lUTQocfovag 
öva;  ursprünglich  nicht  so  zusammengestanden  haben,  wie 
sie  jetzt  stehen,  und  dass  auf  dem  Wege  der  umstellenden 
Erklärnng  auch  das  Fehlende  weggefallen  sei.  Die  Anti- 
slrophe  hat  hier  die  richtige  metrische  Form  :  nach  dem 
aufgelösten  Dochmius  zum  Schluss  der  Strophe  den  nicht 
aufgelösten.     Stellen    wir    nun    dem    öelioyQÜcf«)]  das  Wort 
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fxaTQocpövag,  was  demselben  grade  so  entspricht,,  wie  die 
Dichter  ihre  Responsioncn  bilden,  gegenüber,  so  fehlt  zwi- 
schen ihm  und  uvimoi'vovg  r/vrig  eine  Silbe,  welche  durch 
das  dem  Sinne  entsprechende  iva  ausgefüllt  wird : 

fxuTQOCfQvag  iv'  uvrinoi'vovg  ri'vrjg. 
entsprechend  dem 

dsXTOyQu(p(0   de  tiuvt'  encanä  (pgsvi. 

Wir  hätten  nun  noch  övag  übrig  zum  Anfang  oder  Schluss 
des  fehlenden  Dochmius ;  wenn  wir  dazu  nun  noch  das 
,,dort",  welches  der  Sinn  verträgt,  etwa  in  der  Form,  wie 
wir  es  V.  417  lesen :  ^Aqui  J'  ev  ol'y.oig  yfjg  vnat  y.ey.Xijfxs&u 
hinzufügen,  so  hätten  wir  den  fehlenden,  dem  spegde  yßo- 
vög  der  Gegenstrophe  an  Form  und  Inhalt  entsprechenden 
Dochmius  (ob  damit  vielleicht  die  Alterationen  zusammen 
hängen ,  welche  Robortelli  in  seiner  Handschrift  fand : 
ulon^'C,o(xui  y.ui  xarco?).     Und  wenn  nun  ein  solches: 

vnui  yüg  övag  fxuzQOcpövug  'iv'  dvTinoivovg  rivr^g 

von  Grammatikerhand  wiedergegeben  werden  soll ,  so  ent- 
steht, mit  iV«  angefangen,  ein  (iVa  xarcü)  uvTinoivovg  n'vr^g 
/nz}TQ0(p6vug  övag  (auch  die  Dialectänderung  scheint  auf 
den  Grammatiker  hinzuweisen). 

Diese  einfachem  Beispiele  mögen  genügen.  Der  Nachweis 
bedeutenderer  Störungen  des  richtigen  Verlaufes  der  Rhyth- 
men durch  solche  erklärende  Umstellungen,  wobei  manch- 
mal die  schon  in  früherer  Zeit  geschehene  Ausgleichung  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  Spur  des  Ursprünglichen 
verwischt  hat ,  würde  ein  weitläuhgeres  Eingehen  in  die 
Composition  der  Rhythmen  der  Chorgesänge  nöthig  machen. 
Ich  will  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen ,  dass 
auch  in  den  römischen  Dichtern  nichts  häufiger,  als  diese 
zurechtstellende  Hand  der  Grammatiker  oder  Schreiber.  Wie 
wir  Hör.  Od.  III,  24,  16  neben  einem  aequali  recreat  sorte 
vicarius  ein  aequali  sorte  recreat  vicarius ,  oder  IV,  6,  25 
neben  einem  doctor  argutae  fidicen  Thaliae  ein  doctor  fidi- 
cen  Thaliae  argutae  finden,  IV,  10,  5  statt  in  faciem  verterit 
hispidam  auch  verterit  in  faciem  hispidam,  epist.  I,  18,  52 
statt  Surrentum  ductus  amoenum  auch  Surrentum  amoenum 
ductus,  wobei  die  Adjective  zu  ihren  respectiven  Substan- 
tiven gestellt  sind ,  ob  auch  das  JVlelrum  dadurch  zerstört 
wird,  und  neben  einem  dulce  mihi  furere  est  amico  Od.  11,7,  28 
dulce  mihi  est  furere  amico,  und  qua  prece  fatigat  neben 
prece  qua  fatigat  I,  2,  26,  neben  Roscius  orabat  sibi  ades- 
ses  ad  Puleal  cras   ein    diese  Stellung   des   cras    ebnendes 
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sibi  ad  Piiteal  cras  adcsses,  so  ist  dies  auch  die  Ouelle  ge- 
worden von  einer  Menge  metrisch  gleich  möglicher  Varian- 
ten. Wenn  z.  B.  Sat.  1,8,6  die  Priapusstatuc  sagt:  ast  im- 
portunas  volucres  in  vertice  harundo  lerrct  (ixa,  weil  niicli 
der  vorhergehenden  dexlra  und  dem  palus  ah  obsceno  in- 
guinc  porrectus  der  Scheitel  mit  dem  Schilfbündel  hervor- 
treten soll,  so  erscheint  daneben  auch  die  das  logisch  Zu- 
sammengehörige zusammenstellende  Worfstellung:  in  ver- 
tice fixa  terret  harundo,  und  neben  einem  quantum  distet  ab 
Inacho  Codrus  pro  patria  non  timidus  mori  auch  non  limi- 
dus  pro  patria  mori.  Und  fast  regelmässig  finden  sich  in 
den  Stellen,  v^o  einzelne  Wörter  durch  eine  ungewöhnliche 
Stellung  hervorgehoben  sind,  auch  die  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Varianten,  und  dies  zwar,  Avenn  das  Versmaass 
nicht  widerspricht ,  oft  in  den  meisten  Handschriften,  wie 
Sat.  I,  5,  26  atque  subimus  impositum  late  saxis  candentibus 
Anxur  und  impositum  saxis  late  candentibus.  Ebendaselbst 
V.  67  scriba  quod  esset,  deterius  nilo  dominae  ius  esse  und 
nilo  deterius.  Epist.  I,  2,  41  vivendi  recte  qui  prorogat 
horam  und  vivendi  qui  recte  und  qui  recte  vivendi.  Sat.  l, 
10,  33  post  mediam  visus  noctem,  cum  somnia  vera  und  post 
mediam  noctom  visus.  Epist.  I,  18,  74  ne  pueri  dominus 
pulchri  caraeve  puellae  und  ne  dominus  pueri  pulchri.  Sat. 
I,  6,  69  si  neque  avaritiam  neque  sordes  aut  mala  lustra 
obiiciet  quisquam  vere  mihi  und  obiiciet  vere  quisquam 
mihi.  Man  kann  beobachten,  dass  die  Gothaer  Handschrift, 
aus  ihrer  guten  Quelle,  häufig  die  noch  nicht  alterirte  Hand 
des  Dichters  aufbewahrt  hat.     Auch  Sat.  I,  5,  72 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igni 

dieser  Witz  in  Wortstellung,  bei  welchem  das  macros  grade 
so  versteckt,  wie  in  Parenthese,  zvvichen  paene  und 'arsit 
gestellt  ist,  wie  es  neckisch  nebenbei  hinzugefügt  ist  (,, wä- 
ren sie  noch  fett  gewesen!"),  blieb  nicht  ganz  unberührt. 
Und  ebendas.  V.  87  findet  sich  neben  quod  versu  dicere  non 
est ,  signis  perfacile  est  auch  quod  non  est  dicere  versu. 
Nicht  minder  endlich  kann  man  sich  von  den  Interpolatio- 
nen überzeugen ,  welche  die  durch  solche  Umstellungen 
entstandenen  metrischen  Schwächen  zuzudecken  sich  be- 
strebten.   Wenn  sich  uns  z.B.  Sat.  1,10,4  nach: 

qui  male  factos 
emendare  parat  versus,  hoc  lenius  ille 

eine  grosse  Anzahl  von  Varianten  präsentirt: 
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Quo  melior  vir  et  est  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  est,  longe  sujjtilior  illo 
quo  melior  vir  adcst,  longe  subtilior  illo 
quo  melior  vir  hie  est,  longe  subtilior  illo 
quo  meliorque  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  vir  est  melior,  longe  subtilior  illo 
est  quo  vir  melior,  longe  subtilior  illo 
so  sind  dies  alles  Radien,  welche  ungefähr  in  der  hier  von 
mir  aufgestellten  Ordnung  aus  dem  einen  (hier  vorange- 
stellten) Mittelpunkte  ausflössen,  welcher  durch  die  beliebte 
Wortstellung-  mit  dem  erst  im  zweiten  Gliedc  erscheinenden 
Verbum  die  beiden  Adjective  melior  und  subtilior  auf  das 
feinste  hervorhebt  und  damit  zugleich  —  allein  unter  allen 
Varianten  (denn  longe  et  subtilior  illo  oder  longe  ac  subti- 
lior illo  sind  spätere  Conjecturen)  —  die  nothwendige  Ver- 
bindung zwischen  melior  und  subtilior  darbietet.  Als  man 
nun  das  est  in  das  erste  Glied  hineingezogen  und  quo  me- 
lior vir  est  geschrieben  hatte,  so  A\urde  dem  Verse  nach- 
gebessert mit  adest,  hie  est,  meliorque  (wie  später  noch 
mit  id  est).  Die  jetzige  Vulgate  est  quo  vir  melior  scheint 
nur  die  metrische  Verbesserung  von  quo  vir  est  melior  zu 
sein.  Vergl.  die  S.  43  und  S.  113  aus  Horaz  angeführten 
Beispiele  oder  noch  Sat.  II,  6^  56  quid?  militibus  promissa 
Triquetra  praedia  Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?  Sat. 
II,  1,  16  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere  fortem.  Sat. 
I,  9,  51  nil  mi  officit  unquam,  ditior  hie  aut  est  quia  do- 
ctior.  Sat.  II,  3,  180  uter  aedilis  fueritve  vesfrum  praetor 
U.S.W.  Und  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  zu  ihm 
gehört  in  die  beiden  Glieder  Sat.  I,  5,  49,namque  pila  J.ip- 
pis  inimicum  et  ludere  crudis.  Auch  hier  kommt  der  Ver- 
such vor,  das  Gewöhnliche  herzustellen,  in  der  unmetri- 
schen Variante :  namque  pila  lippis  inimicum  est  ludere  et 
crudis,  wobei  denn  auch  das  fehlende  est  hinzugefügt  war, 
was  auch  nach  pila  vorkommt.  —  Auch  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  wird  nicht  unwesentlich  zur  Reinigung  der 
Texte  beitragen  :  zur  Herstellung  der  eleganten  und  aus- 
drucksvollen Dielion ,  in  welcher  namentlich  Horäz  fleissig 
und  fein  gearbeitet  hat,  wenn  man  die  Verschiedenheiten 
der  Wortstellung  in  der  Ueberlieferung  nicht  als  Zufällig- 
keiten auffasst  und  in  jedem  Falle  für  sich  durch  die  Hand- 
schriften darüber  entscheiden  will,  sondern  die  Varianten 
auf  ihren  jedesmaligen  Grund  ansieht  und  nun  in  directem 
Hinblicke  auf  den  Dichter  zwischen  ihm  und  seinen  Erklä- 
rern die  Wahl  trifft. 

Um   von   dem   Formalen   auf  die  Erklärung  des  Inhaltes 
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überzugehen,  so  will  ich  zuerst  kurz  durchlnufen,  was  bei  den 
einzelnen  Redethoilen  am  g^ewöhnlichsten  von  den  Gramma- 
tikern allerirl  Avird ,  dann  ihr  Verhallen  in  Bezuy-  auf  die 
Verbindung  der  Sätze  berühren,  und  endlich  von  der  Er- 
klärung- ganzer  Sätze  und  Stellen  sprechen,  welche,  nament- 
lich in  den  Chorgesänoen,  jene  verzweifelten  und  niiluilhar 
scheinenden  Wunden  geschlagen  hat,  zu  deren  wirklicher 
Heilung  aber  die  Ueberlieferung  gewöhnlich  das  nothige 
Material  uns  noch  aufbewahrt  hat. 

Was  das  Substantiv  betrillf,  so  findet  sich,  namentlich  auf 
römischer  Seite,  die  Ausgleichung  jenes  S.  135  berührten 
dichterischen  Gebrauches,  statt  des  Singulars  den  Plural, 
und  umgekehrt,  zu  setzen.  Neben  einem  et  mare  et  terras 
Hör.  Od.  I,  12,  15  fehlt  nicht  die  Variante  terrani,  neben  ad 
ortus  solis  Od.  IV,  15,  15  nicht  ad  ortum  solis,  neben  mu- 
temque  colores  epist.  1,6,38  nicht  mutemque  colorem  u.  s.w. 
So  entstand  wohl  Od.  I,  7,  5  aus  Palladis  arces  arcem  und 
urbem.  Epist.  II,  2,  36  haben  die  Handschriften  verbis  quae 
timido  quoque  possent  addere  meutern ,  nur  der  alte  Blan- 
dinius  hatte  noch  den  Plural  mentes ,  dessen  Herstellung 
selbst  der  Sinn  zu  verlangen  scheint;  würde  meutern  nicht 
heissen  ,, Besinnung,  Vernunft"  (wie  V.  104  mente  recepta)? 
während  den  Muth,  wovon  hier  die  Rede,  der  gewöhnliche 
Dichter  mit  animos  reddere  ausdrücken  würde;  so  gebraucht 
Horaz,  über  (posve;  herüber,  den  Plural  von  mens  cf.  Od. 
III,  21,  17.  III,  24,  52.  So  liest  man  bei  Aeschylus  rv/a 
statt  Ti'/ui  Choeph.  V.  968  (schol.  ^  de  rv/^t]) ,  nÖQov  statt 
rtJooug  Prometh.  V.  59 :  Ösivog  yutj  evQstv  y.uS,  uf.i}]/dv(av  nö- 
Qovgj  und  darum  entstehen  um  so  leichter  Schreibfehler, 
wie  duy.Oico  d'  rcp'  eif.iuxo3V  /.luxuioiai  ÖsonoTuv  Tv/uig 
Choeph.  V.  82  statt  deonoiuv.  Und  umgekehrt  bei  dem 
Singular:  trabe  Cypria  Od.  I,  1,  13  und  trabibus  im  alten 
Bern.  Cod.  im  folgenden  Verse.  Od.  IV,  6,  19  nescios  fari 
pueros  Achivis  ureret  flammis ,  etiam  latentem  matris  in 
alvo  und  etiam  latentes.  Epist.  I,  2,32  ut  iugulent  homi- 
nem ,  surgunt  de  nocle  latrones  und  homines.  Ebendas. 
V.  38  nani  cur  quae  laedunt  oculum  festinas  demere  ,  si 
quid  est  animum ,  difFers  curandi  tcmpus  in  annum?  und 
oculos.  Ars  poet.  180  segnius  irritant  animos  demissa  per 
aurem,  quam  quae  sunt  oculis  subiecta  lidelibus  und  per 
aures.  Auf  diesem  Wege  scheint  Od.  III,  23, 12  nam  quae 
—  crescit  Albanis  in  herbis  victima  pontificum  securim  cer- 
vice  tinguet  das  unbildliche  secures  in  so  viele  Handschrif- 
ten gerathen  zu  sein.  Dem  Grammatiker  gehörte  pontificum 
secures  zusammen,  der  Dichter  bezeichnete  mit   pontificum 
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securis  (in  Prosa  securis  pontificalis)  das  Opferbeil.  Und 
Od.  1, 12,  28  (puerosque  Ledae)  quorum  simul  alba  nautis  Stella 
refulsit  veranlasste  dieser  Punkt  die  Interpolation  siinul  alba 
nautis  sidera  fulgent  aus  Od.  II,  16,  3  simul  atra  nubes  con- 
didit  lunam  neque  certa  fulgent  sidera  nautis.  Aehnlichen  Ur- 
sprungs ist  ein  sari  d^enig  Ö'  st'  ia/vg  xad-vnsQTtQa  Sieben 
vor  Theben  V.  226  statt  ean  •  Seov  d',  wo  zuerst  der  gewöhn- 
liche Plural  der  Götter  (schol.  ^  tcov  S^ecSv  io/vg)  gedacht 
ist,  dann  durch  eari  der  Dativ;  oder  neben  xi'ov'  ovquvov 
TS  y.ai  yßovög  Prom.  V.  349  y.i'ovug.  Die  Grammatiker  sind 
um  so  eifriger  bei  der  Hand ,  wenn  es  zugleich  die  Aus- 
gleichung des  Numerus  in  verschiedenen  mit  einander  ver- 
bundenen Gliedern  gilt,  wie  Od.  III,  24,  20  cum  periura  pa- 
tris  fides  consortem  socium  fallat  et  hospitos  (hospitem)  in- 
dignoque  pecuniam  lieredi  properet.  Dadurch  wurden  epist. 
II,  2,  77  scriptorum  chorus  omnis  amat  nemus  et  fugit  urbes 
(urbem)  die  urbes  in  die  urbs  Roma  verwandelt ,  so  wie 
umgekehrt  Od.  I,  2,  38  terruit  urbem  (urbes),  terruit  gentes 
die  urbs  Roma  verwischt  wurde.  Epist.  I,  2,  48  non  aeris 
acervus  et  auri  aegroto  domini  deduxit  corpore  febrem  (fe- 
bres) ,  non  animo  curas  wurde  febrem  den  curas  gleich- 
gemacht, epist.  1,2,63  hunc  frenis,  hunc  tu  compesce  ca- 
tena  (catenis)  die  catena  den  frenis.  Es  sind  dies  Alles 
immer  noch  unschuldigere  Dinge,  als  wenn  der  neueste 
Erklärer  der  Satiren  den  Streit  über  die  Sänger  in  I,  5,  16 
absenlem  ut  cantat  amicam  multa  prolutus  vappa  nauta  atque 
viator  certatim  dadurch  schlichtet,  dass  er  viator  -coUectiv 
wie  miles  u.  a.  behufs  der  Concinnität  mit  dem  Singular 
nauta"  nimmt  und  Alles,  ,,was  Schifl'er  und  Passagier  war", 
zusammen  von  dem  fernen  Lieb  singen  lässt. 

Ueber  das  Pronomen  wird  von  der  Erklärung  gern  das 
Wort  geschrieben  ,  dessen  Stelle  es  vertritt.  Ich  führte 
S.  83  derartige  Beispiele  aus  der  wolfenb.  Handschrift  des 
Aeschylus  an.  Aristoph.  Vögel  V.  335  war  in  dem  Verse: 
«äX«  nqog  rovrov  fiev  ^(.dv  saxiv  vorsQog  Xo'yog  Über  TorTOV 
erklärend  tÖv  oqviv  g^eschrieben  worden  ,  wodurch  der  in 
allen  Handschriften  stehende  unmetrische  Vers  entstand : 
TiQog  /LUV  ovv  tÖv  oqviv  Tj/Liiv  ioTiv  voreQog  löyog.  Und 
Acharner,  wo  Amphitheos  dem  Dikäopolis  die  fünf-,  zehn- 
und  dreissigjährigen  Spenden  nach  der  Reihe  präsentirt,  die 
ersten  mit:  (V.  188)  ulrui  /.isv  eiat  nevrarfig-  yevaat  Xaßcöv, 
die  zweiten  mit :  ov  J'  uklu  raodi  rag  öey.ersig  ysvoai  Xa- 
ßoöv,  die  letzten,  wie  es  im  Rav.  Codex  heisst,  mit:  dXX' 
avxait  onovöui  ooi  zQiay.ovTOvridsg  xuru  ytjv  y.ai  xaru  &ä- 
XazTuv,  wo  zu  d-äXuTxav  yarü  hinzugesetzt  war   (statt  xaru 
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yrjv  xf  y.ui  d^uluirav)  und  ZU  uijuii'  sein  Inhalt  mit  onov- 
6ui\  vvülür  Elsnilcy  riclitiii',  mit  Beibelüillunir  dos  ooi\  was 
hier  gleichsam  das  ytvaui  lußiäv  vertriff,  schrieb:  «/.Ä'  uixuii 
yuo  (101  TQiuy.ovTovridec.  S.  192  entnahm  ich  so  Sieben 
vor  Theben  V.  279  dem  &eoig  der  Handschriften  rückwärts 
das  entsprechende  Pronomen.  —  Einige  Beispiele  von  Er- 
klärung allgemeiner  Pronomina  stellte  ich  S.  81  aus  den 
Scholien  zusammen  bei  Gelegenheit  des  auf  diese  Weise 
Agam.  V.  1101  in  den  Text  gerathenen  ä/ifag  oder  uxog, 
und  ein  ebenso  mit  dem  Texte  verbundenes  u/ri  beobach- 
teten wir  S.  119  f.  in  den  Choeph.  V.  63.  —  Beispiele  von 
zur  Erklärung  zugesetzten  Pronominibus  sahen  wir  S.  112 
und  113  aus  Choeph.  Y.  1040  (x«/  /naQxvQecv  ^wi)  und  V.  903 
(y.Qn'io  Ob  vr/.uv  y.ui  nugaiveig  /tioi  y.alSg).  So  stiess  Hör. 
Sat.  I,  6,  117  cena  ministratur  pueris  tribus,  et  lapis  albus 
pocula  cum  cyatho  duo  snstinet  ein  zu  sustinet  hinzuge- 
schriebenes mihi  in  einigen  Handschriften  das  metrisch 
gleiche  duo  aus.  So  schlüpfte  Sat.  II,  6,  29  quid  vis  insane 
et  quas  res  agis?  improbus  urget  iratis  precibus  das  ge- 
wöhnliche tibi  unter,  woraus  denn  verschiedene  Versuche, 
das  gestörte  Metrum  wieder  herzustellen,  hervorgingen: 
quid  tibi  vis  insane  et  quas  res?  improbus  urget  und  quid 
tibi  vis,  quas  res  agis  insane?  improbus  urget,  so  wie  end- 
lich:  quid  tibi  vis  insane  et  quas  res  improbus  urges  ?  Und 
Od.  1,35,22  te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  velata  panno 
nee  comitem  abnegat  hat  ein  Sanct  Galler  Codex  ein  er- 
klärendes se  im  Text:  nee  se  comitem  abnegat.  Ein  epist. 
1,2,46  quod  satis  est  cui  contingit,  nihil  amplius  optet  zur 
Deutlichkeit  hinzugeschriebenes  is  oder  hie  (der  vet.  Blan- 
dinius  hatte  noch  cui  contingit,  is  nihil  amplius  optet)  hatte 
demnach  contigit  zur  Folge.  Und  ein  an  eine  andere  Stelle 
getragenes  mihi  hat,  in  Verbindung  mit  einer  Glosse,  einer 
Stelle  in  den  Satiren  in  allen  Handschriften  eine  ganz  an- 
dere, als  die  ursprüngliche  Gestalt  gegeben.  Sat.  1,5,  77 
nämlich  ist  überliefert : 

Incipit  ex  illo  montes  Apulia   notos 
Ostentare  mihi,  quos  lorret  Atabulus  et  quos 
Nunquam  erepsemus,  nisi  nos  vicina  Trivici 
Villa  recepisset. 
Hier  ist  ein  doppelter  Anstoss:    die   Prosodie   von   Apulia, 
und  dass  Atabulus    nicht    nach    der  gewöhnlichen  dichteri- 
schen Diction  sein  beschreibendes  Adjectiv  hat.     Den  Stoff 
zur   authentischen   Herstellung  der  Stelle  haben   die  Scho- 
lien aufbewahrt,    von  welchen  ich  schon  Gelegenheit  hatte 
zu  bemerken,  dass  sie  ihre  altern  Vorlagen  hatten.     Wenn 


234 

es  nämlich  unter  andern  in  dem  schol.  Acr.  über  den 
Atabulus  heisst:  torret  i.  e.  incendit  quia  nimio  calore 
flans  ventus  illam  regionem  exsiccat.  Unde  et  pestifer 
dicitur  esse  et  gravis  —  woher  hat  er  neben  pestifer, 
was  mit  Atabulus  zusammenlällt,  das  gravis?  Es  ist  das 
Wort,  welches  unter  mihi  stand  und  durch  dessen  üeber- 
schrift  verloren  ging :  gravis  quos  torret  Atabulus  hatte 
Horaz  geschrieben,  vergl.  Sat.  11,6,  19  auctumnusque  gra- 
vis; so  gravis  aestus,  grave  tempus  u.  s.  w.  bei  Dichtern 
und  Prosaikern.  Das  mihi  aber  wurde  hierhin  getragen 
von  der  Erklärung:  darüber  stritt  man,  wie  wir  in  unsern 
Schollen  sehen,  ob  das  mihi  zu  notos  oder  zu  ostentare 
gehöre.  So  heisst  es  in  schol.  Porphyr.  Accipiendum  potius 
'mihi  notos',  quam  'ostentare  mihi'.  Bei  Horaz  stand  eben 
dieses  mihi  so,  dass  man  darüber  streiten  konnte,  nämlich 
nach  montes ,  und  Apulia  ist  die  gewöhnliche  Glosse  von 
Daunia  (der  dritte  Fall,  den  wir  finden,  vergl,  S.67).  Horaz 
schrieb : 

Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

und  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  wäre  diese: 

Apulia 
Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 

mihi 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

Eine  Erinnerung  an  das  Glossenspiel  ist  grade  noch  in  der 
Nähe  V.  74  flamma  —  summum  properabat  lambere  tectum, 
wo  einige  Handschriften  statt  tectum  culmum  lesen  d.  i.  die 
Mischung  des  zu  summum  tectum  geschriebenen  culmen  mit 
tectum.  —  Wird  man  nun  noch  zweifeln ,  dass  auch  der 
vierte  Fall  der  unmetrischen  Apulia  bei  Horaz  nur  Glosse 
sei?  dass  also  auch  epod.  3,  16  zu  schreiben  sei: 
Nee  tantus  umquam  siderum  insedit  vapor 
siticulosae  Dauniae. 

vergl.  et  qua  pauper  aquae  Daunus  Od.  III,  30,  11.  Aber, 
sagt  man  vielleicht,  auch  bei  Juvcnal  findet  das  Wort  sich 
grade  so  angewandt:  IV,  27: 

potuit  fortasse  minoris 
piscütor,  quam  piscis,  enii.     Provincia  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit. 
Allein,  dass  auch  dieser    Vers    nicht   gesund,    haben   wohl 
alle  Leser  empfunden;  ein  ernstlicher  Versuch  ihn  zu  hei- 
len ist  mir  nicht  bekannt.  Liest  man  statt  des  sed  ein  immo, 
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was  (lurt'li  Erklärung^,  oder  cfiaiu,  was  liier  (lureli  Schreib- 
fehler leiehl  alterirt  werden  konnte,  so  werden  ^'ers  und 
Sinn  nieiit  widersprechen,  die  tranze  Stelle  aber  wird  als- 
dann lauten  : 

etiani  niaiores  Daunia  vendit. 
wenn  nicht  auch  noch  das  sich  wiederholende  vendit  durch 
die  Erklärnurr  entstanden  ist,  so  dass  Juvenal  etwa  schrieb: 
etiarn  maiores  Daunia  l'undos,  und  die  Erklärnuir:  sed  inaio- 
rcs  etiani  Apulia  vendit.  —  Die  Stellung  eines  solchen  mihi 
ist  auch  Sat.  II,  5,  60  das  Wahrzeichen  von  der  Hand  des 
Dichters.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  dort  auch 
heute  noch  immer : 

0  Laertiade,  quidquid  dicam  aut  erit  aut  non : 
divinare    etenim  magnus  mihi  donat  Apollo. 
für  einen  Witz,    und    für  einen    horazischen,  ansieht.     Die 
Vulgate    ist   nichts    als    die  Interpolation    eines  alten,  aber 
unw'itzigen    Grammatikers,    die   Reste    des    Originals    fmihi 
vor  magnus,  und  donavit)  sind  noch  in  einigen  Handschrif- 
ten zerstreut.     Ohne  von  den    verschiedenen  Lesarten  und 
von  Haberfeld  zu  Avissen.  notirte  ich  mir  als  nothwendig  : 
0  Laertiade,  quidquid  dicam,  auf  erit  aut  non 
divinare  mihi   magnus  donavit  Apollo, 
wovon  schon  allein    das    donat  überzeugen    kann.     In  dem 
Ernste  und  wirklichen  Pathos    der  Stelle    liegt  die  Parodie 
und  der  Witz.    Mit  jenem  wohlfeilen  aut  erit  aut  non  wür- 
den Tiresias  und  Horaz  zugleich  aus  ihrer  Rolle  fallen.  Das 
etenim  ist  grade   so  gut  und  so    sicher   eine  Interpolation, 
wie  Sat.  I,  5,  92  das:  hie  locus  a  forti  Diomede  est  conditus 
olim  einer  Handschrift,  nachdem  auch  dort  das  Zusammen- 
ffehörige : 

aquae  non  ditior  urna 
qui  locus  a  forti  Diomede  est  conditus  olim 
auseinander  gerissen  worden  war.     Der  parodische  Gegen- 
satz ist  dort  der  Inhalt  und  der  Grund  der  ganzen  Stelle. 

Bei  Adjectiven  darf  man  achtgeben,  ob  die  Erklärung  sie 
nicht  in  die  Adverbia  der  Prosa  verwandelte  (wie  Hör.  I, 
7,  28  das  griechische  niulfoque  fluenti  in  mullumque  fluenti) 
oder  zu  andern  Begriffen  stellte,  als  womit  sie  der  Dichter, 
seine  Anschauung  wiedergebend,  verband  (VII,  564  TQi/oq 
6'  oQd^ioq  nlöxu/^iog  loTurai  und  TQiyjiq  d'  OQd^i'uq.  Hor.  Od. 
I,  1,  36  sunlimi  feriam  vertice  sidera  und  sublimis.  Sat.  I, 
7,  11  quihus  adversum  bellum  incidit  glaubte  Kirchner  in 
dem  überireschriebenen  is  eines  Codex  die  Hand  des  Dich- 
ters wiedergefunden  zu  haben  :  quibus  adversis  bellum  in- 
cidit.    Adversum  bellum  ist  ein  Surrogat  für  spujti'u  f.iäy,r}^ 
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ivavri'ov  fxä/eaS^ai,  wie  auch  V.  16  aut  si  disparibus  bellum 
incidit  bellum  die  Stelle  von  ^id/j]  vertritt.  Denn  von  Zwei- 
k'.impf  ist  die  Rede;  die  Construction  der  ganzen  Stelle  ist: 
hoc  iure  onincs  sunt  molesti,  quo  ji,  quibus  adversum  bellum 
incidit,  fortes  sunt.  Der  Satz:  quibus  u.s.  w.  gehört  nur  zum 
zweiten  Falle).  Die  von  den  Dichtern  eigenschaftlich  ge- 
brauchten Participia  Passivi  werden  gern  mit  den  logischen 
Gerundien  erklärt  (Hör.  Od.  1, 1,25 bellaque  matribus  detestata 
und  detestanda.  Epod.  16,  8  abominatus  Hannibal  und  abomi- 
nandus).  Wichtiger  ist,  auf  griechischer  Seite,  die  Beobachtung, 
wie  die  Grammatiker  die  zusammengesetzten  Adjective  zu  zer- 
pflücken und  ihren  Inhalt  zu  erklären  pflegen.  Wenn  es  z.B. in 
den  Schollen  heisst :  Prom.  V.  408  /ueyaXooXT^^iova,  insyalov 
a/i^fxuTog  oioav.  V.  861  vvy.Ticfi^ov grjTCo ,  tw  vxr/.roq  sntTrjQKi- 
ouVTi.  V.  102.5  y.eXuivoßQcoTOV ,  ro  f.ie'kaivöf.isvov  ix  rrjg  ßQcö- 
oeag.  Choeph.  V.  604  7iaidoXi'f.iüg ,  rj  tw  naiSi  Xv/iirjVa/.t€V7] 
u.  s.  w. ,  so  finden  sich  dergleichen  zerlegte  und  erklärte 
zusammengesetzte  Adjective  als  disiecta  membra  poetae 
auch  häufig  genug  in  den  Texten  selbst  vor,  wie  Agamemn. 
V.  1471  ein  y.uQÖi'a  di^xröv  aus  y.UQdiödrjy.TOV,  V.  1092  uvÖQog 
a(f)V.yuov  y.ai  vedov  QuVTrfQiov  aus  dröooaifayHov  nai  nsöoQ- 
(juvTt]Qiov,  womit  Cassandra  ihr  ngog  noi'uv  oTeyi^v  ausführt. 
Und  wenn  Choeph.  V.  968  im  Med.  tv/u  ()'  evnQogoinojixoi'zai] — 
TTsaovvTui  ndliv  steht,  so  ist  dies  ein  Mittelzustand  zwischen 
dem  Originale  n'/at  simcjogconöy.oiToi  und  der  Erklärung 
ip  evTTQogcandj  xotra  (vergl.  schol.  ^  ds  n'/rj  vvv  sv  svönxo) 
xoi'tt],  TOi~r'  e(JTiv  sv  uyu&fj  xaruaTdan  x.  r.  A..).  Die  ganze 
Stelle  ist  ein  Satz  und  ein  Bild ,  wozu  auch  das  von  Weil 
perhorrescirte  Adjectiv  erngogconöxonog  gehört.  Der  Chor 
jubelt  hier  über  die  auch  für  ihn  selbst  bevorstehende 
glückliche  Aenderung.  Sie  sind  die  /.istoixoi  d6/.icov.  Bis- 
her waren  sie  unglücklich ,  diesen  Zustand  schildert  &qsv- 
juevoig.  Jetzt  wird  es  anders  fallen.  Glück  fällt  wie  Würfel 
[ni-meiv,  neaovvrat);  wenn  sie  gefallen  sind,  wenn  sie  da 
liegen  {y.stod^ui,  xonrj) ,  zeigen  sie  gutes  oder  schlechtes, 
im  ersten  Falle  sind  sie  einQoaojnoL;  so  ist  das  Glück  selbst, 
Tvyai  (der  Singular  kommt  von  der  Erklärung  rj  de  rv/i]  — ) 
evTiQoaojTiöxoiToi  To  71UV  iditv  [iöfiv  xai  dxovaui  schrieb  die 
Erklärung).     Es  muss  heissen  : 

Tv/UL  ö'  svnQogutnöxniroi  ro  nuv  ISnv  d-QSv/Lisvoig 
jLiSTo/xoig   dö/LioJV  ntaovvTui  ndXiv. 

Ich  komme  später  bei  Gelegenheit  der  Strophe  darauf  zu- 
rück. Auch  Agamemnon  V.  1165  scheint  dem  Mangel  an 
Responsion   nichts   anderes   zu    Grunde   zu  liegen,   als  ein 
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solches  äschylischcs,  durch  die  Erklärung  auseinander  ge- 
fallenes Adjectiv.  Es  heisst  da  in  den  Handschriften,  in 
der  Strophe  : 

(^övouXyet  rr/jt)  /luvvqu  y.uxu  d'QiO/nsvug 

d'Quv/ilur'  ifioi  xXvfiv. 
in  der  Gegenstrophe  : 

{^jLuXiX^iv  nud^rj)   yoiQu   &avuT0(f6Qa ; 

rsQ/iiu   ()'    ufiri/uvcö. 
Man   hat  d-ai/nuT'    hergestellt    und    xmx«    löschend    jlkwqu 
d-Qeo/.uvug  geschrieben.     Hier  an  der  Nothvvendigkeit  einer 
syllabischen  Uebereinstimmung  festhaltend   versuchte   Her- 
mann: 

övauhyu  Tv/a,  (.iivvQu  (foßsQO&QOa, 

d'ai'/iiuz'  £j,ioi  xlveiv. 
MivvQu  (foßegöd-Qou  soll  als  Accusativ  abhängen  von  dem 
vorhergehenden    nsnlriY/nui    onco;    öcixei    (poivüo :    quoniam 
idem  est  atque  £XJil/]TTOf.tui,  (poßov/.iui.     Das  kann  mau   un- 
möglich zugeben;  das  Bild,  wie  wir  es  früher  fanden: 

äeöf^y/iiui  ()',  iinsQ  ödy.ei   (potvt'o), 

dvauXyst  Tv/a 
steht  zu  lebendig  und  selbstständig  da  und  zu  abgerundet, 
als  dass  noch  etwas  anderes  hinzutreten  könnte,  als  etwa 
ein  Genitiv  /xivvgu  d^geofxsvug,  der  aber  unmetrisch.  Ich 
erwarte  nach  dem  Bilde  einen  neuen  Satz.  Miwqu  xuxä 
d-QeojusvuQ  ist  die  Erklärung  der  Grammatiker  von  yuxu  jj.i- 
vvQÖ&Qoa  (durch  dieses  d-gou  ist  d-Qav/naz'  veranlasst),  ich 
schreibe  daher  das  Ganze : 

deöt]yjiiai  d\  unSQ   ödxei  (poivi'o), 

övauXyeT  rv/a  •  y.uy.a  öl  (.LivvQod'QOu 

d'ucuuT''  ifioi  xAi'tiv. 
Erklärende  Zusätze  bei  allgemeinen  Comparativen  und 
Superlativen  fanden  wir  Hiket.  V.  990  /üqiv  Tij.iio3TtQuv 
£/.iov  und  Sieben  vor  Theben  V.  1000  tioXvotovcötutoi  nuv- 
Tcov.  Auch  die  Veränderung  des  allgemeinen  Comparativs 
in  den  Superlativ  gehört  hierher,  vergl.  Sieben  vor  Theben 
V.  598  di'xaiov  uvÖQa  ToTai  dvaofßiaitQOig  und  dvoGsßeoTÜ- 
TOig.  V.568  6XT0V  Xäyoi/ii'  uv  uvögu  Goicfgovioregov  und  (jüj- 
(fQoväoTurov.  Ebendos.  V.  266  tu  xoei'oaco.  schol.  G.  t« 
xüXXicna  U.  s.   w. 

Beim  Verbum  kann  man  besonders  auf  römischer  Seite 
Aenderung  von  Numerus,  ÄJodus  und  Tempus  durch  die 
Erklärer   beobachten.     Es    liegt   in    der  concreten    Sprech- 
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weise  der  Dichter,  dass  sie  bei  mehrern  Subjecten  (gleich- 
viel ob  diese  erst  folgen  oder  vorhergehen)  den  bei  jedem 
einzelnen  derselben  gedachten  Singular  des  Verbiims  aus- 
sprechen; die  Grammatik  sieht  dort  nur  die  Mehrheit  der 
Subjecte,  vergl.  Hör.  Sat.  I,  6,  131  his  me  consolor  victu- 
rum  suavius,  ac  si  quaestor  avus  pater  atque  mens  patruus- 
que  fuisset  (fuissent),  oder  Sat.  I,  21,  15  delur  (dentur)  no- 
bis  locus,  hora,  custodes.  Daran  liegt  der  Grammatik  nichts, 
ob  sie  dem  Erzähler  den  Spass  verdirbt,  wie  wenn  Sat.  I, 
8,38  in  dem  Schwüre  der  Priapusstatue :  atque  in  me  veniat 
(Variante  veniant)  mictum  atque  cacatum  mit  der  so  rund 
zusammen  in  einen  Vers  gestellten  säubern  Gesellschaft: 
Julius  et  fragilis  Pediatia  furque  Voranus  überrascht  wer- 
den soll.  Od.  III,  30,  4  monumentuin  —  quod  non  imber 
edax ,  non  aquilo  impotens  possit  diruere  steht  in  einem 
Sanct  Galler  Codex  possunt,  ein  Beispiel  zugleich  von 
verändertem  Numerus  und  Modus.  Ebenso  erscheint  Sat. 
II ,  1 ,  16  neben  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere 
fortem  der  Conjunctiv  posses.  Nicht  minder  können  wir 
erwarten,  dass  die  Erklärung  das  erzählende  Präsens  in's 
Perfectum  umschreibt,  wie  in  der  Reise  nach  ßrundus,  wo 
jene  Redeweise  in  lebendiger ,  wie  in  gemüthlicher  Weise 
ungewöhnlich  gehäuft  ist ,  V.  25  repimus  und  repsimus, 
V.  35  linquimus  und  liquimus,  V.  70  producimus  und  pro- 
duxiraus  ,  V.  93  discedit  und  discessit;  und  das  Präsens, 
welches  der  Dichter  lebendig  statt  des  logischen  Futurums 
gebraucht,  in's  Futurum,  im  Nebensatze,  wie  Od.  I,  1,  35 
quod  si  me  lyricis  vatibus  inseris  (inseres),  sublimi  feriam 
sidera  vertice,  oder  im  Hauptsätze,  wie  Od.  IV,  4,  65  mer- 
ses  profundo,  pnlcrior  evenit  und  pulcrior  exiet,  was  alte 
absichtliche  Interpolation  zu  sein  scheint,  oder  Od.  III,  29, 42 
ille  potens  sui  laetusque  degit  (deget),  cui  licet  in  diem 
dixisse  vixi  u.  s.  w.  Die  Erklärung  wird  um  so  weniger 
zögern,  wenn  sie  zugleich  eine  Ausgleichung  der  von  dem 
Dichter  in  verschiedenen  neben  einander  stehenden  Glie- 
dern gebrauchten  verschiedenen  Tempora  damit  erreicht, 
wie  wenn  sie  in  der  vorher  berührten  Stelle  Od.  IV,  4,  65 
nach  dem  originalen  evenit  auch  im  folgenden  Satze:  luctere, 
mulfa  proruct  integrum  cum  laude  victorem  geretque  proe- 
lia  coniugibus  loquenda  das  Präsens  proruit  und  geritque 
einsetzte,  oder  Od.  III,  14,  14  hie  dies  vere  mihi  feslus 
atras  eximit  curas,  cgo  nee  tumultum  nee  mori  per  vim 
metuam  tenente  Caesare  terras ,  wo  eximit  das  Original, 
exigit  die  Glosse  desselben  (wie  auch  Od.  IV,  15,  18  custode 
rerum  Caesare  non  furor  civilis  aut  vis    eximet   otium  und 
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exigel  otium),  eximet  die  Intorpolation  ist:  verg-1.  Od.  11, 
5,  13  iam  te  seqiietur  —  cunit  (cunel)  enim  Icrox 
aetns  et  illi  ,  quos  tibi  denipserit,  apponet  annos ,  oder 
I,  12,  2  quem  viruin  aiil  lieron  lyra  vel  acri  tibia  sumis 
oelebrare  Clio.  quem  deum?  und  sumes  ueo-en  des  folgen- 
den euius  reciiiet  iocosa  nomon  imago.  Wie  denn  auch  ein 
parturiuul  montes,  nascefur  ridiculus  mus  durch  parlurient 
ausoeglichen  ward,  und  epist.  I,  15,  32  quidquid  quaesieral, 
veniri  donabat  avaro  durch  donaral.  Und  epod.  10,  Sinsurgat 
Aquilo,  quanlus  albis  niontibus  Irang-it  trementcs  ilices 
scheint  Plotius  die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  zu  haben: 
den  griechischen  Aorist  fregit  (vergl.  Sat.  I,  9,  60),  den  nur 
die  Erklärer  in  das  römische  Präsens  werden  verwandelt 
haben.  —  Von  der  auf  g-riechischer  Seite  so  häufigen  Ver- 
tauschung synonymer  Verbalformen  sprach  ich  schon  S.  200. 

Vou  der  Umtauschung-  der  Präpositionen  hallen  wir  schon 
Beispiele :  nQog  in  am'  Sieben  vor  Theben  V.  631  ,  dq  in 
TiQÖ;  ebendas.  V.  20,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  210 
novTi'o)  ngdq  ■/.vf.iuii  Med.  sv.  G.  tiqoi;  mit  der  Glosse  ev^ 
und  die  Präpositionsartikel  des  Hesychius  z.  B.  uvd  :  xar«, 
nSQi,  im'  oder  y.urd ,  dvri  tov  s^  ,  y.al  uvxi  rov  dnö  ,  y.ni 
uvTi  jov  £»»,  y.ui  ävTi  tov  sig.  Ebcnso  Horaz  Od.  I,  32,  2 
siquid  vacui  snb  umbra  lusimus  ,  quod  et  hunc  in  annum 
vivat  et  plurcs  und  quod  et  hunc  per  annum.  Sat.  II,  8,  23 
erat  super  ipsum  und  post  ipsum;  so  ex  und  de,  e  und  a, 
in  und  ad  u.  s.  w. 

W^ie  die  Conjunclionen  von  der  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Weise  der  Prosa  gemäss  umgewandelt  werden,  wer- 
den  wir  bald  nachher  bei  Betrachtung  der  Salzverbin- 
dungen beobachten  ;  ich  merke  hier  nur  die  vVusgleichung 
dichterischer  Variatio  an,  wie  wenn  es  Horaz  Epod.  12,  2 
heisst:  munera  cur  mihi  quidve  tabellas  mittis  und  diese 
Verschiedenheit  in  den  Handschriften  sowohl  durch  cur 
mihi  curve  als  durch  quid  mihi  quidve  gleichgestrichen 
worden  ist.  Die  Glossirung  mit  Gewöhnlicherm  oder  Aehn- 
licheni ,  wie  Epist.  1 ,  5 ,  12  quo  mihi  fortunam  mit  quid, 
Sat.  I,  1 ,  73  nescis  quo  valeat  nummus  mit  quid  valeat 
nummus  .,  ebendas.  V.  46  non  tuus  hoc  capiet  venter  plus 
ac  meus  mit  plus  quam  mens  u.  dergl.  versteht  sich  von 
selbst. 

Endlich  wird  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
auch  die  Interjectionen  unter  der  Hand  der  Erklärer  viel- 
fach der  Veränderung  unterworfen  o-e^esen  sind.  Folgende 
Zusammenstellung  aus  der  wolfenbüttler  Handschrift  wird 
am  kürzesten    darauf  aufmerksam  machen.     Es   wird    nirht 
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bloss  bei  jedem  Anrufe  das  cJ  hinzubemerkt,  wie  Sieben 
vor  Theben  V,  145  y-ui  oi;  Avy-eC  uva'^:  co  livaE,^  V.  150 
"AQTti.u  (fi'ku:  tu  "AQTf^uty  und  so  regelmässig,  nicht  anders, 
wie  sonst  der  Artikel,  was  denn  auch  häufig  mit  der  erklä- 
renden Paraphrase  verbunden  ist,  z.  B.  ebendas.  V,  128  av 
t'  (o  zlioysvag  ffilö/iiuxov  y.Qurog  Qvoi'noXig  yevov  naXlüg:  co 
"AS-rjVu,  Y.liOy.ai  KvTiQig:  w  ^AcpQoöixrj,  und  die  bei  einer 
Verbindung  mehrerer  Subjecte  nur  einmal  ausgesprochene 
Interjection  sorgfältig  bei  jedem  Subjecte  wiederholt,  wie 
ebendas.  V,  69  co  Zev  ts  y.ui  yij  yai  no'uonov/oi  d^eoi'  bei 
yfj  und  bei  &£oi  — ■  kein  Wunder,  wenn  auf  diesem  Wege 
auch  einmal  ein  w  zu  viel  in  den  Text  gerathen  ist  — , 
sondern  es  wird  auch  eine  Interjection  durch  die  andere 
erklärt.  So  werden  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  fol- 
gende Interjectionen  (einzeln  ,  wie  doppelt)  durch  (fsv  er- 
klärt : 

tcö.    CO.    ol.   SS.   '/£•   t '?•    fi-  ßt-   £«• 
sXsXßXsv.  nunui'.  od.   ototol  U.  S.  W. 

Prometh.  V.  742  werden  die  nebeneinanderstehenden  tco  tü> 
//o/'/<otund  ssss,  das  eine  wie  das  andere,  mit  (yifi!  glossirt. 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  auf 
ein  unmotivirt  scheinendes  cpsv  (psv  stossen,  Verdacht  schöp- 
fen, dass  durch  die  Erklärung  Ursprüngliches  alterirt  wor- 
den sei,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  135  ov  t'  ^'AQr,g  cfsv, 
q)sv  x.r.X.,  wo  Hermann,  der,  an  diesem  cpsv  (ptv  festhal- 
tend, die  mit  ulX'  w  Zsv  nüieQ  überlieferte  Strophe  (nach 
Choeph.  V.382.  396)  in  ov  d'  dXV  co  Zev  Ziv  umschrieb, 
die  nothwendige  Responsion  in  den  beiden  betreffenden 
Versen  eben  so  wenig  erreichte,  wie  W.  Dindorf,  der  das 
q)£v  (pev  (als  aus  einem  über  sncöw/nov  geschriebenen  cpsg- 
entstanden)  ganz  beseitigte.  Auch  Eumen.  V.  841  zweifle 
ich  an  den  überlieferten  Ausrufen :  oi  oi  öu  cpsv  und  ver- 
muthe,  dass  ihnen  nönoi  du  nönoi  zu  Grunde  liegt  (vergl. 
die  S.  89  besprochene  Stelle  der  Choephoren)  ,  wodurch 
auch  das  vorhergehende  unavxü  je  y.öxov  eine  metrische 
Stütze  erhält,  eine  bessere,  als  der  Hermann'sche  Personen- 
w  echsel  ist,  welcher  diese  kleinen  Chorstucke  der  Eumeniden 
völlig  zu  Grunde  richtet.  In  G.  steht  das  (fev  auch  Pro- 
meth. V.  568  über  uXsv'  co  da  und  Pers.  V.  731  über  (a 
nönoi.  Das  cp^v  im  V.  872  der  Eumeniden:  dxitxov ,  (fsv, 
(xlaog  (dies  entnahm  der  Schreiber  von  G.  Avohl  richtig  dem 
fiioog  des  Med.,  während  Ven.  und  Flor.  i.ivaog  schrieben) 
zu  bezweifeln,  ist  wohl  kein  Grund;  nur  freilich  halte  ich 
fxtaog  für  Glosse  von  axvyog  (vergl.  Hesych.  oxvytVv^  /niaetv. 
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OTvyeQÖg,  {.iiar^röq.     Choeph.  V.  393   syaoTov   oxvyog ,    schol. 
oQyi'^ov  (xtoog  u.  s.  w.),  schreibe  daher : 

xar«  Tf  yuq  vai'eiv  uTt'stov,   (pev,  atvyog. 

vergl.    Eumen.  V.  644   co  Tiuvro/matj    xvojdala,    arvyrj   d'sSv 
u.  s.  w. 

In  keinem  Pnnkte  fast  zeigt  sich  eine  regelmässigere 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text,  als  in  der  Ancin- 
anderknüplung  der  Sätze.  Die  Dichtersprache  weicht  darin 
von  der  gewöhnlichen  Rede  vielfach  ab;  die  Erklärung 
vernachlässigt  nicht,  jedesmal  das  eigentlich  logische  Ver- 
hältniss  anzumerken.  Wie  es  in  den  Paraphrasen  der  Scho- 
llen practisch  ausgeführt  wird  (vergl.  z.  ß.  Sieben  gegen 
Theben  V.  596  deivo;,  o;  &£ovg  osßsi,  schol.  d'vaxuTSQyuozog 
yuQ  iari  x.t.X.  V.  465  eoxt]/LiüriOTui  d'  uani'g ,  schol.  yÜQ. 
Choeph.  V,  757  vea  dl  VKjdvg  uvxÜQy.tig  Taxvcav,  schol.  ^  yuQ 
veu  VTidig  u.  s.  w.) ,  so  wird  dies  auch  unzähligemal 
ausdrücklich  angemerkt:  Xsi'nft  o  Jt,  Xti'nsi  o  y.ai  ^  leinst 
6  yÜQ ,  0  de  dvTi  rov  yÜQ ,  6  uXku  uvxi  rov  Ss ,  6  de  dvTt 
rov  d)j  u.  s.  w. ,  und  unzähligemal  ist  es  über  der  Zeile 
angemerkt  und  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Bis  zu 
den  letzten  Abschriften  zu  hat  die  Erklärung  nicht  aufge- 
hört, diese  Zusätze  und  Aenderungen  zu  machen ;  bei  Ver- 
gleichung  der  uns  vorliegenden  frühern  und  spätem  Hand- 
schriften der  Stücke  der  Trilogie  z.  B.  bemerkt  man  deren 
noch  eine  Menge ,  welche  erst  in  den  neuern  Abschriften 
hinzutraten,  wie  wenn  Agam.V.  416  Flor.  svfWQifcov  de  xo- 
Xooocöv  £/^fT«i  xÜQtg  uvdgi  hat,  Farn,  aber  si/nÖQffKov  yuQ 
y.oloaatav,  oder  Eumen.  V.  24  der  Med.  noch  B^n/mog  l/ft 
Tov  /öjQov,  Ven.  Flor.  G.  aber  B^ö/mog  d'  e/ji  toi^  xiöqov. 
Der  Dichter  schrieb  hier  BQÖf.iiog  ey,ei  tov  /cöoov  ohne  alle 
Verbindung,  weil  der  ganze  Passus  V.  24 — 26  zwischen  die 
beiden  zusammenhängenden  Gebetstheile  oeßco  de  Ni/ncpag 
X.  T.  X.  und  nXeiGTOv  re  nr^yug  y.ulovaa  gestellt  ist  nach 
dtti/iwvbiv  druaroocf)^ ,  welches  der  Dichter  benutzt,  um 
den  Aufenthalt  des  Dionysos  auf  der  Höhe  des  Parnass 
hinzuzufügen ;  mit  dem  Ausdrucke  töj-  /cöqov  verallgemei- 
nert er  die  Localität  und  zieht  die  korykische  Höhle  mit 
in  den  heiligen  Bezirk  des  Dionys.  Die  von  Hermann  vor 
V.  24  gestellte  Lücke  ist  ebenso  überflüssig,  als  sein  Komma 
nach  V.  28  unrichtig  ist.  Das  Präsens  y.u'/.ocou  passt  nicht 
zu  aneua  yadi'Cuvoj,  sondern  zu  otßco,  und  xalfiov  vxpiaxov 
/IIa  muss  den  wirklichen  gewichtigen  Schluss  des  Gebetes 
bilden.  Nicht  minder  häufig  sind  die  Aenderungen  denn 
auch  schon  in  früheren  Zeiten  geschehen.  Von  einer  Menge 
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solcher  Einschiebsel  und  Alterationen  sind  die  Texte  schon 
befreit  worden,  da  sie  vor  dem  Metrum  nicht  bestanden. 
Man  muss  nicht  nachlassen,  besonderes  Augenmerk  darauf 
zu  richten;  da  sie  dem  Sinne  häufig  entsprechen  und  zu- 
sagen, so  liest  man  leicht  darüber  weg.  Ich  gehe  die  ge- 
wöhnlichsten Fälle  kurz  durch. 

Vorab  möchte  ich  mit  einem  Worte  die  so  häufigen  Fälle 
berühren  (um  sie  von  den  übrigen  zu  scheiden) ,  in  wel- 
chen die  Schreiber  aus  Nachlässigkeit  und  Missverständniss 
eine  Uebergangspartikel  hinzufügten,  wo  deren  keine  ste- 
hen soll.  Der  oberflächlichste  Schein  eines  neuen  Satzglie- 
des genügte  manchmal,  um  die  Einschiebung  eines  ds  zu 
veranlassen.  Wie  häufig  es  schon  ausgelöscht  ist,  so  findet 
es  sich  doch  noch  vielfach  in  den  Texten.  Es  gehört  z.  B. 
nicht  zu  selbstständig  auftretenden  Ausrufen,  also  nicht 
Sieben  vor  Theben  V.  155  : 

öoQiTi'vay.Tog  uid'tjQ  inioeieTui 
und  V.  158: 

€   S    €    I', 

uy.Qoßölcav  inuX'^ecov  Aid'ag  eQ/jrai. 

Nach  einem  Doppelpunkte  kann  es  nicht   stehen.     Choeph. 

V.  87  war  überliefert : 

(i/iicoai  yvvaty.eg^   öco/hutcov  sv&rjjLioveg, 
insi  nuQsaxs  rtjaös  nQOßTQonrjg  s/lioi 
Tcofinoi,  yävsad'e  tcjvös  ov/LißovXoi  nsQi  • 
Tv(f(o  de  /Jovoa  Tuaös  y.?^dsiovg  /oug 
Tcoüg  evcpQOV^  sinoj- 

Man  schreibt  seit  Turnebus  richtiger  Tvuß«)  yjovoa.  Die 
Hand  des  Dichters  war  wohl  TÜcfxo  qeQOvou  ruaSs  xt^Seiovg 
;foa?,  woran  sich  der  folgende  V.  89  anlehnte:  nörsga  Xi- 
yovoa  nuou  qi'ATjg  cfi'Xfo  (fsgsiv  yvvur/.og  uvögi  und  wobei  die 
Wiederholung  wegfällt,  welche  bei  der  Annahme  von  Tv/Liß(o 
/sovaa  der  V.  91  bringt:  0(;"  d'  s'xco  xi  cpco,  ysovoa  rövöe 
neXuvov  sv  TVf.iß(>)  nuxQog,  durch  dessen  Beischrift  zu  V.  87 
wohl  die  Alteration  entstanden  ist.  Auch  der  schol.  zu 
V.  97  scheint  auf  jenes  (psQovou  Bezug  zu  nehmen,  wenn 
er  schreibt:  ins'^r^ytlauxo,  xi  eiatv,  u  ffigei,  diu  xov  ydnoxov 
yvaiv.  Sieben  vor  Theben  V.  634  war  durch  das  nach 
no'/vfi  o'iug  uQÜxai  yui  y.uxev/jxui  xv/ag  richtig  fehlende  di 
die  unrichtige  Beziehung  der  folgenden  Participia  nvgyoig 
sne/ußäg  x.  t.  X.  entstanden   und    das    zu    diesen  gehörende 
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Hauptverbum  fortgefallen.  —  Rhetorische  Steigerungen  fü- 
gen sich  ohne  Jt  an.     Eumcn.  V.  153  lese  ich  : 

Tov  f.irjTQUKOi'uv  ijey./.eipug  ojy  &e6g. 
Von  Eumen.  V.  177  noTiTgönuiog  mv  x.  t.  ä.  sprach  ich  schon 
S.  219.  —  Ebenso  verschmähen  zum  Vorhergehenden  hin- 
zutretende Erklärungen  ein  di^  oder  rt.   Sieben  vor  Theben 
S.  376: 

Aeyciju^  UV  fidvog  ev  tu  tcov  ivuvri'ojv, 
oig  t'  £V  nvluig  ey.uaxog  uXri^sv  nukov. 
müsstc  es,  wenn  nükov  richtig  wäre,  heissen  :  ov  sv  nvXaig 
ey.uarog  eilrjsv  nülov.  Das  überlieferte  log  (schol.  G.  oncog. 
schol.  B.  y.u&ü)  verbindet  sich  mit  dem  in  G.  erhaltenen  und 
vom  Interlinear -Scholiast  erklärten  nülo)  zu  dem  origi- 
nalen : 

cog  h'  ni'/.uig  sy.uoTog  uXr^/fv  nuho. 
dessen  Cosstruction  die  Erklärung  zu  mehrfachen  Bemü- 
hungen veranlasste  (nükov,  nülov,  sxugtov,  o;  t'  'und  wer' 
u.  s.w.),  vergl.  V.  55  y.hT^QOv/nhovg  d'  skeinov ,  cog  nu/uo 
lu/(ov  syaoTog  uvtcop  noog  nvXug  uyot  Äo/ov.  V.  404  Ku- 
nuvevg  J'  «ti'  ^Hley.xQuiaiv  ulr^/sv  nvluig.  V.  432  /.6/'  «Ä- 
lov  ulkuig  iv  nvlutg  eilr/XÖTu,  worauf  der  Bote  V.  457  y.ai 
fiTjv  rov  h'Tsi&ev  luyövxu  n^og  nvluig  lä'^co.  Das  t£  ist 
unrichtig  von  der  Erklärung  hinzugefügt  worden.  Und  wie 
es  Sieben  vor  Theben  V.  595  heisst :  tovto)  aocpovg  ts 
xuyud-ovg  uvrrjQSTug  nejiineiv  inuivca'  deivog,  og  ^foyg  oeßei, 
SO  schreibe  ich  auch  Eumen.  V.  197 : 

X(oo£h''uv£v  ßoxfJQog  ulnolovfxsvui ' 
noi'f.ivrig  roiuvrrjg  ovrig  evffilrjg  d^scior. 
Auch  Vergleiche  stellen  sich   ohne  Verbindung   neben    das 
Verglichene,  da  durch  sie  der  Gedanke  nicht  weiter  gelei- 
tet, sondern  nur  auf  andere  Weise  wiederholt  wird,  daher 
auch  die  gleichstellende  Verbindung  mit  ra  .  .  rt,  rs  . .  y.ai, 
%ul .  .y.ui  dabei  so  belieht  ist.     Euineniden  V.  694  muss    es 
ohne  weitere  Aenderung  in  dem  Ueberlieferten  heissen : 
avxiav  noliKov  [xrj  ""nr/.uivovvTOiv  v6f.iovg. 
y.ayMig  sniQooutai  ßogßooo)  S-''  vöcoq 
Au/iino6v  /iiiai'pcov  ovnod'  evQrjoeig  noTOV. 

Wenn  Hermann  hier  xuxuig  enig^ouiai  nach  der  Punktation 
der  Handschriften  zum  Vorhergehenden  zieht,  so  musste  er 
auch  tniyuLvovvTüiv  in  einen  bildlichen  Ausdruck  ändern; 
und  wenn  er  fortfahren  will  mit  ßnoßÖQU)  d'  vdcoo ,  so 
müsste  dieser  Satz  einen  positiven  Fortschritt   des  Gcdan- 
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kens  bringen,  der  sich  an  das  Vorhergehende  mit  ds  an- 
schlösse. 

Auch  Eurnen.  V.  7  ist  das  da  von  den  Grammatikern  un- 
richtig hinzugefügt  worden.  Wenn  hier  der  Med.  didcooiv 
S'  i^  yeve&Xiov  döoiv  Ooi'ßo)  darbietet ,  wovon  eins  ,  das  v 
oder  das  J,  weichen  muss,  so  wählten  schon  die  spätem 
Abschreiber  unrichtig  das  de ;  noch  unrichtiger  schrieben 
Hermann  und  andere  neuere  Herausgeber:  Ooi'ßrj,  diöioaiv 
7J — .  Die  Worfstellung:  das  vorangesetzte  Verbum,  zeigt, 
dass  der  Dichter  hier  die  Monotonie  der  gleichartigen  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Orakelinhaber  durch  ein  anders 
,  gestaltetes  Glied  unterbrach  ;  nach  Ooi'ßjj  muss  ein  Kolon 
stehen,  i]  ist  uvirj: 

SV    Ss    TW    TQl'rlO 

Xd/si,  d'sXovarjg   ovds  uQog  ßi'av  rivog, 
TiTuvig  uXIt],  natg   X&ovog,  x«d"£'^fTO,* 
Ooi'ßrj'   öiöcoaiv  t]  ysved'kiov  döaiv 
Qoi'ßo)  • 

vergl.  Eurnen.  V.  458:  scpd'id''  ovxog  ov  y.u'kcog  fioXwv  ig 
ohov.  Dieses  öi'öcoaiv  hängt  seinem  Sinne  nach  mit  der  in 
dem  ganzen  Anfange  des  Gebetes  zwischen  den  Zeilen 
durchgeführten  Absicht  des  Dichters  zusammen,  im  Gegen- 
satze zu  den  Sagen  von  gewaltsamem  Uebergange  des  Be- 
sitzes, von  Kampf  und  Streit  um  das  Orakel,  einen  fried- 
lichen natürlichen  Wechsel  innerhalb  der  Familie  gelten  zu 
lassen.  Ich  bemerke  dies,  weil  man  in  der  letzten  Zeit  den 
aus  dieser  Absicht  hervorgehenden  Ausdruck  des  Dichters 
durch  Conjeclur  hat  wegschaffen  wollen.  Zuerst  war  Gäa 
die  Inhaberin  des  Orakels;  nach  ihr  erhielt  es  Themis,  die 
Tochter  von  der  Mutter : 

7]  örj  To  (.irjTQog  devreQa  toJ'  stiSvo 
(.lavTetov 

Darum  steht  -to  /nTjZQog  (wofür  man  rö/novQog  schreiben 
wollte)  überhaupt  da,  und  an  dieser  vorgeschobenen  Stelle : 
als  der  natürliche  Grund  des  Uebergangs  (xöde  to  f.tf]rQ6g 
{.luvretov;  auch  rj  örj  'no  /iii'iTQog  würde  die  Absicht  des 
Dichters  umgehen).  Nun  erhält  es  die  Schwester  von  der 
Schwester.  So  heisst  es  zuerst,  mit  frommer  Polemik:  5-f- 
kovarjg  ovde  nQog  ßi'uv  rtvög,  und  darauf  Tiravig  uXlrj.  natg 
X&ovög,  d.  i.  also  eine  Schwester.  In  demselben  Sinne 
knüpft  sich  denn  an  :  öi'dcooiv  i]  ysvdd-Xiov  ööaiv  Ooißo),  die 
Grossmutter  dem  Enkel  als  gebräuchliches  Geschenk. 
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Von  dem  so  häufijffen  Falle  der  Verwechslunor  von  de  und 
Tf,  worauf  schon  orelegenflich  die  Rede  kam  (S.  91  f.),  will 
ich  nur  ein  Beispiel  hier  einfüo-cn,  in  welchem  dadurch  die 
Auffassung  einer  ganzen  Strophe  bisher  verhindert  wurde. 
Choephoren  V. 623  ist  überliefert: 

insi  ^'  ene/iiv)iaä/.it]v  u.j.uih'/_(av 
novojv  uy.uiQioq  öi  SvG(fiXeq  yafiJ]- 
Xsv/Li'  unev/STOV  ö6/noig 
yvvaixoßovXovg  re  /iifJTiSag  (pQevciSv 
in'  dvögi  TSv/sacfOQio,, 
in*  dvdQi   dfiOioiv  sniy.oxu)  oeßag- 
Ttojv  d'  ud'SQ/.iaVTOV  eoxi'av  dö/^oov, 
yvvuiy.siav  utoXuov  ul/j-iüv. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  als  Beispiele  der  souiTsg  uruiat 
ovvvojiioi  ßooTcov  zuerst  der  Kindesmord  der  Althäa,  dann 
der  Vatermord  der  Skylla  angeführt  waren,  schreitet  der 
Dichter  dem  vorliegenden  Falle ,  dem  avl^iyovg  6/.iavU'ag 
d'rjXvxQurrjg   unegoinog   sgojg  nuQuviy.a,   näher: 

^Enei  ö'  ine/xvr]adf.iijv 
djiieüi'/cov  növoov 

heisst  es,  aber  schon  bei  dxaiQcog  dh  sitzt  die  Construction 
fest,  es  folgt  kein  Nachsatz.  Da  hat  denn  Hermann  die 
lange,  die  ganze  Strophe  ausfüllende  Parenthese,  von  deren 
Inhalt  ich  schweigen  will,  gebildet,  nach  welcher  die  neue 
Strophe  mit  y.uym>  dh  ngsoßsitzca  t6  ytr/iiviov  Äo'/w  den 
eigentlichen  Nachsatz  bringen  soll.  Vergeblich  waren  auch 
die  Versuche,  an  der  Stelle  von  dy.ui'Qojg  ein  Verbum  z.  B. 
xuQuvüj,  uyei'oco  oder,  wie  Weil,  nagrioco  ds  mit  Frage,  ein- 
zusetzen; abgesehen  von  der  Stellung  wird  der  Construction 
damit  doch  nicht  geholfen,  da  das  d'ä  bleibt.  Nägelsbach 
schrieb  dy.ut'Qcov  rs;  warum,  nachdem  d/nsili'/jav  ruhig  vor- 
übergegangen, dieses  Wort  auf  einmal  noch  nachträglich 
mit  diesem  hervortretenden  Tone  erscheinen  sollte,  ist  nicht 
begreiflich.  ^Ay.uiQ(x>g  steht  als  erschwerendes  Adverbium 
zu  övo(fi/.6g  yuu)]).£v/Lia  an  seiner  rechten  Stelle;  es  ist  das 
ächte  moralische  Wort  der  Verdammung  alles  uyav,  wie 
man  sich  dessen  z.  B.  aus  Plato  erinnern  wird  (vergl.  Eurip. 
Fragm.  tÖ  d'  uy.aioov  nuv  vnsoßdllov  xe  {.irj  nQOoei'^iav). 
Zwischen  diesen  zusammengehörigen  Worten :  dy.ai'Qcog  dva- 
(pü.hg  yuf.njlsvf.ia  gibt  es  nun  nur  eine  Möglichkeit,  und  dies 
ist  die  Hand  des  Dichters:  dy.ui'Q(og  rs  övotpiXtg  yufiij}.ev/.ia 
—  yvvar/.oßovlovg  re  fxj^xiöug  cpQevcjv.     Mit  dy.ai'gojg  xe  be- 
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ginnt  der  Nachsatz,  die  beiden  ik  entsprechen  sich;  so  fest 
und  kräftig  hat  der  Dichter  überhaupt  die  ganze  Strophe, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  gebildet;  diese  Aufeinander- 
beziehung der  beiden  xi  ist  auch  der  Grund  der  Wortstel- 
lung, welche  die  gemeinschaftliche  Verwünschung  in  die 
Mitte  genommen  hat,  damit  die  beiden  Objecte  desto  kräf- 
tiger hervortreten;  sie  tritt  auch  durch  den  Rhythmus: 
«>««/'oa);  Tf,  yvvuiy.oßovlovgre,  beidesmal  v^_l_:_v^,  schlagend 
an's  Ohr,  und  gehört  dies  mit  zu  dem  besonders  energi- 
schen Ausdrucke  der  Declamation  in  der  ganzen  Strophe, 
wie  in  diesem  ganzen  Chorgesange.  Der  Nachsatz  lautet 
also : 

unai- 
Qojg  TS  d'va(pi7.eg  y«(U^- 
Xfi'ju'  dnei/of.iai  döfioig 
yvvaixoßovXovg  t£  f.tr]riSag   <pQ£V(ov. 
Denn  änei'/ezov  ist  erst  entstanden,  nachdem  durch  uxai'Qcog 
ÖS  die  Construction  gebrochen  war,  worauf,   da   hier  kein 
Verbum  erwartet  ward ,   dvocfiug  yu/Liriksvi-i'  unev/sTov  dö- 
fjLOig  sich  untereinander  verband,   so  wie  dadurch  auch  im 
Folgenden  das  t/wv  aus   t/co  entstand.     Ob  auch  unev/sjov 
oder  unev/.Teov  möglich,  der  directeste  und  kräftigste  Aus- 
druck niuss  hier  stehen:   insl   sTiffxvrioüjii?]v   —  unevxouai. 
Nach   /A.r/TLÖag   cpgevcav  ist   (wie   in    der  Gegenstrophe)  Ab- 
schnitt, und  es  heisst  mit  neuem  Satze  weiter: 

£71'    UVÖQl   T£V/€O<fif'>Q'0., 

in'  uvÖQi  öf^oiaiv  £yy.öx(o  asßug  • 

Dem  Manne  (heisst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Weibe ,  wel- 
ches sich  der  Waffen  in  böser  Weise  bedient),  der  in  Waf- 
fen ist,  dem  Manne,  der  den  Feinden  gegenüber  steht,  wohnt 
Ehrfurcht  bei  (d.h.  allen  Respecl  vor  dem  Manne,  vergl. 
Eumen.  V.  393  sm  da  f.101  yaqag  naluiöv).  Der  rhetorischen 
Wiederholung  und  Steigerung  der  Worte  entspricht  genau 
der  sich  wiederholende  und  erweiternde  Rhythmus,  dei'  zu- 
gleich die  betreffenden  Begriffe  des  Kampfes,  der  Feinde, 
durch  die  aneinanderstossenden  Arsen  der  Bindung  betont. 
Und  nun  folgt  der  Gegensatz  vom  Weibe:  t/co  Ö'  u&eQ/nav- 
xov  60Tiav  d6/ii(av,  yvvaiy.ei'av  utoä/liov  o.i/jiüi'.  Statt  ZU  sagen: 
beim  Weibe  aber  verwerfe,  verabscheue  ich,  spricht  der 
Dichter  noch  schärfer,  ernster,  strenger:  ich  ehre  aber  den 
Heerd  des  Hauses  (iariu  führt  uns  im  Gegensatze  zum 
Manne,  der  da  draussen  handelt,  in  den  Schooss  der  Fa- 
milie), der  da  ä^sqiiavxog  ist.     Q€Q/.iaiveo&at   ist  das  Wort 
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der  Leidenschaft,  anlüy/va  ^sQ^iaivstai,  ^nuQ  ^fp/uov,  ^eg- 
fxovgyög,  uvkjq  &fQjiiög,  und  dem  ist  grade  so  rhetorisch,  wie 
vorher  beim  Mumie,  hinzugefügt:  ywuty.ei'uv  axoljuov  uly- 
f.iüv,  worin  das  «roX^tov  dem  «^£();imvrov  entspricht  und  durch 
yvvuixei'uv  näher  angedeutet  ist,  woran  bei  iazi'uv  di')/.io)v 
gedacht  war.  Mit  glühender  moralischer  Entrüstung  ist 
Alles  gesagt  und  mit  der  bezüglichen  Anonymität,  welche 
durch  den  ganzen  Chorgesang  bis  zu  Ende  festgehalten 
ist,  aber  einfach  und  deutlich  und  mit  glänzender  Beredt- 
samkeit  ist  es  vorgetragen.  Was  Aeschylus  in  der  Gegen- 
strophe V.  632  geschrieben  statt  des  überlieferten:  you.xai 
de  dr]  nod^si',  lässt  sich  aus  dem  folgenden  Satze  mit  Be- 
stimmtheit errathen.  Denn,  wenn  es  da  heisst:  u'y.uoev  ös 
Tig  tÖ  deivov  uu  Ai^f.ivi'oioi  ni^uuoiv  (womit  dichterisch  aus- 
gedrückt ist,  dass  es  sprichwörtlich  gilt),  so  liegt  zwischen 
diesem  av  der  Gegenwart  und  der  ursprünglichen  That, 
worauf  es  sich  bezieht:  yourui  dh  öt]  xö&sv  y.uxünxvaxov^ 
seit  dem  (mit  x6  Ariuviov  war  die  That  genannt)  d.  i.  seit- 
dem es  geschah,  wird  es  mit  Abscheu  genannt. 

Zu  diesen  Verwechslungen  der  Schreiber  kommt  denn 
die  bewusste  Hand  der  Grammatiker,  welche  erstlich  da, 
wo  die  Dichter  (und  Aeschylus  in  seiner  Heftigkeit  thut  es 
gern)  die  Uebergangsparlikel  nicht  ausgesprochen  haben, 
das  Gewöhnliche  anmerken.  Choeph.  V.  788  war  statt  w 
Ztv ,  av  viv  cpvldaaoig  Überliefert:  ov  de  viv  (pvluoooig. 
Eumen.  V.  506  heisst  es  im  Med.  o.y.sx'  ov  ßeßaiu,  t'/m/hcov 
de  Tig  /.tüxav  naoriyooet.  Man  berichtigte  u/.eu ,  und  dass 
Ti'g  und  öe  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden 
(unser  Scholiast  hat  es  auch  in  seiner  Erklärung  nad-cav  de 
Tig  — ),  zeigte  das  Metrum;  aber  man  schreibt  nun:  uxea 
6'  ov  ßißuia  xluucov  /Ltdxav  naoriyoQit  in  einem  Satze.  Die 
ganze,  von  jeher  unzureichend  erklärte  Strophe  muss 
heissen : 

ovxe  yuQ  ßQOxooy.dnoiv 

liiaivddcov  tcovc)'  icpeo- 

xpet,  y.öxog  zig  eQyjiiuxojv  • 

Trdvr'  6Cpi]0(o  /nÖQOV 

nevaexai  t'  uXlog  ulXodev  ngocpca- 

vcSv  TU  TüJv  nsKag  y.ay.u 

Xif^tv  vnödoai'v  xe  /liÖx&cov 

uxea  d^  ov  ßeßaia,  tXu- 

(.loav  i-iuxuv  nuQriyOQei. 
Denn  wir  \*rerden  nicht  mehr  helfen,  sagen  die  Eumeniden, 
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und  die  Betroffenen  suchen  vergeblich  nach  Hülfe.  Ovxe 
yuQ  (was  Hermann  unrichtig  mit  Pritsche  in  ovds  ver- 
wandelt hat)  und  nsroizui'  re  beziehen  sich  aufeinander. 
In  diesem  zweiten  Satze  heisst  es  denn,  dass  der  eine  hier, 
der  andre  dort,  das  ihm  von  seinem  Nächsten  Angethane 
verkündend,  umhergeht  und  Hülfe  sucht  (lij^iv  vnoövai'v  rs 
fxöx&oov^  wie  Hermann  mit  Yen.  schreibt,  ist  eine  unmög- 
liche Verbindung,  da  jedes  dieser  Substantive  auf  ein  ande- 
res Subject  zurückgeht,  Xij'^ig  auf  die  f.i6yßoi,  vnoövoig  auf 
den  Menschen,  der  (.loyßovq  hat;  man  sagt:  t«  xax«  Iriyei 
xai  vnodi'dcaai,  Xrj'iig  vnodvai'q  rs  fiöyd^ojv  wird  man  so  we- 
nig sagen,  wie  t«  xax«  Xriyn  y.ai  vnodvezui,  sondern  o  uv- 
d-Q(ünoq  vnoövsxai  roov  /nö/d-ojv).  Aber,  heisst  es  weiter, 
es  findet  sich  nirgend  sichre  Hülfe :  uxsa  <)'  ov  ßeßaiu 
(vergl.  uy.og  ös  nu/^i/ndzaiov  Agam.Y.SST),  der  Unglückliche 
ruft  vergeblich:  helft  mir!  TXäf.icov  ist  derselbe,  dem  Un- 
recht geschah,  fxdrav  nuQrjyoger  bedeutet  sein  vergebliches 
Zureden  und  Auffordern  zu  Hülfe.  Der  so  kurz  gehaltene 
Stil  ist,  wie  überhaupt  für  Aeschylus^  so  namentlich  auch 
für  die  Heftigkeit  dieses  Chorgesanges  characteristisch,  vergl. 
V.  502  tiuvt''  iq)7]aoi  ^to^ov  (schol.  uXXa  ndvra  scpi^aco  /lioqov, 
dXXu  Gvyxo3Q?]Oca  dXX^Xovg  dvaiQetv).  V.  520  av/LKfSQSi.  aco- 
(fQOVitv  vno  orevsi.  V.  544  y.vQiov  f.iäv£i  rsXog  u.  s.  w.  Zu 
nevd^sad^ai  ti  vergl.  TLvd'cöö^  iiov  nevd^ov  rd  xqtjgS'svt''  ,  sl 
aacpcog  ijyysiXä  ooi  Soph.  Oedip.  V.  603  und  zu  naQriyoqetv : 
oyiitg  /,ie  y.vfx'  onwg  naQrjyogcov  Prometh.  V.  1001.  Hermann's 
schliessliche  Uebersetzung:  audiet  alius  aliunde  commemo- 
rans  propinquorum  mala  (x«x«,),  finem  eff'ugiumque  laborum 
dtque  infirma  remedia  (uxeu  t')  frustra  pro  solatio  adhibens 
ist  mir  unverständlich. 
Wenn  Prometh.  V.  187  überliefert  ist; 

ot(J'   ori  TQU/vg  yat  nug'  eavTco 

t6  öi'xaiov  s/cov  Zsvg'  «A.X'  k'/anag  otoi 

fxaXaxoyv(6/j.o3V  sorai  nod'^  oxav 

ravrri    gaiad'fj 

also  ein  einzelner  Anapäst  zu  viel,  weshalb  man  otco  weg- 
fallen lässt  oder  eine  Lücke  annimmt,  so  zweifle  ich  viel- 
mehr nicht,  dass  sowohl  dXXd,  als  Zevg  von  der  Erklärung 
herstammt,  und  Aeschylus  den  Prometheus  nach  den  Wor- 
ten des  Chores:  dy.i'/f^ra  ydg  P/d^sa  yai  ysag  dnaQdfiv&ov 
eyei  Kqovov  natg,  sagen  Hess: 

otJ'  ort  xqayvg  yui  nuQ^  €avt(o 
z6  öi'xaiov  syojv 
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6f.inag  oio)  f.iu'kttxoyvtäiA.tov 

eOTia  nod'',  ■/..  x.  Ä. 
Auch  an  der  Lücke  in  den  Eumeniden  V.  3^: 

am  de  [.loi 

ysQuc  nu)Mi6v  ord' 

uTtfiiag  y.vQcJj,  xai'neQ  vno  /d'ovog 

Tu^iv  e/ovou  y.ui  dvot]Xiov  xvscpag. 
wo  schon  viele  Vorschläge  gemacht  worden  sind  :  ani  de 
fxoi  yegug  naXaiöv  saxiv,  ovo""  —  em  de  /iioi  yegag  nelei  na- 
Xaiov  oi'(J'  —  e'jiL  öe  /tioi  yeQug  ndlui  naXuiov  ovS'  —  sti 
öe  fiot  yeQug  /nevei  nulatov  oid'  —  welche  mir  alle  zu 
schwächlich  lauten ,  vermuthe  ich  ein  kräftiges ,  stolzes 
Asyndeton ,  welches  zugleich  die  tautologische  Gestaltung 
der  Stelle  aufhebt  : 

€711     ÖS    f.lOL 

yegag  naXuiov  •  ot'J'  eyco 
dTi/.it'ag  xvQcS,  xainsQ  x.  r.  A. 
(vergl.   Hiket.    V.  958    Seö(0(.iür(x>fxui    ö'   ord'    syu)    ajuiy-Qu 

Ebenso  setzen  die  Grammatiker  da,  wo  die  Dichter  das 
causale  Verhältniss  eines  hinzutretenden  Satzes  nicht  be- 
sonders ausgedrückt  haben  {leinet  6  yäg) ,  das  yuo  in  der 
Handschrift  über  der  Zeile  hinzu.  Eumeniden  V.  397  ist 
überliefert:  ninnav  d'  ovy.  oidev  to'c)' vti'  ucpQOVi  Xi'««  •  rotov 
ydg  int  xvecpc.g  urÖQi  /Livaog  nenoTurai.  Pers.  V.  551  haben 
alle  Handschriften  :  vvv  drj  nQÖnuou  /.cev  orevei  yal'  ^Aoi'ug 
sy.xevovf.ievu-  xeQt,rig  (xev  yaQ  ijyuyev  x.x.\.  Eumen.  V.199 
ava^  "AnoXXov ,  uvtuxovoov  ev  (.isQei.  uvxog  av  xovxcov  ov 
fxexui'xiog  net.ei  —  fing  der  Schreiber  des  Flor,  an  mit:  «r- 
xhg  yuQ  ov  x.  x.  Ä-,  w  orauf  er  das  ydo  wieder  löschte.  Ein 
solches  yÜQ  steht  noch  Choeph.  V.  641  im  Text:  x6  (xrj 
&€f.iig  yug  ov  Id^  nedov  naxoi/Lievov.  Die  Stelle  muss 
heissen : 

TO   d'   ciyxi  nvevjLiövcov  'S,i(fog 

diavxui'uv  o'^vnevxeg  ovxd 

öiai  /dixag'  x6  f.ir]   d^e^iig, 

"kaS,  nädoi  nuxovf.ievov. 
TuQ  und  ov  sind  hier  von  den  Erklärern  hinzugefügt:  yuq^ 
um  das  Verhältniss  des  Satzes  zum  Vorhergehenden  aus- 
zudrücken, wie  der  Scholiast  auch  wieder  zum  folgenden 
Verse  x6  nur  /Jiog  naqexßdvxeg  ov  d-e/niorwg  schreibt :  Xei'nei 
6  yuQ  xul  eaxi^    xd    yuQ  ndv   xov  z/iog    oeßag    nuQe'^eßrjoav, 
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und  ov  aus  Missversfändniss  des  ro  fxrj  d-s/Lug,  um  zu  die- 
sem To  /iirj  &e/iiiq,  als  Subject  gedacht ,  einen  allgemeinen 
Satz  Iierauszutaekommen,  als  wenn  da  stände:  tö  /.i^  &ef.iiq 
ov  luS,  nuTrjTsov,  wie  der  Scholiast  schreibt:  t6  y«o  ^i^  di- 
xuiov  ov  det  ufieXeiod-ui.  Allein  ro  /.iri  d-sf.iig  ist  relativ  : 
0  fxi^  d^ff-iig  d.  i.  ö  /iir]  d-e/icig  soxi  nantv  (der  Grieche  ist 
an  ein  solches  kurzes  mit  dem  Relativ  verbundenes  ov  d^ä- 
inig  gewohnt,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  494  ule/.TQ'  uvv/ii(pa 
yuo  ineßa  /matcpovojv  yo:/.icav  ufiiXXi'if.iud^' ,  oioiv  ov  &£/.i(g. 
Iphigcn.  Aul.  V.  834  aidoi'ped^"  uv  ^^yu/tii/nrov',  li  xfjuvoi/mv, 
(av  /iijj  /.lOt,  d^äutg  u.  s.  w.j ,  /.«§  neöoi  nuTOv/Lievöv  iari:  was 
nicht  recht  d.  i.  was  man  nicht  sollte,  wird  mit  Füssen  ge- 
treten, wobei  das  Präsens  die  dauernde  Lage  bezeichnet. 
In  der  wolfenb.  Abschrift  ist  das  tö  /.irj  d-sf.iig.  /«p  auch 
richtig  durch  ein  Komma  nach  yÜQ  als  Relativsatz  bezeich- 
net; das  Komma,  welches  bei  Hermann  nach  ov  aufgeführt 
wird,  steht  nicht  in  der  Handschrift.  Was  den  Stil  betrifft, 
so  ist  dies  die  letzte  Strophe  des  früher  besprochenen  Chor- 
gesanges, ein  non  plus  ultra  von  Gewalt  und  Wucht  des 
Gedankens  und  des  Ausdruckes.  Daher  diese  knappe,  ener- 
gische Kürze,  daher  auch  das  Anacoluth,  wovon  später. 
Die  entsprechenden  Worte  der  Gegenstrophe  lauteten :  rix- 
vov  d'  £n£in(f£QtL  dö/iioig  ui/.idz(av  nuXuLTs^ojv ,  wie  sie  der 
Scholiast  noch  richtig  vor  sich  hatte,  da  er  schrieb  :  insta- 
(psQet  ds  rotg  ol'y.oig  jey.vov  na'kunav  ulfiuTcov.  Die  Ver- 
wechslung von  ui/närav  mit  do}f.iÜT03v  scheint  mit  dem 
Schreiberzuge  des  Diphthong  at  mit  dem  Spiritus  asper 
zusammen  zu  hangen.  Unrichtig  aber  haben  Hermann  und 
Weil  mit  H.  L.  Ahrens  Choeph.  V.  126  statt  des  überliefer- 
ten ö'  of.i/.i(xTcüv  ulf.iuT03v  eingesetzt.     Wenn  es  dort  heisst: 

uQ?ii%ov,  "Eo/Liij  yßövü,  y.t]Qv^ag  ifiol 
Toüs  yrjg  sveQ&s  öai'f.iovag  y.Xvet.v  sf.iug 
iv/ag,  natQolcov  öoif-iuTcov  Iniay.onovg, 
y.al  yutav  ttvirjv,  rj  t«  nüvxa  Ti'y.isxaL 
d'Qixfjaad  t'   av&ig  rcovös  y.vfxa  }M/ußdv£i 

so  ist  zwischen  jovg  yrjg  svsod's  öai'f-iovug  und  y.at  yatav 
uvrrjv  von  dem  Grabe  des  Agamemnon  als  seiner  jetzigen 
Wohnung  die  Rede.  Dieses  d(x)f.iuTü3v  ist  als  die  frühere 
Lesart  überliefert  durch  die  Bemerkung  des  Scholiasten : 
vvv  yuQ  iniay.önovg  (yvv  yuQ  d.i.  jetzt,  da  er  todt -ist  und 
im  Grabe  Hegt,  setzt  doj/nÜTcov  voraus).  Vergl.  Pers.  V.  643 
dkXa  ov  f.101  Fu  TS  y.ui  älloi  x^ovi'cov  uysjiiovsg  dai'/iiova  (.it- 
yavxrj  lövz'  uivsoax^  ix    dö/xcov.     Eurip.  Orest.  V.  1225 :    (o 
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d<ä/iiu  vai'cov  wyrog  oQ(fvai'ug ^  nureq.  Dass  auch  Choeph. 
V.  808  ööi-iov  das  Grab  des  Agamemnon  bezeichnet,  werden 
wir  später  sehen.  —  Abgesehen  vom  Sinne ,  sind  Verse, 
wie  sie  Hermann  in  der  Steile  der  Choephoren  zusammen- 
stellt : 

öiut  /liv.ac,'  xo  f.it]  &iuig   yuQ  ov  — 
rsxrov  d'  ineiocfs^ei  dofioiaiv,  ix  d'  — 

wie  ich  später  zeigen  >verde  ,  gar  iteine  Verse.  Weil's  Zu- 
sätze ovx  iu  und  veov  '^i'(fog  fallen  nun  vor  dem  mächtigern 
Gedanken  und  Ausdrucke  fort.  Näov  li'cfog  ist  dichterisch 
ausgedrückt  durch  (fuoyuvovQyög,  daher  nQoxuAy.eiei  ohne 
Object.  Von  dem  noch  nicht  erklärten  Rhythmus  des  V.  640 
später. 

Choeph.  V.  665  ist  überliefert:  iisld-ino  xig  dta^iuxoiv  xi- 
y.eatpoQog  yrvjy  xönuQXog,  uvöqu  J'  evTiQeneoxsQOV  • 

al8(og  yuQ   sv  Xe/d-eioiv  ov-/.  snuQysfxovg 
}^öyovg  xi'd^r/fjiv  •  fine  d^u^aijoug   uvrjQ 
nqbg  uvöqa  y.uoijf.i>]vev  e/ncpuvsg  x6Xf.iaq. 

Hier  haben  Emperius  und  Hermann  erstlich  richtig  iv  Xio- 
Xuiaiv  hergestellt;  der  geschichtliche  Beweis  liegt  in  der, 
obwohl  dem  Sinne  nach  unrichtigen  Bemerkung  des  Scho- 
liaslen:  ev  xutg  noog  ywuiy.ug  6f.ii).i'uig ;  dies  ist  die  Glosse 
zu  Äea/uiair,  vergl.  Hesychius  :  '/Jo/rj,  6f.nh'a.  läaxai  .  .  . 
noKKul  6/icikiai.  A£o/rjV£L,  6/iiüft.  Xea/fjQit^  of-iiket.  Schol. 
Soph.  Antig.  V.  160  zu  Gvyxlrixov  ■xi]vd£  yeQÖvxcav  nQov&exo 
\ia/_riV :  uvxi  xov  6/iiiXi'uv  ovvey.(}6xi]0£v  und  Gvyy.ATjxov  Xeaxr^v 
xVjV  avyy.'ki^ditauv  i'^utrpVT];  df.iih'uv  u.  s.  w.  Es  fehlt  nun 
dem  Satze  noch  die  Beziehung  auf  den  letzten  Fall :  uvöqu 
J'  evngtnioTsgov ,  daher  die  Leser  immer  geschwankt  ha- 
ben, welcher  Fall  eigentlich  gemeint  sei  :  der  Scholiast  ver- 
steht €P  xuTg  uQog  ywut/.ug  6/iiih'uig,  WOZU  das  ov  nicht 
passt,  daher  er  weiter  sagt:  nleovül^si  x6  ov,  und  Emperius 
suchte  dieses  or  durch  Verwandlung  in  ovou  wegzuschaf- 
fen. Dass  nur  von  dem  zweiten  Falle,  von  der  Unter- 
redung mit  Männern,  die  Rede  ist,  beweist  das  ohne  Ver- 
bindung sich  anknüpfende  sine  d-aooroug  uvr^q  ngog  uvöqu, 
was  sonst  mit  einer  Adversativpartikel  angeknüpft  sein 
würde.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch ,  dass  Aeschylus  die 
Beziehung  des  Satzes  deutlich  ausdrückte.  Weil's  Vorschlag: 

ulöcog  yuQ  ir  '/Ja/uiaiv  ov/.  anuQyenovq 
löyovg  xi'&rjo',  IV  sine  d^uQarfOug  uvr^Q 

TlQOg    UVÖQU    X.  T.  X. 
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ist  schon  wegen  cmf,  was  nur  der  Aorist  der  Sentenz  sein 
kann,  unstatthaft.  Das  ydo  ist  auch  hier  von  den  Gramma- 
tikern hinzugeschrieben  ,  es  hat  das  unter  ihm  stehende 
Wort  des  Dichters,  welches  jene  Beziehung  ausdrückte, 
ausgestossen : 

aidcog  toV  iv  Xia/aiaiv  ovy.  inaQyifiovg 
Xöyovg  Ti'd'r^aiv,  sine  d'uQGrjaag   uvrjQ 
TiQog   UVÖQU  — 

Dieses  to«  sagt  das  Fehlende  :    wenn  Männer  mit  Männern 
reden  (ozuv .  ..röta).     Und  dass   man    ein  solches  rdre  nicht 
etwa  lieber  nach    Xso/uig    (uld'cog  yuo   sv   Iso/atg   tot    ovx 
anaoyef.iovg  löyovg  xid-rioiv)  einsetzen  wolle ,    bemerke    ich, 
dass  die  losere  Verbindung  der  Sätze  zu  dem  beabsichtig- 
ten Tone    der  Rede   des    fremden   Wandersmannes    gehört, 
welcher  auch  in  der  folgenden  Ausführung  seines  Auftrages 
eingehalten  ist.     Doch  darf  darum  freilich  V.  704: 
TiQog  dvooeßei'ag  rjV  i/uoi  rdd'  iv  cposai, 
TOiövds  TiQuyfxu  /j.rj  y.uouvwaui  cfi'Xoig, 
xaTuivsaavza  y.ai  y.aTe'E,£V(a/.ievov. 
das  6s  nicht  fehlen.     Hier    ist   das  entschuldigende   „aber" 
für  den  Sinn  nothwendig.     Man  schreibt  allgemein  : 

TiQog  dvGoeßsiag  r)'  ^v  s/iioi  toÖ^  ev  (pQsai. 

Aber  heisst  denn  tcqo;  Svaasßsi'ag  r^v  iuoi  sv  cposai  ,  was 
man  will  und  was  hier  stehen  muss :  religioni  mihi  fuit? 
Der  Ausdruck  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  ge- 
wöhnlichen Formel  no6g  dyu&ov  uvdoög  sotl  messen.  Das 
Sä  steckt  in  der  Ueberlieferung,  es  hflt  sich  nur,  wie  dies 
bei  Elisionen  so  oft  geschehen,  unrichtig  mit  der  folgenden 
Silbe  verbunden.  Der  Sinn  ist :  so£ß6/.ii]v,  toiövös  nouy/xa 
fiTj  xagavöiaai: 

nQog  d'  siosßei'ag  -^v  i/iiol  to'J'  sv  q)Qsai, 

tolÖvös  TiQuyfia  {.ifj  xagavcoaui  v.,  x.  X. 
Mit  der  verwischten  Elision  hängt  auch  der  Fehler  im  Aga- 
memn.  V. 336  zusammen,  wo  die  Handschriften  überliefern: 

aXX'  tag  sxaoTog  sonuoev  rv/7]g  nü\ov, 

SV  al/i.ia/.c6roig  TQony.oTg  oiy-r/Liuoiv 

vaiovoiv  Pjdyj,  tcov  vnaiS^oi'cov  nüycov 

d^öacov  t'  dna'fJMysvTeg,  cog  Sva8uif.iovsg 

uffivl.uy.xov  BvSriaovai  nuouv  svcf^övr/V. 
Durch  alle   hier   gemachten  Vorschläge  :    oj;   d'  svSai'iJ.ov£g, 
(og  de  dai'inoveg,    cog  Ö^  d'/.rjjxoveg ,    cog  d'  uSsif.ioveg    U.  S.  w. 
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finde  ich  keinen  zutreffenden  äschylischen  Gedanken  und 
Ausdruck  hergestellt.  Ei'dovaiv  (ufi'kuy.TO}'  ist  der  Gegen- 
satz zum  vorhergohehden  Kriegszustande,  avo  die  ganze 
Nacht  hindurch  Wachen  im  Lager  ausstanden  aus  Furcht 
vor  den  Feinden,  das  läilt  jetzt  fort  —  ich  vermuthe: 

coq   d'  iv  evdi'a 
ucpvXuY.xov  evSrjOOvoi   nuoav  evcfQÖvrjv. 
vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  795  ntnTcoxev  uvöqojv  oßoifxojv 
xo/Li7i(xa/,iuTu  •  nöXig  ()'  iv  eiöi'a  ■/..  r.  A. 

Auch  auf  römischer  Seite  kann  man  dieselbe  Thätigkeit 
der  Grammatiker  beobachten.  Nicht  bloss ,  dass  die  ge- 
wöhnlichen Verbindungen  erklärend  eingesetzt  werden,  wie 
Hör.  Od.  III,  6,  30  sed  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit 
marito,  seu  vocat  institor  seu  navis  Hispanae  magister,  wo 
im  ersten  Falle  auch  cum  gelesen  wird  ,  sondern  auch  das 
Xfi'nei  6  ydg  (wenn  auch  nur  ein  vermeintliches)  begegnet 
uns  hier,  wie  Sat.  I,  1,  21  quid  causae  est,  merito  quin  illis 
luppiter  ambas  iratus  baccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
tam  facilem  dicat  und  neque  enim  fore,  und  das  vermeint- 
liche 0  de  dvxi  Tov  yÜQ  epist.  1,  6,  38: 

scilicet  uxorem  cum  dote  tidemque  et  aniicos 
et  genus  et  formam  regina  Pecunia  donat, 
ac  bene  nummatum  decorat  Suadela  Venusque. 
und  nam  bene  nummatum  u.  s.  w.     Dagegen   ist  ein  achtes 
enim  durch  Schreibfehler  undeutlich  geworden  Sat.  I,  3,  80: 
siquis  enim  servum,  patinam  qui  tollere  iussus 
semesos  piscis  tepidumque  ligurrierit  ius, 
in  cruce  suffigat,  Labeone  insanior  inter 
sanos  dicatur. 
So  haben    noch   einige  Handschriften  richtig,   in   den  Aus- 
gaben sehe  ich  allgemein:    si  quis  eum  servum,  was  wohl 
das  verschriebene  enim  ist,  wenigstens  hätte  nur  ein  Gram- 
matiker wirklich  eum  servum  geschrieben.     Sat.  I,  1,  121  : 

ne  me  Crispini  scrinia  lippi 
compilasse  putes,  verbum  non  amplius  addam. 
hat  man  mit  einem  ideo  verbum  non  amplius  addam  ullum 
den  Sinn  des  Nachsatzes  noch  deutlicher  ausgedrückt  (ich 
bemerke  auch  hier,  wie  bei  früherer  ähnlicher  Gelegenheit, 
dass  es  für  die  Sache  gleichgültig  ist,  ob  dergleichen  durch 
vorhergehendes  Üeberschreiben  später  in  den  Text  gelangt, 
oder  gleich  beim  Schreiben);  davon  findet  sich  denn  einer- 
seits ideo  non  amplius  addam,  andrerseits  verbum  non  am- 
plius   ullum    in   einzelnen   Handschriften    im   Text.     Dieser 
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Punkt  gibt  auch  Aufklärung  über   die  reiche  Auswahl  von 
Varianten,  welche  wir  Od.  1, 12,  31  finden  : 
concidunt  venti  fugiuntque  nubes 
et  minax,   di  sie  voluere, 

nam  sie  voluere, 

cum  sie  voluere, 

quod  sie  voluere, 

quia  sie  voluere, 

qui    sie   voluere, 

qua  sie  voluere,  ponto 
unda  recumbit 
wo,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  der  Ursprung  der  auffal- 
lenden Erscheinung  überhaupt,  noch  auch  ein  sicherer  Halt- 
punkt zur  Entscheidung  über  die  Hand  des  Dichters  ange- 
geben worden  ist  (denn,  dass  hier  der  Ausdruck  'di'  nicht 
mehr  fallen  solle,  ist  nicht  bindend,  die  Rangfolge  der  auf- 
geführten Personen  bleibt  gleichwohl  bestehen).  Der  Dich- 
ter hatte  hier,  nach  Dichterart,  ohne  Angabe  des  logischen 
Verhältnisses  den  Salz  di  sie  voluere  (überhaupt  der  einzig 
mögliche  Dichterausdruck  an  dieser  Stelle)  zwischen  minax 
und  recumbit  gestellt  (vergl.  Sat.  H,  6,  22  sie  dis  placitum). 
Die  Erklärung  bestrebte  sich,  das  logische  Verhältniss  an- 
zumerken durch:  nam  di  sie  voluere,  quod  di  sie  voluere, 
quia  di  sie  voluere  u.s.w.,  was  denn,  über  di  geschrieben, 
da  nur  für  eine  Silbe  Platz  im  Metrum  war,  das  di  aus- 
geslossen  hat  (auf  gleiche  Weise  hat  sich  auch  noch  das 
quia  in  qui  und  qua  verkürzt).  So  erklärt  sich  Alles.  Epist. 
II,  2,  205 : 

Non  es  avarus:  abi.  quid?  cetera  iam  simul  isto 
cum  vitio  fugere?  caret  tibi  pectus  inani 
ambitione  ? 

hat  man  die  Frage  durch  ein  num  deutlicher  machen  wol- 
len, daher  sich  nun  in  Handschriften  findet:  quid  cetera? 
num  simul  u.  s.  w.  Auch  der  Ursprung  der  scheinbar  merk- 
würdigen alten  Lesart  fuge  rite,  wovon  man  das  rite  mit 
dem  folgenden  verband:  rite  caret  tibi  pectus  u.s.w.,  ist 
wohl  kein  anderer,  als  die  Hand  eines  Grammatikers,  der 
die  Form  fugere  in  fugerunt  umschrieb  und  das  Object  te 
hinzufügte:  quid?  cetera  iam  simul  isto  cum  vitio  fugerunt 
te?  was  denn  später  vor  dem  Verse  in  fuge  rite  ausein- 
anderfiel.  —  Wenn  übrigens  die  Römer  an  und  für  sich 
das  griechische  di  als  gewöhnliche  Uebergangspartikel  nicht 
haben,  so  darf  man  es  doch  in  der  Nachahmung  wieder 
erkennen,  wie  wenn  es  bei  Horaz  Sat.  I,  5,  60  heisst : 
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0  tua  cornu 
ni  foret  exsecto  frons,  inquit,  quid  faceres,  cum 
sie  niutilus  minileris?  at  illi  l'ocda  cicatrix 
setosain  lacvi  Irontcm  turpavcrat  oris. 
wo  man  sich  mit   unterdrückten  Concessivsälzen    u.    dergl. 
den   Kopf  zerbricht,    statt   direct  auf  das  griechiche  Idiom 
(o  Ö£  —  f'/f»')  zurückzuirehen.     Ebenso  liegt  Sat.  I,  6,46: 
Nunc  ad  nie  redeo  libertino  patre  natum, 
quem  rodunt  oinnes  libertino  patre  natum, 
nunc,  quia  sim  tibi,  Maeccnas,  convictor,  at  olim 
quod  mihi  pareret  legio  romana  tribuno. 
dem  at  das  griechische  /nlv,  äs  zu  Grunde  (vvv  /iitv...Tüts 
Jf),    woran  man  sich  schon    in    alter    Zeit    versah:    daher 
einerseits  das  von  Servius  citirte:  non,  quia  sim  tibi,  Mae- 
cenas,  convictor,  at...  entstand,  andererseits  die  Lesart  ut 
olim. 

Um  endlich  auf  die  eigentliche  Exegese  des  Inhaltes 
überzugehen,  so  habe  ich  die  einfache  Worterklärung, 
welche  an  diese  Stelle  gehören  würde,  wie  sie  sich  in  der 
Geschichte  der  Kritik  vorgedrängt  hatte,  zu  Anfang  dieses 
Abschnittes  für  sich  durchgenommen.  Sie  hier  voraussetzend 
knüpfe  ich  das  Fernere  an  ,  was  von  der  Sinneserklärung 
der  Grammatiker  am  regelmässigsten  in  den  Texten  sich 
bemerklich  macht.  Auf  der  Gränze  möchte  ich  eben  noch 
mit  einem  Worte  die  Erklärung  von  Eigennamen  berühren, 
weil  auch  sie  nicht  selten  eine  Quelle  von  Alterationen 
geworden  ist.  Um  rasch  die  verschiedenen  Fälle  zu  be- 
rühren: so  ist  es  erstlich  natürlich,  dass  ungewöhnlichere 
Benennungen  durch  gewöhnlichere  erklärt  werden ,  Hör. 
Epod.  13,  9  fide  Cyllenea  durch  Mercuriali,  Sieben  vor  The- 
ben V.  140  KiTiQiQ  durch  ^Acf^odirr] ,  V.  164  "O/x«  durch 
^A&i^vu  U.S.W.  Zu  Aaxoysveia  y.ovQu  in  V.  147  ist  gleich 
aus  dem  Folgenden  das  ganze  "Aore/Lii  cpt'lu  angemerkt  wor- 
den und  auf  diese  Weise  vom  Rande  mit  in  den  Text  ge- 
rathen;  denn  so  haben  alle  Handschriften:  ov  t'  cu  Auto- 
yivsiu  y.ovQu,  rö'S,ov  €VTvy.oill,ov,"AQrfjiti  (pi')M.  Hermann  hat 
es  alsdann  mitten  in  den  Vers  aufgenommen :  av  t'  co  Au- 
Toyheiu  y.ovQu,  "A^rfui  (pi"/M,  to^ov  evTvy.ü^ov.  Dindorf  Hess 
es  an  dieser  Stelle  stehen  und  löschte  es  später.  An  sei- 
ner rechten  Stelle  V.  154,  wo  es  mit  der  Interjection  eine 
dem  Dochmius  entsprechende  dreiarsige  Reihe  bildete  : 

^'Aqt^I-il  (fua,  e  s 
entsprach  ihm  in  der  Gegenstrophe : 
y.ai  Aiö&sv  exyovov 


256 

(vergl.  V.  127  Jioysveg),  wovon  das  exyovov,  vielleicht  schon 
früh,  ausgefallen  ist.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  von  Her- 
mann allerirte  Ueberlieferung  wieder  herzustellen  : 

xai  /Jiod'sv  s'y.yovov 
noXe/LiöxQuvTOV  uyvbv  rsKog  iv  [xd/^ai- 
Gi  T£  /.idxai^}'   uvaaa\  "Oyxu, 

d.  i.  no'/.euöy.QuvTOV  TsXog  y.ai  iv  fnü/atatv  uvaooa.  Wenn 
Hermann,  dem  Alle  gefolgt  sind,  hier  das  erste  Glied  vom 
Anruf  an  die  Athene  Onka  abtrennte  {aperte  sv  /.luxuioi  ts 
nihil  aliud  est  quam  iv  i-iü/a  •  av  re),  so  entstand  dadurch 
ein  selbstständiges,  nicht  hierhin  gehörendes  Mittelglied. 
Onka  heisst  selbst  no/.ffiöy.Quvrov  riXog,  wie  Pallas  V.  128 
q)i'k6f.ia/ov  y.QüLTo;. 

Bei  geographischen  Namen  setzt  der  Grammatiker  die 
eigentlich  gemeinte  pars ,  wenn  der  Dichter  das  totuni 
nannte,  wie  Pers.  V.  817  Jcogi'öo;  käy/r,;.  schol.  Auyoivi- 
XTJg.  ^AoLÜdi  cpcovu  Eurip.  Orest.  V.  1397.  schol.  Tqoo'C/.^. 
TvQorjVi'dog  ^y.vXXt^g  Eurip.  Med.  V.  1342.  schol.  rt^g  ^r/.e- 
lixtjg,  oder  umgekehrt  das  totum  statt  der  pars  des  Dichters, 
wie  Pers.  V.  410  Ooiv/aot];  vscög.  schol.  ävrl  tov  risQot'dog. 
Choeph.  Y.  423  "Aqiov.  schol.  Heoaiyör  u.  s.  w.  Der  Art 
Avaren  die  früher  besprochenen  fünf  Stellen  des  Horaz  und 
Juvenal ,  in  welchen  Apulia  die  Stelle  von  Daunia  einge- 
nommen hat. 

Noch  regelmässiger  schreibt  der  Grammatiker  bei  einer 
nur  allgemein  bezeichneten  Person,  oder  einem  anonym  und 
durch  Beschreibung  ausgedrückten  Lande ,  Meere ,  Flusse 
u.  dergl.  den  wirklichen  Namen  bei,  und  die  Gefahr,  dass 
die  deutlichere  Erklärung  in  den  Text  gerathe,  ist  hier 
noch  grösser.  Vergl.  Prometh.  V.  853  yivvu  nevTT^y.ovvdTiuig, 
schol.  0  zluvuog.  Hiket.  V.  553  rüg  AffiQodixag  nolvnvQOV 
aiuv ,  schol.  Ooivi'y.rjv ,  oder  V.  536  Aiov  nä/ußorov  uloog, 
schol.  zriv  Al'yvTiTov.  V.  546  nöoov  yv/Liariav ,  schol.  rov 
BoanoQov.  Prom.  V.  809  noTu/nog  Aid-i'oip ,  schol.  o  NsiXog 
u.  s.  w.  So  steht  Pers.  V.  309  oa'J'  ufxcpi  vfjoov  ttjv  nsXeio- 
d-Qsaiuova,  WOZU  unsere  Scholiasten  anmerken,  dass  Salamis 
gemeint  sei,  in  Lips.  yn.  ^ulajLuvu.  Auf  diesem  Wege  kam 
Prom.  V.  874  der  Name  Qe/mg  in  fast  alle  Handschriften 
statt  devg  (s.  S.27).  So  entstand  Hiket.  Y.  572  Zeig  alw- 
vog  xQsojv  dnavoTüv  Statt  Jt'  alcavog  u.  s.  w.  (in  dem  hier 
folgenden  Yerse  ßi'a  ö'  dn>]/.i(xvT(o  od-ersi,  dessen  Gegen- 
strophe lautet  :  <f)vöiL,oov  yavog  röös ,  war  ßi'a  {ßi'a)  die 
Glosse    von   ad-ivsi  —   Hesych.  od-ävog  .  .  .  ßi'a  — ,    welche 
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das  Subject  aussliess;  ausserdem  ist  das  unmetrisclie  unt]- 
^dvTOf  die  Glosse  des  acliven  unr,/^ovi ,  vergl.  Ilesycliius: 
dntjuovu,  unr^uuvTu).  So  merken  die  G'raininaliker  regel- 
mässio-  an,  >velclie  Personen  gemeint  sind,  wenn  diese  in 
dem  Texte  ntir  bezeichnet,  nicht  mit  Namen  genannt  wur- 
den, z.B.  CIioej)li.  V.  056  y.Tfivuvif:;  uvdou  ri'fiiov ,  schol. 
jov  ^Ayuusi.ivovu.  Wir  landen  so  Sieben  vor  Theben  V.  999 
die  erklärende  Beischril't  'Eieoyj.eig  im  Texte. 

Daran  schliesst  sich  die  freiere,  über  die  eigentliche 
Wortglosse  hinausgehende  Inhaltserklärung  eines  Wortes 
an,  wie  wenn  Pindar  Py(h.  X,  56  durch  s/.nofiui.  d'  ''Erpv- 
Qui'üjv  on  uu<fi  IlriVfiov  ylv-z-fiui'  noo/eörtcor  suav  ausdrückt, 
dass  Ephyräer  sein  Lied  singen  werden,  und  statt  nooyj- 
övTOiv  in  einer  wolfenb.  Handschrift  nööricov  steht.  So  lan- 
den wir  Sieben  vor  Theben  V.  1029  statt  T(,«coff'  ddslfop 
Tov  ifiöv  im  Texte  dieses  rif^rlv  näher  ausgeführt  durch 
d-üipaaa.  Ebendas.  V.  993  in  allgemein  erklärendem  Sinne" 
doQÖg  ye  koö'  dvxt]näTu;.  So  steht  Iloraz  Od.  III,  27,  48,  wo 
es  von  dem  Stier  der  Europa  heisst  :  mullum  amati  cornua 
monstri  in  einer  Anzahl  Handschriften  die  nähere  Erklärung 
nuiltum  amati  cornua  tauri  (Od.  I,  19,  16  mactata  veniet 
lenior  liostia  hat  der  Berner  Codex  überhostia:  vel  agnus). 
Od.  1, 18,  15  sed  omnes  una  manet  nox  hat  der  span.  Cod. 
Heyn,  statt  nox  den  sachlichen  Inhalt  mors.  Od.  I,  15,  20, 
wo  es  von  Paris  heisst :  heu ,  serus  adulteros  crines  pul- 
vere collines  liest  man  auch  die  allgemeine  Erklärung 
adulteros  cultus. 

Erklärende  Zusätze  fanden  wir  (auch  abgesehen  von  den 
mehrfach  besprochenen  die  Construction  angebenden,  den 
Sinn  der  Pronomina  ausdrückenden  und  andern  in  den  Text 
gerathenen  Bemerkungen)  schon  von  aller  Art :  dvrjo  uy.o/n- 
710?,  uvdQug  e'^,  u/J.oig  uvdorxg,  ori'ßoL  ttoöcov,  iyyvg 
taKÖjeg  zücfov,  ft  jK/)  /.iheifii  rov  nuroog  rorj  uhi'ovg, 
Alyiad^ov  ri  ■/.Q(xrovoa  toi'?  "^ivoi^g  y.uKHV  uva)ysr,  h'axiv  Sa 
y.ui  Tcöd',  ov  Itysig  tov  A  o  y.  ü  Ö u  ,  noogriyooevdi^g  ?]  /Iiog 
y.lstvrj  öuf.iuQ  f.i  i  ).  X  o  v  a''  sasad^ui,  tovto)  yuo  "Aorjg  /So'- 
ny.erat  (povo)  ßQorcöv  u.  s.  w.  So  ist  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  521  ninoid-a  rov  Jiog  dvxi'xvnov  /..  t.  \.  das  in 
allen  Handschriften  stehende  Jihg  ein  erklärender  Zusatz 
der  Grammatiker,  den  der  Dichter  nicht  schrieb,  da  er 
s/d^odr  H/.ua/Liu  ßocioi;  le  y.o.i  Öuooßi'oiat  d-eotai  bringen 
will.     Die  ganze   Stelle  muss  heissen: 

ntnoid'u  xövd'  dvxixvnovv  s/ovx' 
ucpiKov  SV  od/.ei,  rov  /&oviov  dij-iug 

17 


Sai'jxovoq^  i/d-Qov  ely.aafia  ßQorotg  le  y.ai 
SuQoßioiai  &sotai  — 

Das  nothwendige  Subject  tövSs  (schol.  G.  und  B.  x6v  'In- 
no^isd'ovTu)  ist  durch  den  Artikel  der  Erklärung  t6v  sp  tw 
oüy.sL  e'xovTu  u.  s.  w.  verwischt  worden.  Dadurch  ist  auch 
uvxi'xvnov  in  den  Text  gekommen  statt  uvxuvnovv,  und  das 
nicht  elidirte  s/ovxa.  Zu  diesem  dvxi'xvnov  wurde  denn 
erklärend  ^i6g  geschrieben  (x6v  uvxi'xvnov  y.ul  evüvxiov  xov 
Jiög);  eine  andere  Erklärung  enthält  Par.  B.  yg.  dooög  d.i. 
eine  zweite  Deutung  des  uvxixvnovv,  da  von  einem  Schilde 
die  Rede  ist.  Die  Wortstellung  xov  yßovi'ov  dsi-iaq  öat'f.io- 
vog,  ix&Qov  siy.uof.ia  veranlasste  ferner  die  Verbindung  der 
aneinanderstossenden  Worte  öai'/.iovog  i/d-göv  zu  dui'uooiv 
i/d-QÖv,  wie  in  G.  im  Text  steht,  was  denn  ferner,  mit  el'- 
y.aa/Lta  verbunden ,  zu  öui'jllooiv  e/d-gcov  eiy.ua/.iu  wurde 
(schol.  0.  und  P.  eig  i'vdulixa  y.ai  xvnov  xcav  s/d-Qcöv  xotg 
dsoig ;  flg  ist  hier  die  uns  bekannte  Grammatikererklärung 
der  Apposition).  Auch  in  der  Strophe  V.  482  f.  ensv/ofiai 
dt]  xuds  /.UV  svxv/eiy,  ico  noof.iw/''  iuoöv  dö/.io}V,  xoloi  öl  öv- 
axvxetv  hat  die  Erklärung  die  Hand  des  Dichters  verwischt. 
Aeschylus  schrieb: 

inev/0/.iut  6rj  ou  /xlv  etxv/erVf 

TlQOfJ.U-/'    i/ilcjov    ÖÖflOiV,    TOtOL    ÖS    ÖvOTV/stv. 

vergl.  Soph.  Ajas  V.  491  ev  (pgovöS  rä  ad.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1276  oiy.  6V  uid/ivi-i  XU  od  U.S.W,  "ico  stammt  von  dem 
Beischreiben  der  Anrufsinterjection,  von  welcher  ich  S.  240 
sprach;  ebenso  Sieben  vor  Theben  V.  94  tw  /.tdy.ugsg  el's- 
ÖQOi  das  überschiessende  loi.  Die  Eleganz  des  Ausdruckes, 
welche  Hermann  hier  vermisste  {neque  eleganter  iuncta 
sunt  svxv/iiv  und  dvoxv/iiv),  weshalb  er  sv  xs'/Jaui  schrieb, 
was  den  richtigen  Rhythmus  nicht  minder  alterirt,  als  Din- 
dorfs  nicht  einmal  mit  einander  stimmendes  insv/ofiui.  xco 
[xev  svxv/jtv ,  Id  und  nenoid-u  xov  Zrjvog  dvxi'xvnov  s/ovx', 
liegt  in  der  verschiedenen  Construction  der  beiden  Verba : 
ou  /Liev  tvxv/jlv,  xoLOL  öe  övoxv/eiv  (xu  euvxwv).  Die  Be- 
mühungen der  Grammatiker,  diese  Verschiedenheit  auszu- 
gleichen, haben  die  ursprüngliche  Lesart  alterirt.  Die  einen 
schrieben  und  erklärten  xwcJe  /nlv  evxv/eiv,  xolai  öe  övoxv- 
Xiiv.  So  liest  Par.  A.  Cantabr.  1.  Lips.  Rob.,  und  schol.  Q. 
erklärt  es :  tJ  ovxcog  •  inei'/o/nai  xfiiös  {.dv  y.ul  xoixaj  xio 
"Exto/.XtT  y.  X.  X.  Durch  dieses  x(oÖ€  fiel  nun  auch  das  metrisch 
überschiessende  dt]  fort,  wie  in  Cantab.  1.  Rob.  Andere 
erklärten  das  od  /.uv  evxvxft^v  durch  xuxd  ndvxu  /luv  svrv- 
Xitv  oe^  wie  schol.  A.  hat,  und  xd  /nav  ftTi'/av  oe ,  wovon 
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das  OS  in  G.  und  Par.  N.  und  das  rdds  f.uv  evrvyjtv  im  Med. 
und  den  meisten  übrigen  Iliindschriften ,  welches  man  nun 
mit  T«  71«^'  rjucöv  ytj'füif»'«  eiTv/eiu  y.ut  ivxv/^ü)^  t/^tiv  er- 
klärte, und  da  hier,  >vie  bei  xiööe,  die  zum  AnruJe  nolh- 
wenditje  Wendung'  fehlte,  so  sagte  man:  tö  öl  io)  nQÖ/nux' 
6/ii(ov  döiiiiop  diä  /fäjoi',  s.  schol.  Q.,  welcher  aus  seinen 
Vorlagen  die  Erklärungen  von  rädc  und  Tf;~()£  nebeneinan- 
derstellt. 

Auch  V.  215  der  Sieben  vor  Theben  : 

drj  tot'   fJQ&KiV  fpößo) 

TiQog  /iiuy.üocov  Xnaq,  TioÄfcog 

\v    vntQexonv   dly.dv. 

ist  das  in  allen  Handschriften  stehende  nöXeojg,  wofür  Her- 
mann nö/.sog  schrieb,  Zusatz  der  Erklärung  zu  rnaQs/otev. 
Eine  andere  Erklärung  enthält  der  schol.  Med.  ivu  t/}v  eav- 
TÖSv  aAx/jv  vnaQ  r^ficov  e'/ouv  ol  &£oi'.  Wie  es  hier  vnsQ 
i^/Li(av  heisst,  so  schrieben  andere  dazu  nölecoq.  Diesem 
nolsvüQ  entspricht  in  der  Strophe  oiöua ,  dessen  Sinn  und 
Ursprung  der  Interlinear-Scholiast  in  G.  noch  am  deutlich- 
sten zeigt:  öiu  Tov  oTÖfiurog.  Es  ist  die  Erklärung  zu  nrj- 
dah'ojv.     Die  Strophe  muss  heissen : 

OTS   TS  ovQiyY£<;  s/-'hu%av  tKlTQOyOl 
inniy.iav  t'   uyQvnviav  ntjäulicov  öiat 
nvQiyevBTut  yuKivoi. 

Da  die  Scholiasten  nur  noch  Genitive  vor  sich  haben,  so 
lassen  sie  nvQiyevtTuv  yu/uviov  direct  von  oroßov  abhängen. 
—  Ein  deutliches  Beispiel  von  Einmischung  eines  erklären- 
den Zusatzes  in  den  Text  bietet  auch  der  V.  771  des  Pro- 
metheus : 

Ti'q  ovv  6  /.vacov  a'  ioiiv  uy.ovzog  /tiög; 

welcher  in  G.  lautet: 

Ti'q  Ovv  0  Kvöiav  ot  Sso/ncav  uyovTog  /Ji6g', 

Und  zum  Abschied  von  diesem  Punkte  sei  mir  erlaubt,  das 
bekannte  Beispiel  aus  den  Persern  noch  einmal  aus  der 
wolfenbültler  Handschrift  abzuschreiben,  da  es  doch  einen 
andern  Eindruck  macht,  Avenn  man  eine  solche  in  den  Text 
gerathene  Erklärung  im  Zusammenhange  vor  sich  sieht, 
als  wenn  man  sie  nur  in  einer  kritischen  Kote  angemerkt 
findet.  Da  heisst  es  denn  im  Anfange  des  Stückes  auf  der 
ersten  sorgfältig  geschriebenen  und  kalligraphisch  verzier- 
ten Seite: 
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ovg  avTog  ava%  ^SsQ'^tjg  ßaaiXevg 
öaQSioysvrjg  viog  öuQSt'ov 
eiXsTO  /(OQug  icpogeveiv. 
Es  ist  bekannt,  dass  alle  Handschriften,  der  Med.  nicht  we- 
niger, als  die  spätem,  diese  Erklärung  im  Texte  haben  mit 
den  Differenzen  nur,  dass  im  Par.  F.  bloss  duQfioyevrig  vlög 
geschrieben  ist,  im  Med.  aber  duQei'ov  vlög.  An  diese  Va- 
riatio  vlog  Ja^n'ov  und  Jaqiiov  vlög,  Avelche  auch  für  die 
Hand  der  Grammatiker  bezeichnend  ist,  möchte  ich  noch 
die  Vermuthung  knüpfen,  dass  in  der  früher  (S.  240)  berührten, 
aber  nicht  zu  Ende  besprochenen  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  V.  135,  wo  im  Med.  emöw/itov  liüöf.iov  nöliv,  in  den 
übrigen  Handschriften  Küdfiov  incöw/itov  nöliv  steht,  dieses 
incövvf.iov  überhaupt  von  der  Erklärung  herrühre,  und  der 
Dichter  nur  (das  hier  inhaltsreichere)  Käd^iov  nöXiv  ge- 
schrieben habe  (jjyow  rrjv  Kad/.ieiav  schreibt  schol.  G.  und 
KuSixitoL  ol  Orißatoi  schol.  B.).  Wenn  nämlich  in  der 
Strophe  überliefert  ist: 

dXX*  (o  Zev  nuTSQ  navxtXag  nuvrcog 
uoijS,ov  öa'lcov  ukcoaiv. 
wofür  Hermann  schrieb : 

Gv  ö'  uXX'  (a  Zev  Ztv,  ndisQ  navtsXeg, 
Tcdvrcog  uQifS,ov  öatwv  uXcoaiv. 
W.  Dindorf: 

dXX'  (o  Ztv  nuTSQ,  nav  lihog  öj  vefxtig, 
agrj'^ov  öatiov  ulcoaiv. 
SO  wird  zunächst  daran  festzuhalten  sein ,  dass  in  der  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  gestalteten  Strophe  und 
Gegenstrophe  auch  an  derselben  Stelle  der  ähnliche  auf 
den  jedesmaligen  Gott  wortspielend  bezügliche  Anruf  stand. 
ndvToog,  was  Hermann  in  den  folgenden  Vers  stellte,  Din- 
dorf wegfallen  liess,  halte  ich,  da  es  überhaupt  nicht  den 
rechten  dichterischen  Klang  zu  haben  scheint,  für  die  Ab- 
breviatur von  nuvTeloJg  und  glaube  ferner,  dass  durch 
Uebertragung  des  nav  auch  auf  den  Anruf  reXsis  (schol.  G. 
hat  navxsltLB  über  der  Zeile)  die  Hand  des  Dichters  alterirt 
wurde : 

ov  8\  CO  Zsv  nuTSQ  xiXeis,  navieXcHg 
uQif^ov  öatcov   üXcooiv. 

In  der  Gegenstrophe  würde  nun  durch  das  Fortfallen  von 
€n(övv/.iov  Raum  gewonnen,  um  das  cpsv  (pev  der  Ueberlie- 
ferung  in  eine  andere  Interjection  zu  übersetzen: 
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av  t'  ''j4Qt]g  iov  lov  Kcx$i.iov  nöXiv 
(fvku^op  xr/ösaai  j'  ivaoyco;. 
Bei  Horaz  fanden  wir  Episl.  I,  6,  19  gaiide  quod  spectant 
populi  te  niille  loquontom  slaü  oculi,  entstanden  aus  der 
Erklärung  oepli  populi.  Sat.  I,  10,50,  uo  von  Lucilius  die 
Rede  ist  ^  linden  wir  in  den  Handschrilten  neben:  at  dixi 
fluere  hunc  lucnlcnlum,  saepe  ferentem  plura  quidem  tol- 
lenda  relinquendis  auch  die  zu  tollenda  hinzugefügte  Er- 
klärung verba  statt  saepe  im  Text:  verba  ferentem  u.  s.  w. 
Sat.  II,  3,  150,  wo  der  lethargische  Geizhals  durch  Geld- 
säcke geheilt  wird,  heisst  es  vom  Arzt :  hominem  sie  erigit 
und  aegrum  sie  erigit  d.  i.  die  Erklärung  hominem  aegrum 
sie  erigit.  Sat.  II,  6,  114  lesen  wir  neben  exanimes  trepi- 
dare,  simul  domus  alta  Molossis  personuit  canibus  auch 
exanimes  trepidare  metu,  domus  alta  u.  s.  w. ,  wo  das  von 
der  Erklärung  zugesetzte  metu  die  Stelle  von  simul  einge- 
nommen hatte,  was  denn  berichtigend  über  metu  geschrie- 
ben wurde.  Sat.  II,  2,  64  heisst  es  neben  hac  urget  lupus, 
hac  canis ,  aiunt  in  vielen  Handschriften  hac  urget  lupus, 
hac  canis  angit  d.i.  die  Glosse  von  urget,  vergl. Sat.  11,3,39 
pudor,  inquit,  te  malus  urget  und  angit.  Auch  Sat.  I,  7, 20 
iaudat  Brutum  laudatque  cohortem  mag  die  Variante  laudat 
Brutum  Brutique  cohortem  durch  die  erklärende  Beischrilt 
zu  cohortem  entstanden  sein.  Die  Wiederholung  des  lau- 
dat, so  wie  im  Folgenden  des  appellat: 

solcm  Asiae  Brutum  appellat  stellasque  salubris 

appellat  comites 
dient  zur  Schilderung  des  rhetorischen  Schwungs  der  Rede 
des  Griechen,  den  Horaz  überhaupt  nicht,  wie  die  Erklärer 
wollen,  als  einen  plumpen  und  unverschämten  Schmeichler, 
sondern,  wenn  auch  als  würdigen  Gegenpart  des  römischen 
Grobians,  mit  Vorliebe  als  den,  der  den  Witz  und  das  Ge- 
lächter auf  seiner  Seite  hat,  schildert.  Wie  Horaz  es  meint, 
wenn  man  über  das  aus  dem  Vortrage  Ausgehobene  zwei- 
felt, sagt  er  selbst  durch  (das  Impersonale)  ridetur  ab  omni 
conventu  und  salso  multoque  fluenti,  und,  wem  er  über- 
haupt an's  Leder  will,  steht  in  der  epischen  Einleitung  der 
ganzen  Erzählung. 

Besonders  berührt  zu  werden  verdient  etwa  noch  die 
natürliche  Gewohnheit  der  Grammatiker,  dichterische  Um- 
schreibungen auf  ihren  einfachen  prosaischen  Sinn  zurück- 
zuführen. Sie  gehen  nicht  leicht  an  einem  solchen  Dichter- 
ausdrucke vorüber,  ohne  ihn  zu  reduciren,  wie  Pers.  V.594 
l^vyov  dXxug,  ^  dXx^.     V.  419  oxdcpt^  veöov  urri  tov  ul  vijeg. 
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V.  718  -^nsiQov  nlüy.u,  neoi(pQaaTiy.ci5g  xrjv  TJneiQov.  Sieben 
vor  Theben  V.  564  rgi/og  nXöy.a/nog ,  y.aru  nsoiffQuaiv  r\ 
&Qi^.  Choeph.  V.  585  ditfiärojv  <'/?;,  y.uru  nsQi'ffQuaiv  dsi'- 
juara  U.S.W.  Auf  diesem  Wege  wurde  der  Vers  im  An- 
fange des  Prometheus  verdorben ,  dessen  richtige  Lesart 
uns  nur  in  zufälligem  Citate  vorliegt: 

uöuf.iavTivaiq  neÖatg 

uSauavTi'vvov  ösaficav  sv  uQQi^y.roig  nsduig 
Die  Umschreibung  wurde  in  uöa/navzi'vaig  neSuig  zusammen- 
gezogen, was  denn,  über  den  Anfang  des  Verses  geschrie- 
ben, demnächst  copirt  wurde,  so  dass  es  nun  hiess  :        ' 

d5uf.iaVTivaig  neduig  iv  aQorf/.roig  näöuig 
was  man  nun  durch  Aenderung  des  zweiten  nädrxig  in  ns- 
xQaig  möglich  zu  machen  suchte.  In  solchem  Zustande  steht 
der  Vers  in  allen  Handschriften,  nur  ist  in  G.  das  nexQuig 
(dessen  Züge  man  noch  sieht)  ausradirt;  das  Äf'yw,  welches 
darüber  steht,  soll  nicht  den  fehlenden  Jamb  ersetzen,  es 
gehört  zu  dem  Ueberbleibsel  des  Textes ,  wie  er  da  steht, 
als  rhetorische  Erklärung  des  asyndetisch  hinzutretenden 
uoqii]yroig.  So  steht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  787 ,  wo 
es  nach  xey.voioiv  ö'  aQug  heisst :  alat  niy.Qoylwoaag  uQug, 
über  dieser  Wiederholung:  leyco. 

Ich  gehe  weiter.  Wie  einzelne  Wörter  durch  Glossen 
und  durch  zu  ihnen  speziell  gehörige  Zusätze  erklärt  wur- 
den, so  wurde  auch  die  Erklärung  von  ganzen  Satztheilen 
und  ganzen  Sätzen  übergeschrieben,  und  bei  fernerer  Ab- 
schrift wurden  nicht  selten  die  Paraphrasen  oder  Erklä- 
rungen des  Grammatikers  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters copirt.  Wenn  es  z.  B.  in  Plato's  Gastmahl  179  E.  von 
Achilles  heisst,  dass  er  nfniG/nävog  nuQa  xijg  /uriXQog,  dg 
uno&avoho  unoy.rei'vag  ^'Ey.xoga,  /nrj  noujoug  ds  xoixo  ol'xad' 
i'/.d^cov  yriQuiog  xelevxi'jGOi ,  ixoliirjOSV  —  inuno&uretv  xfxe- 
Isvxrf/.öxL^  SO  finden  wir  daneben  die  Erklärung  des  f-irj 
noiriGug  öe  xovxo ,  die  nähere  Angabe  seines  Inhaltes  mit: 
ftt]  dnoy.xsi'vug  dh  xoixov  als  Variante  in  den  Handschriften 
(Stallbaum  u.  And.  haben  sie  als  vermeintlich  stärker  in  den 
Text  aufgenommen).  So  heisst  es  bei  Eurip.  Orest.  V.  474 
ßfßaQßÜQwaui  -/QÖviog  wv  u(p'  '"EhläSog  und  ygöviog  (Sv  iv 
ßuoßÜQOig,  ebendas.  V.  937  ulX^  tvxQsnits  cpuoyav^  t]  ßoö- 
/ov  dsQri,  cog  öet  Xinetv  o£  (ptyyog  und  cog  ov  a'  oqäv  Sil 
fiyyog.'  Und  bei  Horaz  Sat.  II,  8,14: 

ut  Attica  virgo 
cum  sacris  Cereris,  procedit  fuscus  Hydaspes 
Caecuba  vina  ferens  — 
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und  ut  Attica  virgo  cum  sacra  fert  Cereris  d.  i.  die  Aus- 
gleichuno;' mit  dem  andern  Glicdc  Caecuba  vina  ferens. 
Aesch.  Promelli.  V.  770,  wo  Prometheus  von  dem  bevor- 
stehenden Sturze  des  Zeus  spricht  und  aul"  die  Frage 
der  Jo  : 

orcJ'  e'oTiv  aiTcö  T^crJ'   unoaiQOcpt]  Tv/^o-i  ,* 
antwortet : 

ov  ötjray  nXriv  syojy''  äv  ix  Ssa/ncav  Xv&si'g. 
hat   nur   noch  der  Med.  diese  Originalworte ,    die   übrigen 
Handschriften  haben  an  ihrer  Stelle  die  Erklärung: 

ov  öiJTu,  nolv  syoiy^  uv  ix  6eof.i(üv  Xv&co. 

Nicht  immer  aber  ist  das  Original   neben   der  Erklärung 
erhalten,    manchmal   ist  jenes  auf  diesem  Wege  ganz  ver- 
loren gegangen.     So  steht  z.B.  Choeph.  V.  417  im  Text: 
TiQog  TO  (pavstad'ai  fiot  xaXöSg, 

Da  es  mit  den  Trochäen  der  Gegenslrophe :  d-viuog^  i'yxorov 
GTvyog  nicht  stimmt,  so  schrieb  man  früher  nQog  tö  rpuive- 
od-uL  xaXco;,  was  metrisch  auch  nicht  ausreicht,  da  die  Tro- 
chäen rein  sein  müssen.  Da  nun  das  trochäische  Metrum 
mit  (fui'vsad-ui  überhaupt  nicht  herstellbar  war,  so  änderte 
Hermann  den  Rhythmus  selbst  in  Strophe  und  Gegenstro- 
phe, indem  er  dort  statt  d^v/nög,  mit  der  äschylischen  Appo- 
sition i'yxoTov  OTvyo; ,  d-vf-iaiog  syxoTov  oxvyog  schrieb  und 
in  der  Gegenstrophe :  nQog  x6  (puvttv  t/  ^{ot  xu/.cog  einsetzte 
(Weil  schreibt  ngog  tö  cpuvfjv  ti  /hol  xuXcög).  Allein  die 
Farbe  des  Ausdruckes  dürfte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  hier  eine  Paraphrase  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters vorliege.  Eine  zweite  findet  sich  beim  Scholiasten, 
der  da  schreibt:  ngog  ro  xuXd  uoi  ivvottv  ^  ein  Ausdruck, 
welcher  schon  mehr  Haltung  hat  und  einem  Dichterausdrucke 
näher  zu  liegen  scheint,  als  die  Ueberlieferung.  Wir  hät- 
ten also  zwei  erklärende  Glossen  von  verlorenen  Original- 
worten vor  uns,  von  welchen  die  eine,  in  die  Handschrift 
hineingeschrieben  ,  statt  des  eigentlichen  Textes  copirl 
wurde.  Zur  Herstellung  der  Worte  des  Dichters  werden 
wir  uns  nun  nicht  an  die  Worte  und  Buchstaben  der  einen 
derselben  halten  (am  wenigsten  an  die  prosaischere  ,  um 
ihren  Stil  durch  ein  ti  noch  etwas  mehr  herunter  zu  zie- 
hen), sondern  an  eine  Confrontation  beider.  Das  gemein- 
schaftliche TiQog  TO  gibt  den  trochäischen  Anfang  (vergl. 
Agamemn.  V.  1000  eknofiai  rdö'  i'^  if.iüg  ilnt'öog  yjvS-t]  nt- 
aüv  ig  tu  /.irj  TeXeacpÖQov)  und  die  der  dichterischen  Spra- 
che näher  liegende  active  Wendung  xaXd  /not   ivvouv  gibt 
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den  Ausdruck  rfoovn'aai  y.uld  an  die  Hand  (vergl.  Hesych. 
cpQOVUv,  voeiv.  Vers.  V.  245  dsird  toi  '/Jyeig  iövToji'  Totg  je- 
y.ovai  (fQovTi'oui),  was  denn  mit  allgemeinerer  Sinnumschrei- 
bung wiedergegeben  wurde  durch  nnog  tö  (pavun^ai  /noi 
y.ulöog.  Der  ganze  Satz,  dessen  Anfang  ich  früher  besprach, 
würde  demnach  heissen  : 

orav  ()'  uvt'  s'nah/.sg 
d^ÜQOog  uneaTuöev  ä/og 
noog  t6   (pQOVTt'aai  y.uKa,. 
Leider  ist  dies  wieder  der  seltenere  Fall,  dass  eine  solche 
Satzerklärung  ruhig  ihre  Stelle  behält,  dass  sie  selbst  un- 
versehrt  bleibt    und    im   Uebrigen    den   Text    unbeschädigt 
lässt.     Wie    die    Einmischung    überhaupt   durch  Zufall  und 
Unglück  vor  sich  geht,  so  stellt  sie  sich  in  allen  möglichen 
Variationen  und  Unregelmässigkeiten  ein.     Ich    will    durch 
eine   aufsteigende  Scala   die  Manchfaltigkeit   der   Fälle    zu 
berühren  suchen. 

Der  einfachste  Fall  ist,  dass  sich  irgend  ganze  Stücke 
der  Erklärung  zufällig  z\iischen  die  Verse  drängen.  Ich 
schreibe  einige  Fälle  der  Art  aus  dem  wolfenbüttler  Codex 
genau  ab.  Die  Verse  720  ff.  der  Sieben  vor  Theben  sind 
dort  so  geschrieben: 

TcsffQiy.a  ruv  wlsai'oixov,  ov  dtotg  o/Lioi'av  d^eov 
u  yuQ  vvy.TOJQ  nugeyeXsvaaTO,  xai  yiyovt^ 
nuvuXr^d^fj  y.uy.6f.iavTiv  naxQog  evy.xai'av 
SQivvvv  TE/Joai  Tag  neoi&c/iiovg 
y.aTÜQug  ßXuxl/i'cpoovog   OidmöSu 
naidoXiTcoQ   <)'  sQig  «J'  otqvvsi. 
Hier  sieht  man   zunächst  in   dem    ersten   Verse   das    vom 
Dichter  geschriebene   coleoi'oiy.ov  Ssov  ov  &eotg  öfxoi'uv  vom 
Grammatiker  zurecht  gestellt  zu  (aleoi'oiy.ov  ov  ^soTg  ö/noi'av 
S^eöv.  Der  zweite  A^ers,  der  in  fast  allen  Handschriften  hier 
im  Texte  steht ,  ist  die  Erklärung  zu  nuvulT^d^rj.     Im  Med. 
heisst  es  in  einem  mit  Lemma  versehenen  Scholion :  nuva- 
Xj^&ij  yay.öfxariiv  :  TrjV  sni  y.uy.oig  ulrjd^svovaav.     a  yuQ  vi'y- 
TcoQ  nuQiye'/.evGUTO  yui  yeyove.   Dieselbe  Bemerkung  ist  von 
schol.  A.  mit  andern  Worten  wiedergegeben :  t^v  sni  y.ay.otg 
uXtj&evovauv.     u   yuQ  eins  vi'y.Tcof),  tuvtu  xai  sysvtTO.      Von 
schol.  B.  werden  diese  Worte  selbst  wieder  erklärt,  indem 
zu  u  yuQ  nuQsy.elevGUTO  geschrieben  ist :  idtjXcoas  tw  "Erso- 
xlst,  in  G.  steht  über  nuQixelivouTO  dasselbe  idtjlcoae  und 
über  yeyove  eyävovTo.     Auch  in  dem  vorletzten  Verse  (und 
dies  zwar  in   allen  Handschriften)    ist  das  Adjectiv  ßXaipi- 
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(pQorog  wieder  vor  sein  Substantiv  o;pstellt;   Cantabr.  2.  hat 
noch    die    voliständitre  Hand   des   Grammatikers    im  Texte  : 
Toi;  fS/.arpi'cpoovo;   Oidtnödu   (Cod.  Ox.  hat  (las    Oiöi'nndog  des 
Grammatikers,  was  in  G.  noch  über  der  Zeile  steht).  Auch 
V.  762,  wo  CS  zu  der  Strophe  anft'nuq  uqovquv,  'iv'  h()d(pt] 
in  der  Gegenstrophe  heisst :  ueTu'ii'  <)'  u'/.y.u  dt'  oli'yov  sind 
die  Worte  umgestellt  und  öe  hinzugefügt  worden,  statt : 
uXxu  (.liTu'iv  $1*  oXi'yov 
T€i'v£i  nvgyog  sv  evQH. 
Von  der  eoig  in  V.  726  sprach  ich  S.  65.   Diese  zwei  letz- 
ten Verse,  welche  ich  auch  überall  unrhythmisch  abgctheilt 
finde,  sind  so  gegliedert  zu  schreiben : 

y.urüouq  Oiöinööa  ßXuxJJnpoovo;  nui- 

öolhoiQ  v£/.is(jig   d'  orQivei. 
In  der  folgenden  Chorscene  V.  883  heissl  es  in  der  wol- 
fenbüttler  Handschrift : 

i(o  ico  d6f.i(ov  €Qeiyjnoi/oi 

y.ai  7ity.(jug  uovuQ/iag  idövTeg  rßr] 

Siri'fXuxds  avv  ffiJ/j^w  oi'zeV  int 

(piXi'rn,  ukX'  sni  (p6v(0  öisy.Qi'&riTS. 
Abgesehen  von  der  Glosse  Jo'jttcov,  die  hier,  wie  in  einer 
Reihe  von  Handschriften  ,  die  Stelle  von  Öo3f.iüx(av  einge- 
nommen hat  (schol.  P.  YQ.  dö/iKov)  ,  haben  fast  alle  Hand- 
schriften, auch  der  Med.,  die  Worte  ovy.h'  sni  (püi'n  ^  ukX' 
ini  (povo)  öuy.qi'^riTs,  welche  die  Erklärung  des  Oxymoron: 
dirfkluyße  oiv  aiörjao)  sind  und  den  Worten  des  schol.  Med. 
0.  und  P.  entsprechen :  ^  diulluyri  v/ii(äv  oiy.  sni  (piXi'a  ys- 
yovsvy  ulK'  ini  uvuiasasi  toü  aidriQov^  und  schol.  B.  erklärt 
wieder  die  Erklärung  :  to  ös  duy.oi'&riTS  uvri  tov  ys/oigiars 
u.  s.  \v.  Lachmann  und  Hermann  haben  in  dieser  Stelle  das 
(auch  von  jenem  ovy.sTt  der  alten  Erklärung  bestätigte) 
schöne  ijdtj  in  ti  d/^  geändert,  was,  abgesehen  vom  Sinne, 
auch  dem  vorhergehenden  idürrsg  eine  unmotivirte  Üecla- 
mation  aufdrängt.  Die  Veranlassung  dazu  war,  dass  in  der 
Strophe  nuxgtöovg  döfiovg  tXörrsg  überliefert  ist.  Allein  es 
ist  dies  wieder  nur  die  Umstellung  des  Grammatikers  für  ; 

üö^ovg  naxQoJovg  sAov- 
Tf?  jiisXsot,  avv  al/j.iH. 

Denn  so  wird  auch  statt  uly.u  das  überlieferte  yg.  uty^iä 
einzusetzen  sein  :  auch  hier,  an  gleicher  Stelle,  ein  ähnli- 
ches Oxymoron,  wie  in  der  Gegenstrophe.  Schol.  Med. 
schreibt  t^  h'(f£i,   schol.  B.   zwar  x6  äs  oiv  dXxä  dvzi  lov 
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avv  no'Kef.U[),  aber  dieses  nökf/nog,  was  er  in  seiner  Vorlage 
vorgefunden  haben  mag,  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  von 
ui/jn]  (Hesych.  ui/jo]^  nüXff.10:;.  ui/f.iut\  nölff-ioi.  ai/jLiül^si, 
nols/iift  u.  s.  w.).  Dem  so  gestellten  nurgcjovg  entsprach 
nun  in  der  Gegenstrophe  das  ausdrucksvoll  auf  der  Bindung 
der  rhythmischen  Glieder  stehende  ijdi]. 
Im  Med.  und  Par.  L.  liest  man  V.  911  ff.: 

oiduQÖnXuy.roi  (xev  wo'   s/ovaiv, 

oiöaQonXay.TOL  Sl  rovg  f.i6vovoiv, 

T€Tt^f.lf.l6V0l    d?j&'    6/.10V 

T«/'   UV  Tig  £17101,  rt'veg ; 
räfftov  naxQfooJv  Xü/ui. 

Der  dritte  Vers  ist  ein  Abschnitt  aus  V.  890: 
r£Tv/it/.i£VOi  drjd''  6/j.o- 
on'kd'/vwv  T£  nXevQoofxuTOiV 

den  wahrscheinlich  die  Erklärung  hier  anmerkte,  sei  eS  zu 
dem  Worte  oidu(}ünluy.Toi  an  und  für  sich  oder  zu  seiner 
Wiederholung ,  wie  auch  das  t£tv /.if-iivoi  wiederholt  war. 
Statt  des  unmetrischen  c/noanlüy/vcov  wird  es  übrigens  dort 
6f^o<jn6oo3i'  heissen  müssen,  was  etwa  nach  V.  1031 :  d£i.v6v 
tö  y.oivov  onXüy/vov,  ov  n£rpi'xu/ii£v  umgeändert  wurde.  Das- 
selbe dj-ioanoQog  ist  auch  V.  576,  wo  die  Handschriften: 

y.ai  xr}V  abv   uid^ig  7iQogf.i6QOV   dÖ£X(f£6v 

darbieten ,  deutlich  genug  überliefert  durch  die  Lesart 
TiQÖooTioQov  und  die  Erklärung:  s/.  tov  uvtov  anögov.  Das 
in  uv&ig  verlängerte  uvd'  (dieses  d'  vor  dem  folgenden 
Spiritus  asper  ist  wohl  die  Veranlassung  dazu  gewesen) 
scheint  das  Wort  so  in  die  Enge  getrieben  und  die  Ver- 
derbniss  veranlasst  zu  haben.  Wenn  Hermann  auch  ocJfX- 
(peöv  fortfallen  lässt,  indem  er  schreibt: 

xui  TOV  aov  av&tg  sg  nuxQog  /LiotQuv  y.üoiv 
SO  werden  vielmehr  beide  Worte  vereinigt   werden    dürfen 
durch  die  Lesart: 

xul  TOV  obv  uvd'  0/LioanoQOV  xudtXcpföv 
d.  i.  6/iionuToiov  y.ui  o/no/nriXQiov  (in  dieser  Zusammenstellung 
bietet  die  Form  uÖ£l(f£6v  keinen  Anstoss),  vergl.  V.  1032  d£ivov 
x6  anXäy/vov^  ov  7i£(fivy.ujii£v,  /.t)]XQ6g  xuXui'vt^g  y.un6  övaxi^vov 
nuxQog.  In  der  Gegenstrophe  des  zweiten  oiöuQÖnXay.xoi, 
V.  924,  wo  (ig  €(j'S,(/.xrjv  nnlXu  /luv  noXt'xrxg  Überliefert  ist, 
wird  es  statt  des  unmetrischen  c6g  heissen  müssen :  01' 
iQ^äxt^v  (vergl.  das  epische  old  xs  noXXu). 
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Das  Gewölinlicliore  ist  die  Durcheinandermischung  der 
Erklärung  und  dos  ^virklichcn  Textes.  Hier  macht  sich 
zunächst  der  Fall  benierklich  ,  dass  aus  der  freiem  Erklä- 
rung eines  Satzes  einzelne  Worte  an  die  Stelle  metrisch 
gleicher  und  sonst  ähnlicher  Worte  des  Textes  sich  ein- 
schleichen. Wenn  Prometheus  V.  389  in  den  Handschriften 
theils  : 

ij  TW  vsov  duxovi'Ti  nayxQuxstg  edgag; 
theils: 

7j  TW  V60V  yocxTOvvxi  nuyxQuretg  eÖQag; 

steht,  so  war  y.garovvTi  ursprünglich  angemerkte  Erklärung 
des  ganzen  Ausdruckes  d-uxovvn  nayy.Quxitq  sÖQag;  über  die 
Zeile  geschrieben  hat  es  denn  speziell  die  Stelle  des  ähn- 
lichen d-uy.ovvxL  eingenommen.  Aehnlich  ist  Sieben  vor 
Theben  V.  1002: 

nov   acfs  d-rioo/iiev  yßovog; 

das  in  G.  noch  als  Erklärung  angemerkte  dd\pof.uv,  was  den 
Sinn  von  nov  d-f^ooufi'  x&ovög  angibt,  in  Cant.2  an  die  Stelle 
von  d-r^oo/iiey  eingetreten.  Wenn  Eumen.  V.  663  zu  nuxrjQ 
/j.ev  ixv  yevoix'  iivev  /likjXqö;  im  schol.  yeyrtjaeiev  angenierkt 
ist,  und  Hermann  schreibt :  schoUastes  ,  qui  ytvrtjosiev  ad- 
scripsit ,  legit  ysivuix',  so  zeigt  dies,  wie  solche  Aenderun- 
gen  entstehen  ;  der  Scholiast  wird  mit  seinem  yfvvijaeiev  («V  xig) 
wohl  den  Inhalt  des  ganzen:  naxrjo  ulv  uv  ysvoixo  haben 
wiedergeben  wollen.     Bei  Horaz  Od.  IV,  5,  32: 

hinc  ad  vina  redit  laetus  et  alteris 

te  mensis  adhibet  deum 
hat  der  Gothaer  Codex:  te  mensis   rogat  deum,  womit  der 
allgemeine  Sinn  des  Ganzen  angegeben  ist,  etwa  in  Renii- 
niscenz  von  Od.  H,  6,  1  :  otium  divos  rogat.     Od.  III,  7,  22: 

frustra :  nam  scopulis  surdior  Icari 

voces  audit  adhuc  integer 
findet  sich  an  der  Stelle  von  audit  auch  spernit ,  was,  ob- 
wohl es  mit  den  übrigen  Worten  vereinbar  ist,  doch  ur- 
sprünglich Avohl  nur  die  allgemeine  Erklärung  des  ganzen 
Ausdruckes  surdior  scopulis  Icari  audit  war.  Ebenso  wird 
Sat.  II,  6,  5  in  dem  neben  : 

nil  amplius  oro, 
Mala  nate,  nisi  ut  propria  haec  mihi  munera  faxis 
erscheinenden:  propria  haec  mihi  munera  serves  das  serves 
als  'Erklärung  von  propria  mihi  faxis  entstanden  sein.    Od. 
IV,  7, 17  heisst  es  neben  : 


268 

quis  seit,  an  adiiciant  hodiernae  crastina  summae 

tempora  di  snperi  ? 
in  einer  Menge  von  Handschriften  (auch  der  alte  Blandinius 
hatte  es)  hodiernae  vitae,  wie  es  im  schol.  Porph.  erklä- 
rend heisst  :  quis  seit  an  ad  summam  annorum  vitae  quam 
hodiernum  usque  egisti  crastinus  dies  adiungatur.  Und  wenn 
ars  poet.  V.  294  neben  : 

praesectuni  deciens  non  castigavit  ad  unguem 

auch  perfectum  gelesen  wird,  so  stammt  dies  ursprünglich 
vielleicht  nur  aus  einer  Wiedergabe  des  Sinnes  von  casti- 
gavit ad  unguem  (praesectum,  wozu  deciens  gehört,  bezieht 
sich  auf  das  carmen,  nicht  auf  unguem;  das  redensartliche 
castigare  ad  unguem  ist  wie  ein  Wort ,  praesecare  heisst 
es  vom  Carmen ,  weil  im  Bilde  das  Abschneiden  der  her- 
vorstehenden Unebenheiten  gedacht  wird,  vergl.  praesecare 
und  praecidere  partem). 

Derselbe  Zufall,  welcher  so  scheinbar  passende  Worte 
der  Erklärung  dem  Texte  einverleibt,  geht  auch  ganz  blind 
zu  Werk.  In  der  vorher  berührten  Stelle  des  Prometh. 
V.  770  finden  wir  in  den  Handschriften  auch  ein  Gemisch 
des  Originals  nlriv  —  Xvd^ti'g  und  seiner  Erklärung  tiqiv  — 

Ol'  ör^xa,  nXrjV  s'ycay''  uv  ix  6£Of.icov  XvS^ca. 

In  der  S.  215  berührten  Stelle  der  Choephoren  V.  797 
steht  neben  dem  Infinitiv  (zivu)  iöetv  das  von  seiner  Er- 
klärung (intog  Tig  u.v  i'doi  herrührende  rit;  uv  im  Text  der 
Handschriften.  In  dem  früher  besprochenen  Verse  der  Sie- 
ben vor  Theben  V.  270  : 

d'ä^aog   cpt'lon;  Xvovaa  noXef.iiov  (pößov, 

in  welchem  der  Schein  der  Verbindung  von  d-uoGog  cpi'Xoig 
bis  heute  befriedigt  hat,  stammt  d-ügao;  gleichwohl  nur  aus 
einer  den  Gedanken  mit  andern  Worten  wiedergebenden 
Erklärung  des  Originales.  Ebenso  machte  ich  früher  darauf 
aufmerksam,  woher  Choeph.  V.  828  die  Worte  tiutqoq  sQyoy 
stammen.  Inzwischen  haben  wir  uns  auch  die  Erklärung 
d-Qooi'oa  TiQoq  as,  xey.vov  ^  auf  ihr  Original  zurückgeführt. 
Daraus  entsteht  nun  statt  des  überlieferten  : 

ov  Sa  &aQGtov  orav  >jy.t]  /.isQog  e'oycav 
ena'i'aug  nuxQog  soy«)  d'QOOvaa  ngog  ah 
xsxvov  nuxQog  uvödv  —  * 

folgender  Text : 
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ai'  Jt  S-uQodcv  oxuv  tjxrj  fiSQOg  sQyoJV 

snul'auq  noxt,  rt'xi'Oi',  ol  d-QOOvaa 

nur 00 g  uvdüv 
mit  richlijiein  Rhylhiiius  und  richtig^cr  Folge  des  Gedankens, 
uelcher  diejenioen  zu  iialie  traten,  welche  statt  der  Worte 
nuTQog  euyuj  gleich  nuiao:;  uvöüv  einsetzten.  Der  Gedanke 
hat  seinen  nalürliclien  Verlauf:  erst  muss  der  Anruf  „Kind" 
fallen,  dann  kommt  die  Antwort  mit  dem  Vater.  ILaxQoq 
uvöi'mv  aber,  was  man  hat  bezweifeln  und  z.  B.  in  nuxQoq 
uiaav  hat  umändern  wollen,  ist  hier  das  richtige  Wort: 
uvdüi'  und  snurau;  gehören  sprachlich  zusammen  (Eurip. 
Ion.  V.  1446  xiV  uiduv  uraco,  \evg\.  V.  911  fi;  or?  uvduv 
x/ioi'ioj) ;  nuxQo;  uvöav  ^  der  Genitiv,  ist  der  dichterische 
Ausdruck  für  den  Ruf  „Vater",  und  diese  Worte  mussten 
als  Antwort  grade  so  in  die  Rhythmen  fallen,  wie  der  An- 
ruf (noxi)  xey.vov. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  283  IT.  beobach- 
teten wir,  wie  die  Bemerkung  uvad^i\o(a  xQÖnuiu,  womit  ein 
Erklärer  den  Sinn  der  Stelle  im  Allgemeinen  angeben  wollte, 
die  Originalworte  des  Dichters  von  ihrem  Platze  drängle, 
sich  selbst,  nach  dem  Bedürfniss  des  Verses  abgekürzt,  in 
die  Reihe  der  Verse  stellte  und  dort  weitere  Veränderungen 
veranlasste.  Dieser  complicirtere  Fall  ist  bei  dem  blinden 
Ungefähr,  welches  hier  zu  Avalten  pflegt,  der  häufigste,  und 
ihn  wollen  wir  noch  in  einigen  in  Bezug  auf  Ausdehnung 
und  Zusammenhang  leicht  übersehbaren  Fällen  beobachten. 
Agamemn.  V.  247  heisst  es: 

XU  ö'  sv^sv  otV  iiöov  ovx'  ivvsnco  • 

xt/vui  da   KüX/uvrog  oijy.   uy.Quvxoi. 

Aiy.u  dk  xotg  i-iev  nud-ovaiv  /.lud-etv 

iniQQänsi  x6  /.lellov 

tÖ  de  TiQoy.lisiv, 

snsi  ysvoix^   uv  xlvoig,  nqo/^uiqaxoi' 

Yaov  ÖS  TW  nQoaxevtiv. 
Dass  sich  hier  die  Erklärung  irgend  eingemischt  habe, 
darüber  ist  man  einig;  verschieden  sind  die  Ansichten 
darüber,  was  von  ihr  herrühre;  einige  halten  x6  öt  uqo- 
y.lvsiv  für  eine  Beischrift,  andere  inei  ysvoix'  uv  y.kvotg,  wie 
Hermann,  der  unter  Anwendung  der  Conjectur  des  Auratus 
TJkvoig  statt  y.lvoig  (die  Aldine  hat,  wie  G.,  r/kvoig)  schrieb: 

xo   TiQoy.Xieiv  ()'  /j'Ävau',  nQoy^aiqtxoa. 
So  einfach  liegt  die  Sache  nicht.     Wer  x6    nooylvsiv  weg- 
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fallen  lässt,  nimmt  nicht  bloss  dem  Dichter  eines  der  sicht- 
lich für  einander  gebildeten  Glieder  (i'oov  dh  tw  nQoarsvsiv 
kann  nur  zu  einem  auch  äusserlich  gleichen  ngoy.XvtLv  er- 
funden sein),  sondern  er  raubt  auch  dem  Satze  Yaov  üe  tw 
TiQoaTsvsiv  sein  Subject ,  setzt  nQoyuiQexoi  ausser  Verbin- 
dung und  hebt  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den auf.  Mit  rö  [.isllov  aber  kann  der  Uebergang  nicht 
gebildet  werden,  da  es  das  nothwendige  Object  zu  /uad-eiv 
ist;  nimmt  man  es  hier  weg,  so  ist  dem  Gedanken  gänzlich 
die  alles  Folgende  einleitende  Wendung  genommen;  na- 
d^ovai  f.iu&etp  aliein  würde  von  der  Belehrung  reden,  wel- 
che dem  Schuldigen  durch  die  Strafe  beigebracht  wird,  wie 
es  V.  176  von  Zeus  heisst:  rov  (poovstv  ßQoxovq  odoiaavra 
TW  nud^ei  (.lüd^og  d^evia  y.vgi'co;  €/jiv ,  während  der  Dichter 
hier  von  der  ungewissen  Zukunft  spricht :  der  Schuldige 
wird  sie  schon  durch  Erfahrung  kennen  lernen  ,  er ,  der 
Chor ,  will  nicht  zu  früh  daran  denken.  Wer  aber  inei 
yevoiT^  UV  y.lvoig  vollständig  löscht,  gibt  keine  Ueberzeu- 
gung  über  den  Ursprung  dieser  Beischrift.  Wenn  dagegen 
im  Texte  stand :  tö  ngoy.Xisiv,  tiqiv  yävoiro  (Härtung  hat 
letzteres  schon  gebracht,  vergl.  vqo  toi;  (pavevTog  V.  484), 
so  begreifen  wir,  wie  Jemand  dazu  bemerkte:  ensi  ys- 
voLT*  UV  y.lvoiq.  Eine  solche  Beischrift  denn  setzt  sowohl 
TiQiv  yivoiTO ,  als  ngoy-Xveiv  voraus ;  das  7i()iv  ysvono  aber 
macht  zugleich  das  uqo  in  nQü/uigeroj  überflüssig,  wel- 
ches zwischen  nQoyXveiv  und  ngooTiveiv  gebildet  zu  ha- 
ben man  dem  Dichter  nicht  zumuthen  kann.  Das  ngo  würde 
in  einer  solchen  Verbindung  denselben  Sinn  haben  wollen, 
wie  in  den  andern  Verbis  :  tiqo/uiquv ,  nQOöxtvtiv  ^  und 
der  Schein  dieses  Gegensatzes  wird  eben  die  Veranlassung 
des  Fehlers  sein.  Das  ös  der  Handschriften  ist  die  von 
dem  Grammatiker  hinzugefügte  Uebergangspartikel.  Es 
würde  also  zu  schreiben  sein : 

Ji'y.u  Se  Totg  /.lev  nu&ovaiv  f.ia&stv 

snLQQsnsi  t6  f.isl'kov 

TO  nQoy.Ivsiv,  nqiv  yivGiro,  xaiqsKO  • 

Yaov  de  tw  nQoaxevtiv 

roQov  yuQ  -jj'^si  gvvoqS^qov  uiyatg. 

Auch  nach  loov  würde  hier   kein    Se  stehen ,   wenn   dieses 
Glied  nicht  so  zwischen  den    fortlaufenden   Gedanken  :    xo 
TiQoy.lveiv  yjMQexco  —  toqov  yuQ  rjS,ei  u.  s.  w.  gestellt  wäre. 
Eumeniden  V.  517  ff.  ist  überliefert: 
sad'  onov  t6   öeivov  £v 
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jig  (pgerav  eniaxonov 
6(if.iaiV£i  xud'rii.ievov  • 
'^v/.iffSQ{t  (jioipooviiv  vno  aievii. 
Hermann  hatte  früher  das  liichlige  gefunden: 
xai  (pQerdiv  int'axonov 
öei  liisveiv  aud'rif.uvov. 

wie  der  Scholiast  es  bezeuirte:  ov  nuinux?j  to  öhvov  dnsi- 
vuL  (fQsvcöv  dst,  und  der  Dichter  selbst  V.  701  xui  f.i^  x6 
detvov  nüv  ndAfco;  k'^co  ßuketv.  Allein  das  dsi/nai'vei  der 
Ueberiieferunor,  so  wie  das  xi'g,  hat  immer  Nacho-cdanken 
veranlasst,  Hermann  selbst  hat  zuletzt  das  früher  Gefundene 
wieder  fahren  lassen  und  geschrieben  : 

i'(j^'  onov  TO   dfivov  uv 

Tig  (pQSVüJV  ini'axonov 

dsi/Liavic   y.ud'/juevov. 

Da  wird  es  denn  nicht  überflüssig  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  woher  die  Verderbniss  in  der  Ueberiieferung 
stammt.  Der  Satz  des  Dichters:  i'cj^'  onov  ro  deivov  fJ, 
dieser  kurze  äschylische  Kraflausdruck  (vergl.  Choeph. 
V.  3i39  Ti  Tcörd'  fr,  V.  824  nöXsL  tJS  fr,  V.  115  sv  tovto. 
Hiket.  V.600  ev  r«  tcöv  iy/co^/tor)  wurde  von  der  Erklä- 
rung wiedergegeben  durch:  sad"'  onov  ev  ri;  deifiaivei. 
Diese  Worte  haben  sich  mit  den  Worten  des  Dichters  ver- 
flochten, daher  stammt  das  ri;  und  das  dfi/.ian'ei,  was  sich 
an  der  ähnlichen  htelle  festgesetzt  hat.  Wenn  man  diese 
Paraphrase  und  die  in  unserm  Scholion  vorliegende  des 
zweiten  Satzes  vereinigt:  l'a^'  onov  sv  rig  dsi/nai'vsi  (f'a^' 
07101.'  tÖ  dsLVGV  fi'),  Ol!  nuvTu/tj  (eo"^"'  onov^  t6  dsivoi'  dnet- 
vuL  (foercöv  dst  (Jft  /Lisvfiv  (fQtrcöv  sni'ay.onov  y.ud-riusvoi'),  SO 
hat  man  den  Beleg  der  Ueberiieferung  für  beide  Sätze,  und 
das  öiiLiuivtL  wird  nicht  länger  dem  bezüglichen  to  deivov 
Set  (.liiiLv  im  Wege  stehen ,  dem  zu  Liebe  der  Dichter 
überhaupt  in  diesem  Chorgesange  jene  allgemeine  Wendung 
nimmt,  welche  ihm  nun  möglich  macht,  die  Vertheidigung 
des  angegriffenen  Areopag  schon  hier  in  das  Publicum  hin- 
ein erschallen  zu  lassen  (Jj  nölig  ßoorö;  &'  ojlloi'co;  heisst 
es  darum  auch  V.  524) ,  welche  später  von  der  Göttin 
Athene  selbst  bei  der  Stiftung  wiederholt  wird. 

Am   Schlüsse   des    ersten  Stasimon  des  Prometheus   liest 
man  in  den  Handschriften: 

(.Lovov  öt]  nQoo&ev  u/j.ov  sv  novoi:; 
Öuf.iävx'  uyaf.iaVTodiroig 
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TiTuva  'kvf.iuiq  lioiSöfiuv  dscav 
""/It/mvO^,  og  Ulli'  rnet'ooxov   ad'svog 

•/.QUTUIOV    OVQÜviÖv    Tf    TiÖ'LOV 

vonoi;  vnoozevÜLfi. 
mit  den  Varianten:  di  neben  dtj^  uXXcov  neben  uXkov^  uSa- 
/.luvTodhoig  neben  uy.a/nuvTodhotg,  &eöv  neben  ^fcöv,  cog 
neben  og,  vnäooxov  neben  vneiQo/nv  und  vnoßaoTÜl,ii  neben 
vnooTerdt,si.  Da  das  in  der  Gegenstrophe  Ueberlieferte  nicht 
ausreicht,  so  hat  man  hier  eine  Lüclie  angenommen  (Her- 
mann schreibt  nach  V.  431 :  excidisse  versum  stropha  docet) 
oder  die  strophische  Form  überhaupt  geläugnet.  DievonRob. 
überlieferte  Glosse  rno^uoTäui  Idärte  über  das  verschriebene 
vnoGTiyÜLet  auf,  weiches  auch  die  Paraphrase  von  schol.  0. 
und  P.  ooTig  diö'/.ov  ßumdi^fi  h'  rot;  vcÖToig  bezeugt.  Auch 
schol.  Med.  und  B.  haben  noch  die  Erinnerung  daran,  wenn 
es  bei  ihnen  heisst :  /uezu  oTei'uyitov  qäoei  und  /list  oodtyog 
vnuvf/ei.  Es  scheint  sich  hier  die  Erklärung  dieses  Wor- 
tes und  des  folgenden  s/ußQe/nei  gemischt  zu  haben,  wozu 
es  in  Med.  0.  und  P.  heisst :  tmoßQe/neL  y.al  vnoonvdl^tL  t] 
/LisTu  oTei>uY/.iov  Tj/ov  ificpä^fi.  INicht  minder  liegt  das  vno- 
ariyÜL^eL  den  in  den  schol.  0.  und  P.  aufgezeichneten  Tze- 
tzesartigen  Versen  zu  Grunde,  welche  davon  selbst  eine 
sorgfältige  Erklärung  enthalten,  wenn  es  in  denselben  nicht 
bloss  am  Schlüsse  heisst  : 

avxevdev  ovv  "EXli^aiv  r^  fxv&ovQyi'a 
^'ArXuvTu  voiroig  sioaei  nölov  (psQSiv 
sondern  auch,  mit  noch  genauerer  Wiedergabe  des  rwo,  im 
Anfange : 

/.ivd-og  naXaiog  cog  ''Arlag  vcötoig  cpsQei 
Tov  ovQuvov  y.dzcod^sv  ix  yrjg  dve^wv. 
Aus  der  ersten  Stelle  sieht  man ,  dass  der  grammatische 
Versmacher  schon  05  ulhv  vor  sich  hatte ,  was  Hermann 
richtig  in  das  zu  ov^dviov  ts  nölov  fehlende  og  ydv  ver- 
änderte. Aus  der  in  unsern  Schollen  noch  vorkommenden 
Erklärung  des  nQÖod^iv:  uqo  odv  ij  nQo  tcov  u)J>o3v  d^eöJv 
schloss  Hermann  ebenfalls  richtig,  dass  dl'kojv  oder  ullov 
fremde  Zuthat  sei.  Das  meiste  aber ,  was  von  der  Erklä- 
rung sich  in  den  Text  eingemischt  hat,  Hess  er  noch  stehen; 
es  fällt  wie  Schuppen  von  den  ächten  Worten  ab,  wenn 
man  nur  mit  der  richtigen  rhythmischen  Erwartung  an  diese 
Schlussstrophe  herantritt.  In  der  ersten  Strophe  hat  der 
Chor  seine  Klagen  in  weichen  Anacreonteen  ausgegossen. 
Wenn   darauf   in    der   zweiten   Strophe   die  Völkerschaften 
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aufgezählt  werden,  so  geschieht  dies  in  acalalectischen  tro- 
chäischen Dimetern.  Rossbach  und  Westphal  haben  an  die- 
sen in  der  Tragödie  so  seltenen  Rhythmen  Anstoss  genom- 
men. Mit  Unrecht.  Der  Grund,  warum  sich  die  Tragödie  im 
Allgemeinen  der  acatalectischen  trochäischen  Dimeler  ent- 
hält, ist,  weil  die  ununterbrochene  Folge  von  Arsen  und 
Thesen  etwas  Drängendes  und  Geschwätziges  hat.  Dem 
überlässt  sich  die  Comödie  mit  Behagen : 

ovTog  avTÜg  ioviv  ovrog. 

ßdXkf,  ßdXXe,  ßuXXi,  ßuXXe, 

nuif,  nute  tov  (.iiuqÖv 
u.  s.  w.  Diesen  Ton  vermeidet  natürlich  die  Tragödie  im  Allge- 
meinen. Der  Verfasser  des  Rhesos  hat  V.  675  f.  den  Unterschied 
der  beiden  Dichtungsarten  wenig  eingehalten.  Den  ernsten 
Rückhalt,  welcher  der  Tragödie  Bedürfniss  ist,  erhält  die  kleine 
rhythmische  Reihe  durch  die  Katalexis.  Allein  ,  wo  etwas 
aufgezählt  wird,  wo,  wie  hier,  die  lange  Reihe  von  Völker- 
schaften, welche  alle  zu  den  Klagen  über  den  unglücklichen 
Wohlthäter  sich  vereinen,  aufgeführt  werden  soll,  da  tritt 
dieser  Rhythmus  auch  innerhalb  der  Tragödie  in  sein  Recht: 

KoA/j'dog  T£  yäg  spoixoi 

xai  ^y.v&i^g  o/niXog,  ot  yug  •/..  t.  X. 
Die  Wiederholung  solcher  Verse  ist  so  selten  in  der  Tra- 
gödie, wie  diese  Situation  selten  ist.  Aber  man  kann  be- 
obachten, wie  diese  rhythmische  Reihe  auch  einzeln  sich 
einstellt  da,  wo  die  Worte  die  Aufhäufung  oder  das  Drän- 
gen einer  Menge  bezeichnen,  wie  wenn  es  in  dem  zweiten 
Stasimon  der  Eumeniden  V.  496  heisst: 

noXku   ()'   sTv/Liu  nuidÖTOOJTU 

nüdeu  7iQoof.itvet  roy.euoiv  /nsrav&ig  sv  XQovo) 
WO  sie  dem  noXXu  zum  Ausdrucke  dient,  oder  in  den  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  Beschreibung   der   sich  drängenden 
Schrecken  des  Kampfes  V.  352 : 

't,Vf.lß0Kfl   (ptQtOV    (fSQOVTi 

xui  y.tvog  y.evov  y.uKtt  y.t.'K. 
Wie  man  nun  im  Prometheus  nach  jener  dem  Umfang  nach 
beschränkten  Aufzählungsstrophe  den  ersten  jambischen  Fuss 
anschlagen  hört,  erwartet  man  schon  gleich  das  jambische 
System,  welches  sich  ,  in  Uebereinstimmung  mit  der  auch 
dem  Sinne  nach  ersichtlich  vollständigen  Gegenslrophe,  wie 
von  selbst  einstellt: 

18 
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(.lovov  öl  uQÖa&ev  sv  növoig 
sido/Liav  deaSv  Saixivx' 
"jlrlaviog  vneQO/ov  o&ävog  y.Quraiov, 
05  yüv  nvQuviov  t£  nöXov 
VüJTOig  vnoaTfyu^et. 

womit  die  Gegenstrophe,  nach  Aufnahme  der  kleinen  früher 
besprochenen  nothwendigen  Aenderungen ,  auf  die  Silbe 
stimmt  : 

ßod  ÖS  növxio;  y.Avöcov, 

'^v/Linnvcov  arevsi  ßvdog, 

y.slaivog  ^A'iöog  s/LißQSfxei  f-tv/og  yag, 

nayui   5"'   uyvoQvTcov  norufxiäv 

ukyovaiv  lilyog  oiy.TQÖv. 

uöu/iiavTOÖaTaig  h'f.iaig  stammt  von  der  beigeschriebenen 
Parallele  aus  V.  147  g6v  ös/nag  daiöovoa  ntzgaig  nQoouvai- 
Vü/Lisvov  raiaö'  uöuf.iavxoöeTOiGi  Xr/.iuig.  Mit  TiTÜvu  fügte 
ein  Grnmmatiker  den  eigentlichen  Titel  des  Atlas  hinzu. 
Das  masculine  öu/nevra  verband  sich  damit  zu  Typho,  dem 
sich  nun  "AtIuv  5^' anknüpfte,  und  die  Endsilbe  xon'Av/MVTog 
veranlasste  die  Einschiehung  des  folgenden  Relativs  og  und 
schob  den  Anfang  des  Relativsatzes  vor,  in  Folge  dessen 
nun  auch  das  uib'  entstand.  An  das  ursprünglich  eingesetzte 
og  yüv  knüpfte  sich  die  den  jambischen  Fortschritt  herstellende 
Form  vnei'gnxov.  Es  könnte  nun  Jemand  du/nivT'  iaeiöö/nav 
&ecöv  schreiben  -wollen  und  in  der  Gegenstrophe  etwa:  '^wfju- 
nixvcov  GTsvsißvdög.  Dagegen  spricht  in  der  Gegenstrophe  das 
malerische  ivfinirrcav  selbst,  während  in  der  Strophe  nicht 
vom  Ansehen  oder  Befrachten  ,  wie  in  der  angezogenen 
Parallelstelle:  cfoßsnu  (5'  sjiwi'oiv  oaaoig  tnii'yXa  TToogfj'^e 
nX/]oi]g  öuy.gvcov,  oov  ösf-iug  eio'iöoi'an  y..  x.  X.,  die  Rede  ist, 
sondern  von  dem  einfachen  Sehen  (wie  Pers.  V.  179:  dlX' 
ovxi  noß  xoiövö'  svaQylg  (löof-ii^v  u.  s.  w.).  Und  was  die 
Stellung  betrifft,  welche  die  Ueberlieferung  dem  Öuf.Lsvxa 
gibt,  so  kann  es,  abgesehen  von  der  aus  den  Beischriften 
entstandenen  Verwirrung,  absichtlich  hervorgeholt  und  zu 
seinem  sv  növoig  gestellt  sein. 
Choeph.  V.  72  ist  überliefert : 

(«xog*)   noQOi  xe  nuvxeg  sy.  jiiidg  oöov 

ßui'povxeg  xov  /ego/nvarj  q>6vov 

yu&ai'QOVxsg  tovoav  uxr^^. 

was  übereinstimmen  soll  mit : 
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öiaQyrjq  utu  diafftgn   xov  airiov 

navu&h'ug  vdaov  ßQveiv. 
Zuerst  wurde  der  Schroihfeliler  imi  Scliluss  des  Verses, 
das  in  urr^v  steckende  ««r/jj-  entdeckt.  Im  Uebrio:en  brachte 
Hermann  erst  die  notinvendige  nietrisclie  Ucbereinstimniuna. 
Allein  sie  war  unrechtmässig  erkauft.  Denn  wenn  er  (wie 
auch  vor  ihnt  Baniberger,  nach  ihm  Weil)  die  Versglieder 
so  stellt: 

diuXyrjg  uxa  diurpegsi 

Tov  uiTtov  nuvuoy.exdi;   vdaov  ßgvsiv 
und  demgemäss  nun  schreibt: 

—  nöooi  T£   nuvriz  s/.   ixiüq  dSov 

diut'vovrsg  xov  yeoo^voij 

(ffjpov  y.u&aoai'oig  f'otfv  uv  (.lürr^v. 

so  zerreisst  er  das  rhythmisch  Zusammensfehörige  der  Glie- 
der ;  diurftod  TOV  uixiov  mit  seinen  vier  Arsen  gehört  zu- 
sammen ,  und  ebenso  rauss  der  Schlussvers  der  jambische 
Dinieter  sein:  nuvuQy.äxuq  vöoov  ßovsiv.  Nun  stellt  sich  für 
die  Gegenstrophe  die  Aufgabe  genauer  :  syllabische  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Strophe  bei  Trennung  des  dimctrischen 
Schlussverses  von  dem  vorhergehenden.  Da  klingt  denn 
zunächst  aus  den  Worten  selbst  heraus,  dass  xor  yjoouvorj 
vom  Dichter  selbstständig  gesagt  war.  vom  Mörder ,  daher 
auch  der  Artikel,  wie  in  der  Strophe  xor  uixiov.  Tov  /s- 
goavorj  ffövov  ist  überhaupt  keine  richtig-e  Verbindung. 
Dieses  selbstständige  x6v  /egouvnij  ist  auch  überlie- 
fert durch  den  Scholiasten ,  der  dasselbe  noch  vor  "Sich 
hatte  und  durch  dessen  Bemerkung  erst  das  (pövov  ent- 
standen ist.  Denn,  wenn  er  schreibt:  am  xov  x?.;  sniov- 
or^;  uvxoi  uxr^;.  ^Axxiy.(üv  dl  tiqo;  aixiuxiy.rjv  avvxüoasiv, 
y.ad^atoo)  oe  xov  (fövov  x6  äs  y.oivov  yad^ui'ooj  ae  xov  (fövov, 
so  entspricht  dem  ai  das  xov  /eoouva/j,  dem  (fövov  das 
iovaav  uxr^v:  er  hat  vor  sich  und  construirt:  xov  yjaouvarj 
y.dd^ui'oovxeg  loiaav  uxrjv.  Aus  dieser  beispielsweisen  Er- 
klärung aber  stammt  erst  das  (fövov,  was  sich  um  so  leich- 
ter hier  festgesetzt  haben  mag,  da  ursprünglich  an  dieser 
Stelle  ein  ähnliches  Wort  stand,  nämlich  tiövov:  növov  no- 
voLsv  UV  Liüxr^v ,  wie  es  Perser  V.  668  heisst:  t/v«  nöXiz 
novit  növov.  Es  ist  das  lyrische  uchr^v  6  uö/&o;  des 
V.521.  Das  bildete,  abgegliedert  von  dem  Vorhergehenden, 
den  jambischen  Schlussdimeter.  In  dem  vorhergehenden 
Verse  stand  nun,  was  mit  y.a&(xt'Qovxsg  erklärt  wurde: 
ÖKxi'vovxs;    xöv   /egof^vo?!    y.a^ugai'oig   (vergl.    Eurip.    Iphig. 
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Taur.  V.  1225   r«  t'  uk'k'    oau    nQovSi/ntjv   syu)   'S,hoiaL    xui 
d^sa  y.ud-äQGiu).     Der  Dichter  schrieb  : 

—  noQOi  Tf  nävreg  sx  fxiuq  oöov 

öiai'vovTSg  rov  xeQOf.tvGrj  y.ad'aqai'oLq 

Tiovov  novotev  uv  f.iuzav. 
Wenn  es  in  der  früher  berührten  Scene  der  Sieben  vor 
Theben  V.  895  in  den  Handschriften  heisst: 

diuvTaiuv   "keytLc,  nlayuv 

öö^ioiai  y.at  owfxaoLV 

nsnluY/Liivovg  svvänoa 
SO  rührt  nicht  bloss  das  zu  diuvTui'uv  hinzugefügte  nlriyriv 
von  der  Erklärung  her.  Auch  nsnXrjy^isvovg,  was  mit  66- 
(xoLoi  y.ut  Gcö/iiaaiv  nicht  vereinbar  ist,  ist  durch  Paraphrase 
aus  nenXrjy/uhriV  entstanden.  Es  ist  aber  ferner  auch  noch 
eines  der  beiden  Verba  zu  viel.  Während  schol.  A.  sich 
abmüht,  den  Wechsel  von  leysig  und  svvsnco  durch  Wech- 
sel der  Halbchöre  zu  decken ,  so  zeigt  schol.  Med.  noch 
mehr  den  ursprünglichen  Stand  der  Sache.  Denn,  wenn  es 
hier  heisst ;  nXrjyijv  Xsyeig  diaf.niaE,  yevo/nevriV  xai  ine  tcov 
oojfxuxoiv  xai  sni  tcov  ol'xcov.  u/ticpco  yao  s/si  xuxcog  ,  SO  ist 
hier  wenigstens  noch  richtig  von  nur  einem  Verbum  die 
Rede;  die  beiden  Verba  der  Ueberlieferung  sind  Doubletten  : 
IsyBig  =  läyü)  ist  die  Erklärung  von  svvanca  (schol.  B.  sv- 
v€7i(o,  leyu).  Hesych.  svvsnsv,  sleyev).  Als  sie  nebeneinander 
getreten  waren,  erhielten  sie  andere  Form.  Nun  können  wir 
den  von  dem  schol.  Med.  im  Allgemeinen  vorgezeichneten 
Zügen  nachfahrend  schreiben: 

ötavrai'av  Soj-iolgi   gco/liugiv  t' 

svvsnco  n£nXay/.i£vav 

UVUVÖUTO)    JJ.SVEL    t' 

uQaao  t'   £X  nuTQog 

Gvv  öiXÖcpQOVt  nör/ufo. 
Jö^oiai  Gcö/iiuGiv  t'  war  aufgelöst  worden  in  S6/hoigi  xai 
GojfiaGn;  vergj.  Aristoph.  Vög.  V.  246,  wo  Rav.  richtig  svSqö- 
oovg  yijg  rönovg  s/sre  Asi/iuöva  t'  sQÖsi'ra  MuQad'cövog  liest, 
die  übrigen  yfjg  tonovc  xai  Xsi/ncova  x.  r.  Ä.  Das  nach  /.uvei 
nothwendige  t«  war  fortgefallen,  so  wie  die  Präposition  zu 
noT/noi ,  welche  in  schol.  B.  noch  nachgeahmt  zu  werden 
scheint  :  £nXijyi]Guv  dt  ii'  nQod^vf.ii'a  xpv/tjg  oi'/  oiü  t£  (1. 
om  Tf)  Qt]d'>jvai  xai  iv  dvoTi^/i'u  ix  xaxÜQag  naxQog  uns'f.S^ovGr^ 
6iX,0(fQÖvL  xui  Sinlf^,  xuT  ujLKporiQcov  yuQ  r^v. 
Choeph.  V.  953  IT.  bietet  uns  die  Ueberlieferung: 

TunsQ  0    AoS,iag  6  JluQvdGaiog 
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f.iiyuv  s/,(av  (.iv/ov  x&ovog  in'   d'/ßfi 

uS,fv   uö6X(aq  öoliuv  ßXanTO/Lievuv  av  /QÖvoig 

Seiaav  enoi/fxai. 

Diese  Stelle,  so  wie  die  ganze  Strophe,  ist  lehrreich  für  die 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text ;  ich  will  sie  des- 
halb zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ganz  behandeln.  Es  fragt 
sich  zunächst  über  die  strophische  Responsion  des  ganzen 
Chorgesanges,  welche  hier  noch  nicht  richtig  angegeben  ist. 
Hermann  sagt  darüber:  —  quae  fuerit  stropharum  huius  car- 
minis  dispositio,  ccrto  dici  non  potest,  quum  aut  iinus  aut 
plures  versus  interciderint.  Der  eine  Vers  soll  vor  V.  965 
nach  den  Worten  /u/nuineifig  s'/.eio&'  uei'  fehlen  ,  und  so 
nehmen  H.  L.  Ahrens  und  Weil  an.  Herman  selbst  ent- 
scheidet sich  für  den  andern  Fall,  dass  nach  V.  954  eine 
Reihe  von  Versen  ausgefallen  (nach  Hinzufügung  einer  aus 
Marius  Plotlus  herangezogenen  Stelle  bleiben  noch  sechs 
Verse  offen).  Uebereinstirnmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ist  bei  keiner  der  beiden  Annahmen  erzielt  worden, 
da  sich  bei  Hermann  z.  B.  dsonoaivcov  ööuojv  und  o  Hug- 
vüoaiog  oder  y.ui  -/.xBuvuiv  roißä;  und  /^S'ovo;  6  üiS^iog, 
ßlamof.iEvu  und  y.ad-uQuoig  u.  s.  w.  entsprechen  soll.  Der 
Chorgesang  ist  theils  durch  Schreibfehler,  theils  und  haupt- 
sächlich durch  die  Erklärung  in  Unordnung  gerathen,  aber 
es  fehlen  weder  viele,  noch  ein  Vers,  es  fehlt  keine  Silbe. 
Der  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  für  beide  Ansichten 
über  die  strophische  Einrichtung  sind  die  am  Ende  des 
Ganzen  nach  V.  971  erscheinenden  Worte  niigu  ro  q:(JSg 
idftv.  Dieselben  stehen  auch  V.  961 ,  man  schliesst  also, 
wie  Hermann:  manifestum  est  haec  verba  non  potuisse 
non  in  eadeni  stropharum  sede  repeti.  Dies  ist  der  ge- 
meinschaftliche Schluss  und  Irrthum.  Einem  blendenden 
äussern  Zeichen  vertrauend  hat  man  die  Innern  Zei- 
chen des  Dichters  übersehen.  Man  musste  schon  gleich 
Anstoss  daran  nehmen,  wenn  zunächst  daraus  folgte  ,  dass 
Tiüou  t6  (foög  ideh'  und  /.layu  r'  utpr^oed^ri  xpu/uov  olxcov 
von  einander  zu  trennen,  jenes  dem  Schluss  einer  Strophe, 
dieses  dem  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  zuzuweisen 
war.  Die  Aenderung  des  ra  in  ds:  /näyu  d'  ucpriQe&t]  u.s.w. 
konnte  die  innere  Unrichtigkeit  dieser  Trennung  nicht  gut 
machen.  Der  Dichter  selbst  führt  folgenden  Weg.  Die 
erste  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  ersichtlich  in  ganz 
paralleler  Formation,  in  vollkommenem  Reime  gestaltet,  wenn 
ich  mit  diesem  Worte  all  den  inncrn  und  äussern  Gleich- 
klang,   den    hier  der  Dichter  zur  Hebung  der  Gewalt  des 
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Ausdruckes  anstrebte,  bezeichnen  darf.  Dem  efxolt  /.isv 
Ji'y.a  entspricht  sf-iole  ()'  «  fieXei,  der  ßuQvdixog  Tloivä  die 
öoliocpQcov  "Axa  (vergl.  S.  88) ,  dem  neuen  Ansätze  si-iole 
ö'  s;  dößov  in  der  Gegenstrophe  wieder  ein  solcher :  s&iys 
d'  SV  /nüxc/.,  dem  dinlovg  '/Jcov  ein  ^log  y.o^d  u.  s.  w.  So 
wird  nun  dem  zwischen  diese  Strophen  gestellten  Jubelrufe 
snololv^uT  (ü  u.  s.  w.  ebenso  abgegliedert  und  characteri- 
stisch  ein  ähnlicher  Ruf  entgegengestellt  sein ,  und  das  ist 
im  Folgenden  nüoa  tÖ  cpcog  iöetv,  /niyu  z'  fupj^Qsd-/]  ■/..  t.  ä. 
In  dieser  Gegenstrophe  fehlt  nun  aber  allen  Bearbeitern  am 
Ende  ein  Vers.  Natürlich  :  es  felilt  ihr  am  Schluss  so  viel,  als 
man  ihr  im  Anfang  weggenommen  hat.  Man  wurde  aber 
in  der  einmal  getroffenen  Einrichtung  dadurch  bestärkt,  dass 
in  der  Ueberlieferung  die  Schlussworte  der  beiden  Strophen: 

vTio   övotv  i.iluox6qoiv 

dvooij.iov   rvy^aq 
und  : 

noXvv  ayav  XQÖvov 

Xu/.iuinsTstg  sxetad^'  o.ei 

nicht  miteinander  stimmten,  durch  Einsetzung  von  vnal  statt 
vno  aber  grade  wieder  der  vorletzte  Vers  der  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  gleich  wurde.  Allein  in  der 
Gegenstrophe  Hess  man  sich  zu  geduldig  das  ubi  neben  nolvv 
uyuv  xQÖvov  gefallen.  Hier  hat  sich  die  Erklärung  wieder 
zwischen  die  Buchstaben  des  Textes  gemischt.  Wie  in 
V.  956  statt  ay/Qoviod^ttouv  überliefert  ist  tv  XQÖvoig  d^eiaar, 
so  ist  hier  das  uei  der  Handschriften  das  Ueber()leibsel  der 
Hand  des  Dichters  ///./.lumsreig  y.si'fievai  (vergl.  Soph.  Oed. 
Col.  V.  510  dsivov  /LUV,  t6  nuKui  y.eif.ievov  ijdrj  yay.ov ^  cd 
'E,itv\  sntyeiQsiv).  Der  Chor  rief  also:  uva  ye  f.iav  dö/iioi, 
nolvv  uyuv  /gövov  /u/nuinfTSig  yei'f.isvui ,  und  die  Erklärer 
lösten  dieses  Participium  auf  in  sy.eio&s.  Nun  haben  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  genau  dieselbe  Ausdehnung.  Jedoch 
ist  im  Einzelnen  noch  nicht  Alles  in  Ordnung.  Erstlich  fehlt 
in  der  Strophe  noch  der  richtige  Casus  zu  6noloKvt,uTs:  der 
Dativ.  "EnoloXvi^ure  uvuc^n-yä  y.uy.cöv  muss  es  heissen,  vergl. 
Sieben  vor  Theben  V.  825  tiotsqov  /ui'qo}  y.unoloki'^o}  nö- 
Xeoog  uaivei'a.  Der  Accusativ  tritt  ein,  wenn  es  heisst  nvt 
Ti  €noloXvl,eiv ^  6noQ&iÜL,eiv ,  inoQ&oßoüv  u.  s.  w.  Ferner 
stimmt  der  je  zweite  Dochmius  nicht:  öeonoot'vcov  öö/icov  und 
fxsyu  t'  ucprjQ6d-tj.  Hier  steckt  der  Fehler  in  der  Gegenstrophe. 
Ueberliefert  ist  /üyuv  t  urfriQsd-i^v;  die  richtige  Verbindung 
würde  ös  heissen;  aber  solche  Ausrufe  folgen  sich  auch 
ohne  weitere  Verknüpfung.     Meya  wird    eine  Glosse  sein, 
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das  V  ein  Ueberbleibsel  des  Originahvorles  öfivov.  Wieder 
stimmt  der  je  vierte  Doclnnius  nicht,  auch  wenn  das  über- 
lieferte oi/.oii'  in  oiy.t'cor  berichtigt  isl.  In  der  Strophe  hat 
die  üeberliererung  drei  Genitive.  Wenn  aber  der  Scholiast 
hier  schreibt :  co,-  rvöi'  or/coi'  (f  ryöiKov  Tug  ori'TQißag  rcov 
oi'xojv,  so  kann  das  besonders  in  dieser  Verbindung  auffal- 
lende TüJj'  oiy.cov  im  ersten  Augenblicke  wohl  als  ein  Schreib-. 
fehler  für  -/.rsüviov  erscheinen;  die  grössere  WahrschiMU- 
lichkeit  spricht  für  die  Wiedergabe  eines  mit  oUoq  gebil- 
deten Compositums.  Wie  die  Sprache  überhaupt  oi/.ocf&o- 
Qeiv,  oiy.oifdo^i'u  gebildet  hat ,  so  wäre  dem  parallel  oiy.o- 
TQißi]  (vergl.  ineiani'nTst  ()'  oly.nzQißrjg  danih'i]  bei  Critias 
Athen.  IX,  432),  wovon  y.rsdrcor  xQißi]  eine  Erklärung  sein 
möchte.  Daraus  ginge  für  die  Strophe  hervor:  dvucfvya 
xuxöjv  TS  yolxozgißug,  und  für  die  Gegenstrophe,  wo  nun 
das  yf  überflüssig  wird,  ein  zugleich  malendes:  uvoj  f.iuv 
06(4.01  X.  r.  A.  Wenn  Hermann  zu  zQißu;  ein  kvaiv  hinzusetzt : 
xai  xTSÜvcov  xQißug 
vnal  dvotv  Ivaiv  (.iiaoxöqoiv 
dvaoi'fxov  Tv/ag 
so  ist  der  Casus  nicht  der  richtige  ,  die  Worfstellung  un- 
möglich, der  dadurch  entstehende  jambische  Vers  mit  fünf 
Arsen  unrhythmisch.  —  Nun  ist  die  strophische  Ordnung 
festgestellt:  es  entsprechen  sich  als  zweites  Strophenpaar 
V.  953  —  960  und  965  —  972.  Die  ersten  Verse  besprach 
ich  schon  S.  223.     Sie  lauteten  : 

runsQ  6  ylo'^iag  6  JlaQVuoiog 

Tu/a  öl  nuvTsXijg  uf.ifi'rpei  /Qovog 
Die  Berichtigung  des  zweiten  Verses  der  Strophe  in  ydovog 
in'  oiiiffu/jo  statt  des  verschriebenen  yd-ovog  sn'  oyßti  (die 
gebräuchliche  Abbreviatur  von  d/iKpu/jo  nach  /&ov6g  scheint 
die  Veranlassung)  ist  längst  gefunden;  nur  hat  man  in  der 
letzten  Zeit  wieder  an  der  Stelle  von  o/^ft  ein  Verbum  vermu- 
thet :  €7iö/&rfaag,  6ne(fjd^iy%ti',  snond^iü^ojv,  snoQ&i'a  i^^iv  ud.^. 
Schon  das  Versmaass  weist  alle  diese  Versuche  ab:  hier 
kann  kein  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  stehen,  und 
der  folgende  Dochmius  muss  mit  langer  Thesis  beginnen. 
Meyuv  €/(ay  ui/ov  yßovog  in'  6f.i(faK<[)  ist  die  richtige  Be- 
zeichnung des  Apollo  als  Orakeloollcs  ,  wovon  hier  die 
Rede,  vergl.  Eurip.  Orest.  V.  331  rfÜTiv,  uv  o  Oorßog 
eXuxev  —  ivu  f.ieoü/Li(puXoi  Aeyovrai  /itv/oi'.  Das  Verbum  dae 
bildete  den  Anfang  des  folgenden  Dochmius,  übereinstimmend 
mit  Tiäv  in  der  Gegenstrophe,  vergl. /o//ö-HW()£rj',  &tonicoötn\ 
Eurip.  Jon.  V.6  iV'  o/KpaXdv  /neoov  xu&i%cov  OoTßog  v/.ivcodit 
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ßgoTOig.  V.  92  yvvr]  Jilcpi'g  ufi'Sovo''  "EXlriai  ßodg.  Was 
nun  noch  in  den  Handschriften  folgt: 

ddöXoog  doXi'av  ßXa7iro/.isvav  iv  /QÖvoig 
d^ttoav  snoi'/jxui 

lässtsich  durch  die  Scheuen  auf  die  Hand  des  Dichters  zurück- 
führen. Der  Gedanke,  dessen  Theile  Hermann  weit  auseinan- 
derriss,  war:  wie  Apollo  verkündete,  also  ist  es  geschehen. 
Wie  dies  ausgedrückt  war,  geht  aus  den  Bemerkungen  der 
Schollen  hervor.  Denn,  wenn  hier  zwei  Erklärungen  vorliegen : 
xriv  KkvTuif.ivrjOXQav  xriv  doXi'cog  ßkdnxovoav  v.ut  sni  no'kvv 
XQüvov  xov  oiicov  inoi'/jxai  ^  Ör/.rj  und  daneben :  inet,rjX&e 
xrjv  6r/.t]V  ßXa7ixo/.i€V)]V  i/.  no'ü.ov  'ÖQeoxtjg ,  so  ist  erstlich 
klar,  dass  hier  der  dichterische  Ausdruck  ßldßt^v  zu  Grunde 
liegt,  der  einmal  activ  mit  ßkünxovaav  seil.  KlvxuifxvrioxQuv^ 
das  anderemal  passiv  mit  ßAuTixo/xavt^v  seil.  diy.?]v  erklärt 
wird.  So  pflegen  die  Grammatiker  die  poetischen  Abstracta 
zu  paraphrasiren,  yergl.  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  322 : 
oly.xQov  yuQ  nöXiv  wÖ'  wyvyiuv  ^A'ida  nQoiuxpui  doqog  ayqav. 
schol.  did  dÖQuxog  uyQevd-eiauv.  So  ist  hier  denn  ßXunxo- 
fxsvav  die  in  den  Text  gerathene  Erklärung.  Obschon  be- 
reits H.  L.  Ahrens  dieses  ßldßuv  vermuthete,  blieben  Her- 
mann, Weil  u.  A.  bei  dem  überlieferten  ßlanxofxävav,  wäh- 
rend doch  die  Doppelerklärung  in  den  Schollen :  ßkanxo/ni- 
vtjv  und  ßkünxovaav  den  notinvendigen ,  festen  Schluss  auf 
das  vorliegende  Original  an  die  Hand  gibt.  Ebenso  liegt 
nun  ferner  auch  dem  doXi'uv  das  entsprechende  Substantiv 
zu  Grunde,  es  ist  seinerseits  wieder  die  Umschreibung  von 
ööXov.  Doch  sind  die  Referate  nicht  übereinstimmend,  ob  do- 
Xi'av oder  öoXi'ag  im  Med.  stehe;  das  letztere  («  =  w)  würde  mit 
der  andern  Erklärung  des  Substantivs  stimmen,  welche  wir 
im  Scholiasten  vor  uns  haben,  mit  der  Erklärung  durch  das 
Adverbium  :  KXvxuif.ivriaxQav  xtjv  doXi'cog  ßXdnxovaav.  Man 
sieht,  der  Dichter  hatte  die  beiden  Substantive  öoXov  ßXd- 
ßav  xt  verbunden,  und  die  Erklärer  bemühten  sich,  davon 
den  eigentlichen  Sinn  anzugeben  (vergl.  Eumenid.  V.  492 
SUa  xs  y.at  ßXdßa).  Heisst  es  nun  ferner  in  den  Schollen 
xr^v  SoXi'ojg  ßXdnxovaav  nai  snt  noXvv  /qovov  und  xrjv  öi'y.rjv 
ßXunxo/nävt^v  iy.  noXXov ,  so  schrieben  die  Erklärer  zu  dem 
Participium,  in  welches  sie  das  Substantiv  aufgelöst  hatten, 
dasjenige  in  adverbialer  Umschreibung,  was  beim  Dichter 
adjectivisches  Participium  war:  ÖöXov  ßXäßuv  x'  iyxQOviad-et- 
aav.  Daraus  endlich  ,  dass  die  eine  Erklärung  den  Orest 
als  Subject  hinstellt,  die  andere  aber  rj  di'y.7],  geht  hervor, 
dass  kein  Subject  da  stand.     Es   fehlt   nun  auf  der  Gränze 
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des  Vorder-  und  Nachsatzes  noch  ein  Worl.  Das  Überlie- 
ferle udöliog  würde  lorrnell  genügen  (ao'  udöXioq,  döXov) 
und  sich  an  und  lür  sich  passend  an  den  Sinn  des  Vorder- 
satzes anschliessen.  Allein  da  dolor  folgt,  mit  welchem 
es  confroiilirt  ist,  so  niuss  es  mit  diesem  in  näherem 
Verhältnisse  stehen  :  dass  List  mit  List  zu  Grunde  gerich- 
tet werde,  war,  was  Apollo  verkündigt  hatte,  wie  wir 
V.  557  lesen; 

c6g  UV  doho  xTei'vavrsg   uvöqu  n'/xiov, 
döho  T£  y.ui  Xr^ipd'üiaLV  ev  tuvtw  ßQO/jo 
d-avövTSg,   rj   y.ui  Ao^i'aq  irfr/niasv 
uva%  ^AnöXXwv^  uüvrig  dxpevötjg  to  nQt'v. 
und   V.  274: 

TQÖnov  rov  uvxov  ävTuno-/.xttvui  Xeyuiv. 
Denn  das  ist  der  Sinn  des  zoönov  tuv  uvtov  :  döh[i,  wie  es 
im  Verhältnisse  der  Schuld  zur  Verschärfung  der  Strafe 
von  dem  Gotte  befohlen  war,  was  darum  der  Dichter  denn 
auch  bei  der  Erfüllung  der  Strafe  aus  dem  schuldbewuss- 
ten  Herzen  hervorklingen  lässt ,  V.  888 ,  wo  Klytämnestra 
ruft  : 

SoXoig  oXoi'f.ti&\  üiijneo  ovv  sxTfi'va^iev. 
So  schrieb  der  Dichter  auch  hier :  düXo)  do/.ov.  Weniger 
unterstützt  durch  die  Ueberlieferung  ist  die  Kritik  in  der 
folgenden  Stelle ,  an  welcher  in  den  Handschriften  steht : 
xouTfnui  ncog  to  d^eiov  naou  t6  fitrj  vnovQystv  icuxoig.  Wenn 
es  dazu  im  Scholiasten  heisst:  ovf.ißülleTui  ovv  x6  d^eXov 
Totg  (.iri  vnovQyovai  Totg  y.uxotg,  so  scheint  er  nichts  anderes 
mehr  vor  sich  gehabt  zu  haben  (er  übersetzt  tö  ^eiöv  saji 
nuQa  x6  f.ir^  vnovQyetv  y.ay.otg  mit:  das  Göttliche  stellt  bei). 
Ein  xQuxsi'xco,  welches  Hermann  einsetzen  will,  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang,  der  von  Vollendetem  spricht.  Von 
einem  göttlichen  Worte  war  eben  die  Rede,  und  dass  es  in 
Erfüllung  gegangen;  ich  vermuthe  : 
xexouvxai'  x'  enog  x6  d^ttov 
(Eurip.  Heraklid.  V.  606  xorjauov  f.ii^  xoavd-ivxog).  Die 
rolge  davon  für  die  Sprechenden  (denn  der  Chor  redet  in 
diesem  Chorgesange,  wie  wir  schon  früher  sahen,  auch  von 
sich)   ist  : 

TO  ^ij  /Li'  vnovQyitv  xaxolg. 
Das    71«^«   der  Ueberlieferung  wird    sich  vom    Rande  ein- 
geschlichen   haben,    wo    es,    ursprünglich    7i«p«,    als   Be- 
richtigung  des    in    V.   961    unrichtig' geschriebenen    nugä 
TO    (f(ag   idetv  angemerkt  gewesen  sein  mag.     lieber   a^iov 
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d'  ovQuvovxov  uQ/av  oißeiv  sprach  ich  S.  72  f.  So  steht 
Aristoph.  Frosch.  V.  857  statt : 

loidoQetod^ai  ()'  ov  &€f.iig 
uvÖQug  7T0it]Tug   coaneQ  uQxonojXiöag 

was  absichtlich  dem  Euripides  so,  im  vornehmen  tragischen 
Stile,  in  den  Mund  gegeben  ist,  in  vielen  Handschriften  cv 
TiQsnei.  Sophokl.  Ajas  V.  1347  liest  man  neben  s/m'oow  d\ 
i]vi'y.'  r^v  /.iiaeiv  y.uXöv  auch  deov  und  n^inov.  Es  liesse  sich 
eine  grosse  Menge  Beispiele  dieser  fast  stehenden  Glossirung 
aufführen.  —  Strophe  und  Gegenstrophe  würden  demnach 
lauten  : 

TuneQ  6  AoS,i'uq  o  TluQVuoioq 

(.läyuv  s'xcov  f.iv'/ov  y&ovog  in'   o/.i(fiäho 

ttos,  öökcj   ööXov  ßXüßav  t    syxQovio.d'etaav  snorytTai. 

y.ey.QUVTai'  t'   snog  t6  d'etov,  t6  /,i>]  fi    vnovoyetv  xaxotg' 

&6fxig  r'   ovQavov/ov   aqyav  oißsiv. 

Tuya  ÖS  navzel^g  d{.iei\pti  yqovog 

nQod'vQu   doo/Lidxcov,   oxav  u(f  eori'ag 

nav  iküd^Ki  (.ivoog  y.u&uQuoioiv  azav  i'LurrjOi'oig. 

Tv/ai  d'  ivnQooconöyonoi.  xo  nav  ideiv  ^QSVf.ievoig 

/.lexoi'y.oig  do/iicov  neaoivzui  nuLir, 

Statt  des  allgemein  aufgenommenen  Plurals  uxav  finde  ich 
uxuv  nothwendig  als  Accusativ  von  iXuxt^Qi'oig,  dessen  Ac- 
cent  auch  in  dem  verschriebenen  unuv  überliefert  ist.  Das 
Bild  am  Schlüsse  der  Gegenstrophe  verlangte  xv/at  als 
Subject;  erst,  als  der  Satz  auseinandergelallen  war,  als  man 
tdetv  £oxi  verstand  und  dem  sich  nun  der  Dativ  d-Qeoi.ieroig 
anschloss,  entstand  das  neue  Subject  /.lexor/.oi  dö/ncov,  wel- 
ches in  der  Ueberlieferung  auch  schon  wieder  verschwun- 
den ist,  aber  dem  Scholiast  noch  vorlag,  welcher  ol  viv 
xovg  döf.iovg  or/.ovpx&g  schrieb.  Setzt  man  den  Satz  wieder 
zusammen,  so  ist  d-oso/nevoig  Zeuge  für  f.iexoi'y.oig  d6f.i(ov.  Es 
stimmen  nun  alle  Formen  der  Dochmien,  wie  es  sein  muss, 
genau.  In  der  freudigem  zweiten  Hälfte  der  Strophe  und 
Gegenstrophe  sind  alle  unaufgelöst  mit  kurzen  Thesen. 
Ihnen  vorher  gehen  die  mit  erster  aufgelöster  Arsis  und 
mit  langer  Anfangssilbe  gebildeten,  deren  genaue  Ueberein- 
slimmung  an  jeder  Stelle  von  der  Richtigkeit  des  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt.  Als  ganz  überschiessend 
bleiben    übrig    die    am    Ende    noch    einmal    erscheinenden 

O  T  1 

Worte  :  nÜQu  xo  cfcog  iösty.    Sie  könnten  etwa  von  Jemand 
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herrühren,  der  Strophe  und  Gegensirophc  im  Auge  haltend 
aul'  den  Punkt  stiess,  dass  näou  ru  (pöig  ideip  und  was  ihm 
folgt,  sich  hätte  niederholen  müssen  (von  einer  Avirklichen 
Wiederholung  der  l)eiden  Mittolstücke  inololviuri  und  tiüqu 
t6  (f'tög  idfh'  als  Refrain  nach  ihren  respecliven  Strophen, 
wie  z.  B.  Euiiieniden  V.  329  ll".,  kann  keine  Rede  mehr  sein, 
nachdem  die  rebercinslimmung  derselben  unler  einander 
feststeht ;  auch  macht  sie  der  Verlauf  des  Sinnes  dazu  un- 
tauglich). Wahrscheinlicher  noch  sind  sie  eine  Beischrift 
zu  dem  Sinne  des  letzten  Satzes,  welcher  ebenfalls  von 
einer  glücklichen  Wendung  spricht  und  auch  ein  solches 
idtir  enthält  (tv/ui  einoooojnöy.oiroi  to  nüv  ideiv)  ,  wobei 
an  das  frühere  nÜQu  x6  (fco;  löttv  als  Parallele  zu  erinnern 
ganz  der  Weise  der  Erklärer  gemäss  war.  In  allen  Fällen 
sind  diese  Worte,  so  wie  das  zu  lönv  hinzugesetzte  d.y.ov- 
oai  (ursprünglich  rj  uy.ovoai)  als  von  Seiten  der  Erklärung 
entstanden  einfach  zu  tilgen. 

Setzt  man  sich  nun  Alles  das ,  was  wir  auf  unserer 
schnellen  Wanderung  einzeln  für  sich  betrachtet  haben,  in 
Gedanken  zusammen  und  nebeneinander,  so  erhält  man  jenes 
Bild  der  Handschriften,  auf  welches  ich  mich  anfangs  be- 
rief: den  von  Schritt  zu  Schritt  von  der  Erklärung  beglei- 
teten, umdrängten  Text.  Diese  Erklärung  ist  denn  die  be- 
ständige Owelle  von  Veränderungen,  namentlich  der  von 
den  Buchstaben  des  Textes  abweichenden  Veränderungen 
gewesen;  ihre  geschichtliche  Beobachtung  ist  der  Weg,  die 
bedeutenderen  Verderbnisse  des  Textes  regelmässig  zu  er- 
kennen und  zu  heilen.  Denn  sie  kommen  nicht  von  aus- 
sen, sie  sind  nicht  unabhängig  von  dem  Originale,  sie  hän- 
gen innerlich  mit  demselben  zusammen;  das,  was  zerstörte, 
zeugt  zugleich  wieder  von  dem,  was  zerstört  ward. 

Ich  erinnere  hier  noch  mit  einem  Worte  an  die  Verbin- 
dung und  das  Ineinandergreifen  dieser  Quelle  der  Restau- 
ration mit  der  zuerst  besprochenen,  welche  in  den  von  den 
überlieferten  Texten  unabhängigen  Conmientaren  fliesst.  Wer 
den  durch  die  Erklärung  entstandenen  Veränderungen  ge- 
schichtlich nachspürt ,  wird  noch  häufig  genug  in  jenen 
Commenlaren  sowohl  den  Fingerzeig  finden  über  das,  was 
die  Erklärung  in  die  Handschriften  eintrug,  als  die  Hin- 
weisung auf  dasjenige,  was  durch  die  Erklärung  verschwun- 
den ist.  Wenn  wir  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  270  in  un- 
sern  Schollen  die  Erklärung  wiederfanden,  aus  welcher  das 
d-(xQoog  der  Ueberlieferung  stammt,  so  gab  uns  zugleich  die 
Erklärung  ij  rovg  noAi'rug  Setvcog  xurfno/Juei  yai  i'^tTÜQaxTe 
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das  Stivöv  an  die  Hand,  an  dessen  Stelle  9uQooq  getreten 
war.  Wenn  wir  uns  Choeph.  V.  825  ff.  deutlich  machten, 
dass  unser  Schoiiast  den  Satz  snixuleau/nevog  xo  sidcolov  rov 
nazQog  k'Qyco  snißalov  vor  sich  hatte,  und  darin  die  Quelle 
der  in  den  Text  gerathenen  Worte  nargog  sQyio  erkannten, 
so  sagt  uns  jene  alte  allgemeine  Erklärung  ferner,  dass 
der  ganze  Satz  imperativisclie  Wendung  hatte.  Wenn  nun 
die  Ueberlieferung 

y.al  niQuivojv  6ni'jii0fiq)0V  urav 
bietet,  so  schreiben  wir  erstlich  neoutv'.  ' Eniiu.ofxq)og  «t« 
ist  die  That,  die  Ausführung  des  Mordes.  Dieser  Mord, 
sagt  der  Chor  so  stark  wie  möglich ,  ist  gerecht :  also  ns- 
Qttiv'  ovy.  snif.LOf.i(pov  utuv.  Aus  dem  nicht  dahin  gehörigen 
y.ui  endlich  mit  vorhergehendem  6av  entnehme  ich  für  den 
hier  fehlenden  Jamb  :  den  dem  ovx  ini'fxof.i(pov  axuv  vorher- 
gehenden gewichtigen  Genitiv  Öi'y.ag^  wonach  die  ganze 
Strophe  lautet : 

fft'   de  d'UQOcav,  ozuv   tjxrj 

fisQog  eQYcov.)  snavaug 
nori,  TBY.VOV)  CT£  &Q00voa 
nuxQog  avöuv  dt'xag  nsQaiv'' 
ovy.  int'fxo/xcpov  uxav. 
Zum  Schluss  dieses  Abschnittes   will  ich   noch  eben  an- 
deuten, wie  leicht  anderseits  die  Nichtbeachtung  der  Weise 
der  Grammatiker  zu  irrigen   Schlüssen   führt.     Als  Beispiel 
diene    die   von   Rossbach   besonders   behandelte  Stelle    der 
Choephoren  V.  80  ff.,  wo  überliefert  ist : 
Sfxoi  6'  dvdyy.uv  yuQ   ufx(pi'nxo'uv 
&£oi  TiQogrjVsyy.av  •   ix  yaQ  or/.cov 
naxQoJoov  ÖovKiov  so  äyov  aiaav, 
SiY.aia  y.ui  /.irj  öi'xuia 
nqenovx'   uQ^ug  ßt'ov 

ßi'a  (f)tQO[.iev(av  alvsaui^  nixQcov  cpQSVOJV 
axvyog  XQUzovot^'   öuxqvo)  d'  vcp'  ei/iiüxcov  x.j.k. 
Hier  wird  erstlich  aus  der  Uebereinstimmung  zweier  Scho- 
llen:   i/j.oi  nQsnovxa  y.ui  nrpeil'ö/iisvd  ioxiv  dnaQ/äg    (1.   dn 
dQxdg)    ßi'ov  XU  xwv  ßi'u   (ftQOf.iev(av    uiväoui    und    ngenovxd 
(xoi  saxi  yai  ocfdlö/iievu ,   £E,6xe  xovxov  inuvf^QT^/iiui  xov  ßi'ov, 
xa  xcäv  TiQog  ßi'uv   y.exxri/tih'cop  enuiveoui  geschlossen ,    dass 
in    der   Vorlage    der    Scholiasten   xu   xwv   gestanden   habe. 
Ohne  allen  Grund.     In  jeder   prosaischen  Wiedergabe  von 
Dichterworten  tritt  der  dort  fehlende  Artikel  hinzu.  Sagt  der 
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Dichter  z.B.  ßt'u  /^uXivöiv  t'  dvuvöu)  /nevsi ,  so  lautet  dies 
im  Munde  des  Scholiasten  :  rfj  ßt'u  xul  reo  ui'uvdot  juivsi 
T(äv  /alivtov  u.  s.  w.  Auch  dieses  Zusetzen  des  Artikels 
von  Seiten  der  Erklärung-  ist,  um  dies  bei  Geleorenheit  an- 
zumerken, eine  überaus  reiche  Quelle  von  Verderbnissen 
gewesen.  Man  muss  die  unermüdliche  Regelmässigkeit,  wo- 
mit der  Artikel  in  den  Handschriften  über  die  Zeile  ge- 
schrieben wurde,  mit  Aug-en  gesehen  haben,  um  begreiflich 
zu  finden,  wie  häuliff  sich  die  Artikel  unrechtmässig  in  den 
Text  eingedrängt  haben.  Um  ein  schnelles  Bild  davon  aus 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  vor  Augen  zu  stellen,  so 
liest  man  Sieben  vor  Theben  V.  30  fl'. : 

«ÄÄ'  eg  i'  (rag)  snuX'^eig  y.ui  (ragj  nvXug  (rcov)  nvQyta/nuTCOV 
OQ/näad^e  nüvxsg  oovo&s  oiv  navrev/j'cc  (rfi   nuvonh'a) 
nXtjQOVTS  d^ojQu/.etu  (touj  7iQ0/.iuxt(ovug)  xuni  oiX/nuai  (ruig 

y.ud^eÖQaig) 
{jmv)   nvQycav  GTÜ&r^rs  xai  (twv)   tiiOmv  en'   s^öSoig    (jaig 

i'^aXciaaeai) 
fMi'fivovTSg  evd^uQottxe  f.it]d'  inrjXvdcov  (tcov  '^evcov) 
TUQßetT^  uyuv  ofxiXov  (ro  nXtjd'og)  •  av  rsXst  (o)   &e6g. 
oder  V.  44  ff.  : 

x«t  &iyYÜvovT£g  /JQGi  (Jta  rwv  X£Q(av)  xuvQtiov  (fövov  {xov 

xavQixov  uifiUTog^ 
uqrix''  iyvoi  (xtjv  noXefiixrjv  5^£oV)  xui  (xov)  (fiXuifxuxov  (tov) 

(fößov 
lOQxofxöxtjauv  7]  (xj^)  noXsi  y.axaay.acpug 
^ävxtg  Xand^eiv  (x6)   uoxv  (xcov)    KaduSi'cav  ßi'a 
oder  V.  59  ff.j 

iyyvg  yuQ  t]dt]  nüvonXog  (xoSv)  ^Agyeicov  (o)  oxQuxog 
XOJQSt,  xovi'si,  (t«)  nsdi'a  ö''  uQyt]axrjg  (o  Xsvxog)  (o)  uifqoq 
XQUi'vei  (xotg)  axuXuy/.iotg  inniy.cöv  iy.nvev/uüxcov. 
V.  74:  aXfvd'SQUv  8t  (xriv)  yr^v  xs  y.ui  {xovj  Kdd/nov  {x^v) 
nöXiv.  \.  145:  Avy.tiog  yevov  (toT)  oxQuxni  (xco)  datio,  und 
so  Überall.  Wie  dieser  Artikel  in  den  Text  einrückt,  kann 
man  noch  durch  Yergleichung  der  uns  vorliegenden  spä- 
tem Handschriften  mit  den  frühern  beobachten.  So  hat 
sich  z.  B.  in  das  geschlossene  cretische  System  in  den  Vö- 
geln des  Aristophanes  V.  243  ff.  in  den  spätem  Handschrif- 
ten zweimal  der  Artikel  hineingedrängt,  wo  der  Rav,  Codex 
ihn  noch  nicht  hat:  oi  &'  tXeiag  nag'  avXüJvug  (xug)  o'^v- 
ax6f.iovg  ifj.nidug  y.ünxe^'  •  oou  t'  fvd'QÖoovg  yijg  xönovg  s'xsxe 
Xeifuiova  x'  (xov)  igöevxu   Blugud'oövog   uQVig  nxegvyonoi'y.iXog 
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t'  uTTuyug,  uTxayug.  Aeschyl.  Eumen.  V.  275  haben  Ven. 
Flor.  öe'KroyQU(f)(t)  de  nävx''  snonm  rj]  (fQsvi  und  Rob.  incona 
TT]  (pQevi\  wo  der  Med.  noch  richtig  snconü  (pQevi  liest. 
Agam.  V.  750  steht  Farn,  nalaicpaxo;  d'  iv  rotg  ß^orotg, 
Flor,  noch  richtig  sv  ßooToig.  Agam.  V.  444  heisst  es  Farn. 
ävTijvoQog  anoöov  yii.n'L,uiV  rovg  IsßrjTag  sv&stov  (mit  der 
entsprechenden  Interpolation  in  der  Gegenstrophe  V.  463 
y.ilaivui  Ö'  ovi'^Eoivpieg  XQch'ot),  WO  der  Flor,  noch  richtig 
Y£/iit'tcov  leßrjTag  hat.  Das  Gleiche  ist  in  früheren  Zeiten 
geschehen.  Im  Med.  heisst  es  Prometh.  V.  15  diicsui  ßi'a 
cpuKayyi  rrj  dvo/_BL}.i£Q(o  mit  nachträglich  übergeschriebenem 
TiQÖg.  Sieben  vor  Theben  V.  470  ist  in  G.  geschrieben  : 
xat  TwSs  T(o  (pcoTi  Tisfxns  xov  cpsQayyvov  •/..  x.  X.  In  einer 
Menge  von  Stellen,  wo  dieser  Artikel  schon  in  allen  Hand- 
schriften sich  festgesetzt  und  manchmal  den  Ausfall  anderer 
Silben  veranlasst  hatte,  hat  man  ihn  schon  beseitigt.  Aber 
es  fehlt  viel  daran,  dass  er  schon  überall  weggeschafft  sei. 
In  dem  Vorhergehenden  entfernte  ich  ihn  gelegentlich  Sie- 
ben vor  Theben  V.  428  ovds  x)]i>  Jibg^Eoiv  y..x.X.  Choeph. 
V.  255  y-ui  xov  d'vxPjgog  v.at  os  xiftcSvxog  f.isyu  naxQog.  Agam. 
V.  288  x6  XQvo6(fi£yyoc^  Sg  xig  iJLiog,  osXag.  Pers.  V.  218  xu 
()'  uyu&ü.  i{iket.\.b2S  xav  /Lielo.völ,vy'  uxav.  Eumenid.  V.  271 
k'/ovS^  exuGxov  xtjg  di'y.i]g  snd^ia.  Auch  V.  449  der  Eume- 
niden  steht  er  noch  unrichtig.  Wenn  dort  überliefert  ist : 
ovy.  tlfxt  TiQOOxQOTiaiog,  ovo'  ^/^^  f.ivGog 
TiQog  X^iQi  TViaf^  x6  aov  scps^Ofisvrj  ßgexag 
so  hat  man  die  unmetrische  Glosse  eyf^o^ttV/;  durch  irpj^/nsvr, 
fortzuschaffen  gesucht,  womit  aber  die  Hand  des  Dichters 
noch  nicht  hergestellt  ist.  Auch  der  Artikel  und  der  Tri- 
brachys,  den  er  bildet,  gehört  nicht  dahin.     Man  schreibe: 

TiQog  /siQi  Trififj  aov  TiQogrj^iivrj  ßQsxug. 
Denn  der  Dativ  muss  bleiben  (Hermann  und  Andere  schrie- 
ben scprjuevov),  da  es  sich  um  eine  Befleckung  handelt, 
welche  grade  durch  die  Berührung  der  Hand  geschehen 
soll.  Vergl.  Agam.  V.  8.34  övofQcov  ya^  log  y.aQÖi'av  tcqoo)'^- 
inevog.     Hlket.   V.  287  : 

y.ui  xag  dvüvÖQOvg  y.QSoßÖQOvg  ^AfiuX^ovag, 
tl  xü^oxev/£tg  /Jrf,  y.cxQx'   üv   f^yaoa 
v/iiug 

ist  der  Artikel  selbst  gegen  den  Sinn  hinzugefügt.  Der  Da- 
tiv, den  Härtung  einsetzen  wollte  :  y.ai  xutg  uvuvÖQoig  ^Aau- 
l^öaiv  y.ÜQx'  UV  yy/.uoa  v/tiug ,  ist  nicht  nothwendig ,  wenn 
gesagt    wird ,    dass    er    sie  'für   Amazonen'    halten    würde 
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u.  s.  w.  Dieser  neue  Vergleich  aber,  nach  mehreren  vor- 
hergegangenen ,  darf  sich  mit  auch  'oder  auch'  anschlies- 
sen,  ich  schreibe  daher  /]  -auv  /..x.'k.  Hiketid.  V.  558  muss 
es  statt  des  überliei'ertcn  : 

Xetficora  /lorößoa/oi',  oVt'   ensQ/exuL 

Ti'cpco  /iiei'og  vöcog  t6  Nei'lov  vöaoig  u&r/.rov 
heissen  :  Tvcpw  /nhog  ^'  vöojq  t£  Nsilov  (schol.  to  vdcog 
rov  JVfAoi')  vöaotg  li&r/.vor.  Auch  Hiket.  V.  347  fT.  spielt 
der  von  der  Erklärung  hinziigeiügle  Artikel  eine  Rolle.  In 
dem  ersten  Verse  der  Gegenstrophe,  wo  überliefert  ist: 
l'öoiTo  dtjra  xav  uvuxov  cpvydv  ist  er  schon  beseitigt  wor- 
den.    Wenn  nun  aber  ferner: 

lös  /iie  xuv  r/Jxiv  cpvydSu  neQiÖQOf-iov 
und  : 

ov  Sh  nuo'  oipiyovov  /liu&s  yiQuioffQdOV 
sich  entsprechen  sollen,  so  ist  erstlich  das  verschriebene 
■neQiÖooi.iov  in  nQÖdoo/Liov  zu  berichtigen  fvergl.  Sieben  vor 
Theben  V.  80.  V. 211  all'  ini  dai/növcov  nQ6ÖQOi.ioq  ri'Ld^ov  UQ- 
yjda  ßQexr,.  Eurip.  Iphig.  Aul,  V.424.  Soph.  Antig.  V.  108  (pv- 
yuSu  TiQÖdgouov).  Ausserdem  aber  halte  ich  zwischen  Doch- 
mien  die  anapästische  Form  ^  j_  j_^  ^ ,  für  deren  An- 
nahme diese  Stelle  die  Hauptstütze  gewesen  ist,  für  un- 
möglich.    Ich  vermuthe: 

lös  /Li'  r/.vso/Lt£vav  cpvydöa  ttqoSqo/liov, 

Xvxoönoy.xov  cog  ^u^iaXiv  x.x.l. 
(vergl.  Pers.  V.  216  &£ovg   dh  n^ootQoiKxig  ly.voi\usvij)    und 
in  der  vielleicht  schon  früh  nach  dem  Muster  der  Strophe 
interpoürten  Gegensfrophe : 

ov  öh  nuQ  sniyörov  /liu&s  yeQuiöcpQojv. 
Tuv  ly.ixiv  scheint  mir  von  der  Erklärung  nach  V.  426 : 
[.irixi  xli~;  xuv  ly.kxiv  nniösiv  eingesetzt  zu  sein.  Auch  dort, 
in  dem  cretischen  Systeme,  welches  mitDochmien  schliesst, 
stimmt  Strophe  und  Gegenstrophe  noch  nicht  überall.  Im 
Anfange  steht  den  Worten  : 

(fiQÖvxioov  y.ui  yevov^nurdt'y.oog 
in  der  Gegenstrophe  gegenüber: 

/iirjd^  Idrjg  jn'  i'S,  irÖQav  noAv&äiov. 
Allein  auf  nuvdi'yojg  reimt  sich  nur  nuvd^siav,  wovon  noXv- 
d^swv  die  Glosse  (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  968  Med. 
nuvöäy.Qvxs.  G.  iioXvöuygvxs.  V.  654  nnvduyovxov.  schol. 
noXv7i£V&sc.  Hesych.  navönxvjg^  7ioXv(')(f&uX/nog  U.  S.  W.  So 
Stand  Pers.  V.269.  275  dem  nc(jii/iityfj  in  der  Gegenstrophe 
noXrßu(pij  gegenüber  statt  7iui.ißu(ftj  s.S.  56.  Aristoph.  Vög. 
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V.  1054  noXv q)dyo ig  slütt  nufxcpüyoi!;  (Gegenstrophe  ayhuq). 
Und  wenn  sich  V.  429 : 

Inmjduv  uf.mvy.cov 
und : 

Ö/ilOl'uV    d^£(.llV 

entsprechen  sollen,  so  reicht  es  nicht  aus,  mit  Hermann 
ofxouav  zu  schreiben ;  ofioiuv  wird  die  Glosse  eines  dich- 
terischen Wortes  sein,  welches  mit  der  Strophe  metrisch 
vollkommen  übereinstimmte,  vielleicht: 

UVTlQQOnOV   d^SjUlV 

was  denn  mit  d/.ioiav  di'y.t^v  erklärt  wurde  (schol.  öixaiov 
iaxiv  unoSiöövui  of-ioiav  di'y.r^v).  Am  Schluss  der  vorher 
berührten  Chorstelle  der  Hiketiden,  wo  der  Strophe: 

Xvy.odi'coy.zov  cog  dd/naXiv  u/x  nixQaig 

^XißÜTOig,  iv'  uXy.a   ntavvog  f.isjj.v- 

x£   (pQÜJ^ovau  ßoriJQL  fxöx&ovg 
in  der  Gegenstrophe  nur  : 

nOTLTQonuiov  alSofxsvog  ov  nfvit . 

iSQ0Ö6y.u  d^fcoi'  Xrjf.iuT  an  uvSQog  dyvov 
entgegensteht,  ist  die  Lücke  vielleicht  nicht  so  gross ,  als 
es  den  Schein  hat.  In  der  Strophe  möchte  (pQdl,ovaa,  was 
auch  den  Verlauf  der  Rhythmen  zu  stören  scheint,  von  der 
Erklärung  hinzugefügt  worden  sein  ,  während  der  Dichter 
direct  schrieb : 

IV    dXy.a   711  a wog  fxsfiv- 

yev  ßorrJQi  /.lö/d^org. 
Wenn  nun  dem  ersten  Verse  tiotitqÖtiuiov  ulSoixevog  ov  nsvst 
entspricht,  so  ist  hier  der  Satz  zu  schliessen;  der  aus  dem 
Leben  genommene  Ausdruck  ov  TiEvfr  scheint  einen  so  schö- 
nen Zusatz,  wie  Hermann's  y.aVunörfiov  rv/ug  nicht  zu  ver- 
tragen; Ol'  nevst  muss  den  derben  sprichwörtlichen  Sinn 
behalten,  den  des  Scholiasten  ov  nvca/jvoeig ,  aus  welchem 
ov  nevst  errathen  wurde,  angibt.  Da  nun  ferner  dem  über- 
lieferten lerjodöy.a  in  dieser  Form  in  der  Strophe  nichts 
entspricht,  so  wird  loodöy  iari  dscöi'  hrit.iuxu  zu  schreiben 
und  unmittelbar  anzuknüpfen  sein.  Dieser  Satz  aber  ist 
auch  dem  Sinne  nach  unvollständig;  hier  nehme  ich  also 
die  Lücke  an  und  glaube,  dass  sie  durch  die  Wiederholung 
eines  mit  Irj^iuza  ähnlichen  Wortes  (d-v/.iuTa)  entstanden  sei, 
beispielsweise :  loodöy^  sori  &£wv  Ituhut  oxav  jiiöXri  d^vfiax' 
dvÖQog  uyvov  ;  bei  einem  bildlichen  Ausdrucke  der  Art  wäre 
auch  das  von  der  Erklärung  hinzugeschriebene  dnö  begreif- 
Hch.  Auch  in  der  dritten  Strophe  und  Gegenstrophe  die- 
ser Scene  sind  diejenigen  Aenderungen  noch  nicht  gemacht, 
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welche  der  Sinn  ehiMiso  wohl,   wie    das   Metrum    verlangt. 
Denn,  wenn  in  der  Gegenstrophe  V.  400  überliefert  ist: 

uiKfOTtQovg  6/.iui'/ii(ay  xdd'  eniaxonei 

Zsvg  tieQOQQsnijg  — 
und  man  hat  ujiiq)OTfQoig  ouai'^iav  geschrieben,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  dies  in  den  allgemeinen  Satz  geiiört,  der 
doch  hier  stehen  muss.  'Aiuforioovg  ist  das  elidirte  uu- 
(poT^gcoae  und  6/iiui'uiov  verschrieben  für  oiiioicöv :  das  ist 
die  Handlung  des   Zevg  'tTfoooQsni];  : 

djUffOTSQoia    ojuoicöv  r«J'  aniay.onsl 

Zeig  tTSQOOQEnijg. 
Diesem  Zsvg  tTSQOQosntjg  aber  muss  in  der  Strophe  -/.uQxe- 
aiv  uQatrcov  entgegenstehen.  Wenn  das  äfifporegcoae  o/uoioov 
nun  weiter  beschrieben  wird  mit : 

vs/iicov  eixötüig 

udf/.u   Lilv  •/.ay.otg,  ooia   d'   evvofxoig 
was  den  Worten  : 

vnaatQOv  ös  rot, 

/j.fjxaQ  oQiXofxuL  yuixov  SvocpQOVog 

(f  vyä 
entsprechen  soll,  so  scheint  Sinn  und  Metrum  gleichzeitig 
zu  verlangen ,    dass    in   der  Gegenstrophe   statt   uör/.a  f.dv 
■/.u'/.otg:    u&'/uu  /idv  y.uy.oig ,    und   in  der  Strophe  statt  yd/nov 
äv(T(fQoi'og:  yüjiiov  snKfd'övov  geschrieben  werde. 
Hermann  hat  Sieben  vor  Theben  V.  776: 

oaov  To'r'   OlÖinow  ji'ov 

UVUQ7lu'S,dvd()UV 

y.tjo'  difeXoi'za  /cöoug 
den  Artikel  gegen  die  üeberlieferung  eingesetzt,  indem  er 
xuv  u^nui,dvdQuv  schrieb,  weil  es  in  der  betrefTenden  Stelle 
der  Strophe  dvdoMv  d/.qr^arui'  heisst.  Allein  die  kurze  The- 
sls  vor  den  vier  langen  Silben  ist  die  richtige  Form  ,  in 
der  Strophe  ist  vielmehr  avJowv,  worauf  gleich  wieder 
Tt'v  dvÖQcvv  yuQ  roocvö'  id-uijuaauv  folgt,  die  Glosse  von 
ßgoTwv.  Ebenso  muss  Sieben  vor  Theben  V.  356,  wo  über- 
liefert ist : 

Tt'v    ex  TcJj'c)'   fr/.doat  '/.öyog  nuQa  ; 
und  Hermann  wegen  der  Gegenstrophe: 

nayxluvTcov  dXyecov  snt'gQod^ov 
Ttov  h  Tcovä^  dy.daui  loyog  ndou  schrieb,    die  kurze   Silbe 
bleiben :    in   der  Strophe  n'  d'  i/.  rm-ö"  eixdaui  köyog  ndgu 

19 
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(schol.  Med.  im  Lemma  :  tI  h.  nävts'.  sciiol.  B.  'ktyti  öl  ort 
71UV&'  ooa  UV  elnwjiitv  s'f.dxxo}  rcöv  tots  GviußuivövxüJV  ioov- 
l^iev,  das  ist  die  Erklärung  von  t/'  ix  rüjvd'  dy.uoai  '/.öyog 
nügu :),  in  der  Gegenstroplio  wird,  wie  ulyäojv  mit  nri/nürcov 
glossirt  wurde,  nuy-y-luiTcov  die  Glosse  sein  von  navoi'y.xo3v 
oder  einem  ähnlichen  Worte,  vergl.  Pers.  V,  944,  wo  der 
Schol.  nüyy.Xuvxov  /näloq  zur  Erklärung  von  navödvQxov  uv- 
duv  anwendet,  und  Ilesychius  di'oor/.xog,  dvod-Qrjvrjxog.  Suid. 
ävooi'y.xQov,  dvo&Qt]vriTOv. 

Um  auf  die  Parodos  der  Choephoren,  von  welcher  ich 
ausging,  zurückzukommen,  so  bedienten  sich  die  Scholia- 
sten  in  ihrer  Erklärung  der  beiden  Artikel  r«  tcüv,  weil 
sie  einen  Accusativ  nebst  dem  von  ihm  abhängigen  Genitiv 
erklären,  in  welchem  Falle  in  der  prosaischen  Paraphrase 
zwei  Artikel  zusammenstossen  :  yoijxcov  rö/nov  heisst  beim 
Scholiasten  :  xov  rcov  yor^Tcov  vöuov.  x«r'  sgyov  y.Trioiv^  y.axä 
liiv  Tov  soyov  uqu^iv.  dnüxag  ke/acov  vneguXycäv ,  vnsQ  xtjg 
Tcov  'hs/etov  unoxi'/j'ug  Jxd^6/.isvog  oder  ein  Doppelbeispiel : 
Soph.  Antig.  V.  58  ei  vöf.iov  ßi'a  xpriqjov  xvgüvvon^  schol.  d 
xrjV  yevof-ievriV  ip^fpov  tcov  rrgdwoJi'  xfi  tov  v6f.iov  uvüyyr^ 
nuQußui'ri/iisv  •  xovxioxiv,  li  rtjV  i'^ovoi'av  xrjv  ix  tcov  vöficov 
xotg  xvQÜvvoig  anoiiiivr/V  naoußai'rji,iev.  Was  ist  also  die  Er- 
klärung der  Scholiasten  tu  tcov  ßi'a  f.i£  (f£Q0/.isv(av  ulväaui 
und  T«  Tcöi'  ngog  ßi'uv  xsxTriiuvcov  inaiveoai  anders,  als  eine 
verschiedene  Wiedergabe  des  Objectes  von  uivioat ,  wel- 
ches ,  während  es  im  Originale  di'xuiu  xul  [.irj  öi'xuia 
heisst,  durch  tü  remplacirt  ist  und  des  davon  abhängigen 
Genitivs?  Eben  so  unmaassgeblich  ist  der  Schluss ,  dass 
die  Scholiasten  un  ug/ug  vor  sich  gehabt  hätten,  weil  sie 
un  ug/ug  ßi'ov  und  i'^öxs  xnvxov  inuvf^gTii.iui  tov  ßi'ov  schrei- 
ben. Es  ist  ihre  Erklärung  von  ug/ug^  was  auch  im  Lemma 
des  einen  Scholion  steht,  als  Genitiv  (Hermann's  Bemer- 
kung: cui  adnotationi  quod  in  ed.  Rob.  praefixum  est 
lemma  ,  ngenovx'  ugxui'ov  ßi'ov,  non  legitur  in  codicibus 
M.  G.,  ist,  sofern  sie  das  Lemma  überhaupt  läugnen  soll, 
unrichtig;  das  ug/u/ov  des  Rob.  ist  seine  Auflösung  des 
abbreviirt  geschriebenen  ug/dg).  Wie  oft  heisst  es  so  bei 
Genitiven  in  den  Scholien  ausdrücklich  lei'ntL  ^  und,  Xsi'nei 
i]  i'S,  u.  s.  w.  Wenn  Rossbach  (bei  einer  andern,  aber  ähn- 
lichen Gelegenheit)  ausruft:  quid?  eruditi  illi  grammatici, 
qui  egregiis  utebanlur  exemplaribus,  adeone  fuerunt  mente 
occaecati,  ut  facillimorum  verborum  constructionem  non  in- 
telloxerint,  quae  ne  puerulos  quidem  fugiat?  so  weiss  der 
regelmässige  Benutzer  griechicher  Scholien,  was  davon  zu 
halten.     Ich  möchte  nur  hinzufügen  ,  dass  eine  solche  Be- 
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rufung-  in  der  Tliat  für  keine  Zeit,  für  keine  Personen 
grosse  Kraft  liätte.  Zu  allen  Zeiten  ,  auch  in  der  Blüthe- 
zeit  griechischer  Grammatik  sind  von  den  bedeutendsten 
Namen  falsclie  Erklärungen  gegeben  worden,  wie  deren 
noch  täglich  gegeben  werden.  Es  hat  damit  seine  ei- 
gene Bewandtniss:  die  Geschicklichkeit  der  Exegese  steht 
mit  den  geistigen  Fähigkeiten  überhaupt  glicht  in  di- 
rectem  Verhältnisse;  es  ist  eine  Sache  für  sich,  in  fremde 
Gedanken  und  Phantasie  sich  hineinzudenken.  In  der  Stelle 
des  Aeschylus  kann  nach  öi'y.utu  y.ui  /.irj  di'y.uiu  ein  t«  gar 
nicht  mehr  kommen.  Die  wirkliche  Construction  des  gan- 
zen Satzes,  wie  er  überliefert  ist,  wäre  diese :  i/noi  dt  .  . . 
nQsnovxd  iari^  ulvtauL  dixaiu  xai  /.irj  di'xaia  ßi'a  cpsQOjLitvojv 
uQ/ug  ßi'ov  d.i.  mir  ziemt  es.  Gerechtes  und  Ungerechtes 
derer,  welche  mit  Gewalt  die  Herrschaft  des  Lebens  füh- 
ren, zu  billigen.  Hier  ist  nur  der  Ausdruck  nginovxa  und 
die  durch  uQ/ug  gebildete  lange  Thesis  anstössig.  Es  muss 
iTQenov  heissen,  das  r'  wird  ein  Ueberbleibsel  sein  des  vom 
Dichter  geschriebenen  und  durch  ein  erklärendes  uQ/üg 
(uQ/ug  (fsgo/iisvcov)  alterirten  rv/ag  ßt'ov  (Eumen.  V.  924 
inioovTovg  ßt'ov  Tv/ag)  :  derer,  welche  die  Geschicke  des 
Lebens  mit  Gewalt  führen:  denn  (psQo/uävcav,  was  man  all- 
gemein als  Passiv  nahm  —  nur  Rossbach,  dem  Scholiasten 
folgend,  der  t«  tcov  nQog  ßt'uv  y.ey.Tf^/nivcov  schreibt,  erklärt 
es  mit  (facta)  eorum  qui  per  vim  sibi  acquisiverunt  vel 
arripuerunt,  ut  notissimum  illud :  svuqa  (fi^ia^uL  (un- 
richtig, denn  in  diesem  Sinne  würde  es  nicht  in»  Präsens 
stehen)  —  ist  das  Medium ,  vergl.  Soph,  Electr.  V.  476 
St'y.a  di'yMLu  (psQo/itiva  /sqoip  xQÜTrj.  Eurip.  Orest.  V.  158 
olftg  ti  ßXäffiUQa  xivf^asig  vnvov  y'kvy.vjÜTuv  rpsoo/xavio  /uQiv. 
Pind.  Pyth.  VII,  22  (pavji  ye  /nuv  ourtx)  y.fv  uvöqi  nuQuovi- 
(.luv  &ukXoiouv  evduiiiiovt'uv  r«  y.ai  tu  (peQtad^ai.  —  Noch 
unglücklicher  ist  endlich  der  dritte,  zuerst  von  Hermann 
gemachte  Schluss,  dass  der  Scholiast,  der  schreibt  elxt  6i- 
y.uiüig  eire  fii^  (in  G.  steht  sirs  diy.uioi'  hts  ui^)  nur  Si'xaiu 
y.ai  (.iri  gelesen  habe.  Niemand  wird  in  einem  solchen  Falle 
grade  dasjenige  Glied,  worauf  es  ankommt,  halb  verschlucken. 
zlovXs  ^  dsanoTwv  uyovi  y-ai  di'y.uiu  xudry.u  ,  heisst  es  im 
sprichwörtlichen  Senare,  und  aequum  atque  iniquum  regis 
imperium  feras  bei  Senec.  Med.  195,  und  xcor  de  mnouy- 
(.iivüjv  SV  öi'y.u  Tf  y.ui  nuou  di'yuv  bei  Pind.  Olymp.  2,  16 
u.  s.  w.  Um  so  weniger  wird  man  dem  Dichter  eine  solche 
an  sich  schon  prosaischere  Sprechweise  zumuthen  können. 
Der  Ursprung  der  Vermuthung  ist  auch  kein  anderer,  als 
die  Verlegenheit,  in  welche  der  Verlauf  der  Rhythmen  ver- 
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setzte.  Wenn  aber  Hermann  mit  jenem  Si'y.aia  y.ui  (.iri  einen 
Senar  bildet : 

dizaia  -/.ul  /Lirj  "'fxaig  nqinov  Ti'/«tg  ßi'ov 

ßia  (pe^o/iuvojv 
SO  wird  dadurch ,  abg'esehen  von  der  Hässliciikeit  dieses 
Senares  an  und  für  sich,  von  seiner  langen  Thesis,  von  dem 
unverständlichfen  ßi'a  (peQo/.i£viJoi'  (domini  violenti  in  Aga- 
memnonom  eiusque  liberos)  und  von  der  ganz  unstatthaften 
Wortstellung  (t^irnfg  Trpiyrov  n'/ui;  ßi'ov  würde  heissen :  das 
meinen  Lebensverhältnissen  Angemessene) ,  auch  grade  in 
rhythmischer  Hinsicht  das  Characteristische  dieser  Epode 
verwischt.  Denn,  da  der  Chor  hier  zu  allem  Vorherge- 
henden gegensätzlich  hinzufügt:  allein,  was  kann  ich  ma- 
chen? ich  muss  gehorchen,  so  sind  vom  Dichter  für  die- 
sen Ausdruck  des  Zwanges  mit  ihren  Arsen  aneinander- 
stossende  rhythmische  Glieder  gebildet,  welche  durch  die 
ganze  Epode  hindurchlaufen  und  durch  Hermann's  Senare 
denn  nahezu  alle  aus  dem  Wege  geschafft  wurden.  Und 
wenn  Rossbach  dasselbe  di'y.aLu  yai /ldj  zum  Vorhergehenden 
stellt: 

ey.  yuQ  oty.cov 

naxQijjcov  dovXiov 

iaüyov  aiouv^  Sr/.aia  y.ui  /ld] 
SO  würde  die  Declamation  die  Worte  öi'y.uiu  xut  f.ii] ,  wel- 
che so  durch  das  die  beiden  rhythmischen  Glieder  verbin- 
dende uiaui'  an  das  Vorhergehende  gekettet ,  durch  den 
langen  thetischen  Ausgang  von  dem  Folgenden  abgegränzt 
sind,  um  so  sicherer  dem  iauyov  als  Object  zuführen,  als 
diesem  ein  solches  fehlt.  Die  natürliche  Declamation  macht 
da,  wo  die  Parenthese  schliesst,  einen  Abschnitt,  und  stellt, 
was  wieder  mit  dem  anfänglichen  e/noi'  zusammenhängt,  in 
eine  neue  rhythmische  Reihe.  In  dei-  Parenthese  fehlt,  dem 
Sinne  wie  dem  Rhythmus,  das  Object  zu  uyov:  dovXiuv  ^t' 
ig  uyov  aiauv  (die  üeberlieferung  liat  richtig  i;  und  dyov 
getrennt).  Das  viersilbige  nuTQcoicov  gab,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Versen,  die  jambische  Dipodie ,  welcher  die 
folgende  Arsis  entgegengesetzt  ward;  der  Be grill'  nurgoicav 
war  nicht  dazu  angethan  ,  jenen  hervortretenden  Klang  zu 
erhalten,  den  der  Dichter  hier  nur  am  Schlüsse  bei  y.Qv- 
(fui'oiq  nav&saiv  na/vovf.isv]]  anwendet;  von  den  Begriffen 
dieses  Satzes  konnte  nur  etwa  der  der  Sclaverei  so  her- 
vorgehoben werden.  Ainuv  hat  gar  keine  Ansprüche  auf 
die  zwei  Arsen.  Die  Trochäen  bilden  den  thetischen 
Auslauf  der  Parenthese  (vergl.  Eumeniden  V.  ,324  y.kvd^',  o 
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Auxovi;  yuo  in;  /<'  uiifior  ti'&i]oi  als  Absatz  vor  dem  nun 
gleichsam  mil  erli()hler  Kraft  der  Stimme  eintretenden: 
Torä'  u(fat()ovufi'o;  /..t.}..  und  in  der  Gegenstrophe  :  rotaiv 
i'.ihovoyi'ui  'i,vf.ineooiaiv  /.lüzuioi  mit  folgendem  drohend  her- 
vortretendem :  TOi:  ofiuQTirv  u.  s.  w.,  ebenso  Choeph.  V.  607 
und  618),  und  in  dem  neuen  Ansätze  ging  der  Rhythmus 
bei  /irj  dr/.uiu  arsiseli  weiter: 

di'xuiu  y.ui  jiii)  di'xuiu  nQsnov  xv/^uq  ßi'ov 
Ebenso  läuft  Sieben  vor  Theben  V.  927  der  Rhythmus  wei- 
ter, wo  Hermann  denselben  zerschneidend  schreibt: 

övodui'/novdg  a(p^  a  rey.ovaa 

jiQo  naacjv 

yvvaiy.wv  onöoai  Texvoyovoi  y.ey.KrjVxui. 
Abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Abtheilung  das  dem 
ngo  naatav  vorhergehende  und  das  ihm  folgende  Glied  ihre 
rhythmische  Haltung  ganz  verlieren,  wird  die  dabei  für 
nqo  naacov  beabsichtigte  Hervorhebung  nur  um  so  sicherer 
erreicht,  wenn  in  fortlaufendem  Rhythmus  uqo  naawv  zwei 
Arsen  in  sich  aufnimmt : 

övoöui'/iiovdg  G(p'   u  rey.ov- 

Gu  TiQo  nuocov  yvvai- 

y.(j}V,  onoaui  rey.voyc'voi  y.sy.Xr]Vtui. 
Doch  wende  ich  hier  nur  beispielsweise  den  Hermann'schen 
Text  an,  der  nicht  der  rechte  sein  kann;  Avie  könnte  dva- 
dui'/iiovüg  o(f€  dem  folgenden  romd''  sifxsp  vorausgehen? 
Die  Ueberlieferung  klingt  hier,  so  wie  auch  in  der  entspre- 
chenden Strophe  V.  915,  wahrhalt  räthselhaft ;  gleichwohl 
enthält  sie  noch  die  Fäden,  welche  auf  die  Hand  des  Dich- 
ters zurückführen.  In  der  Gegenslrophe  steht  in  den  Hand- 
schriften di'odui'fKav  acjiv  ^  («)  xey.ovau  noo  nuaöiv  yvvai- 
y.iov.  In  Vit.  liest  man  övoÖaii.Lov(axe^ovg  uvroig  und  im 
Interlinear-Scholiast  G.  dvoxv/sr;  Xt'uv  avrovg.  Diese  bei- 
den Notizen,  welchen  Hermann  den  unmöglichen  Accusativ 
entnahm,  führen  in  die  frühere  Zeit  zurück,  wo  der  Text 
von  der  Erklärung  noch  nicht  alterirt  war  ;  sie  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  einen  Comparativ  erklären,  denn  auch 
das  Xtuv  hat  diese  Absicht.  Dass  ein  solcher  Comparativ 
hier  mit  noo  nuacöv  yvvur/.töv  verbunden  war,  gab  die  Ver- 
anlassung zu  seinen  Erklärungen,  wozu  denn  auch  die  über- 
lieferte Lesart  gehört :  der  Positiv  dvöduii.ia3v^  wohl  mit  ar^o'doa 
oder  h'ttv,  was  sich  zusammen  in  «r^/V  mischte.  Ausserdem 
wurde  der  Artikel  (im  Med.  steht  er  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt:  ;;)  von  der  Erklärung  hinzugefügt. 
Wenn   nun   der  Comparativ  des   Originals  einerseits   durch 
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övodai/iiov(OT€Qovg  uvtovq  und  Svarv/^etg  Xi'av  avTovg  erklärt 
wird ,  anderseits  derselbe  durch  dvadui'iucov  ocpödga  oder 
h'av  auf  die  Mutter  bezogen  vird,  so  wird  das  Original, 
welches  diese  verschiedenen  Erklärungen  veranlasste ,  ge- 
lautet haben  : 

dvodaifxovsoTSQvog  rexov- 

oa  UQO  nuacov  ywai- 

y.tav,  onöouL  Texvoyövoi  yJxXi^vrai. 
Dies  erklärt  noch  schol.  A.  in  seinem  ersten  Absätze:  ^ 
H^TT^Q  avrwv  Svarv^tOTurr,  naocSv  yvvaiyoSv,  onoouL  natöag 
snoirjoav  (im  zweiten  Absatz  bringt  er  dieselbe  Erklärung, 
welche  schol.  Med.  hat:  rovreanv  övgöai'/.io}v,  ort  oV  srsxfv 
uvSqu  so/s).  Eine  zweite  Erklärung  ist  der  überlieferte 
Text:  Svodui'j.i(x)v  ocföÖQa  (liav)  rj  rexovoa.  Und  das  in 
8vaSuif.ioveGrsQovg  verschriebene  Adverbium  brachte  die 
beiden  andern  Erklärungen:  dvaöai[.iovo}Tsqovg  uvrovg  und 
SvaTv/_eTg  h'uv  uvrovg.  Aehnlich  ist  es  in  der  Strophe,  wo 
der  Med. 

do/xcov  (.luv  u/usaau  toijj  nQonsfinet 
cod.  G. 

So/iiojv  ixuV  uvrovg  d/co  ngonfiiinei 

darbietet.  Darin  sind  die  Elemente  des  Originals  enthalten. 
An  das  vorhergehende  aiduQÖnluy.rot  Se  rovg  fiivovaiv  ru- 
(fcov  nurQMcov  luy^ui  knüpft  der  Dichter  das  Bild  des  Grab- 
geleiles  (der  Gedanke  Elmsley's  lg  ovg  ngone^inei  entfernt 
sich  gänzlich  von  dem  Dichter).  Dazu  gehört  die  Erklä- 
rung «710  Tcov  d6/ii(av  des  schol.  A.  und  sy.  rcov  Sö^iißv  des 
schol.  G.  Die  Beziehung  auf  die  Todten,  roig.,  uvrovg,  in' 
uvrovg,  ist  Zusatz  der  Erklärung;  die  Verschiedenheit  zeigt 
es,  und  der  Interlinear-Scholiast  G.  hat  es,  obwohl  es  hier 
auch  schon  im  Text  steht,  noch  über  der  Zeile  :  über  ngo- 
näf-inei  ist  dort  uvrovg  angemerkt;  dieses  uvrovg  stellte  sich 
nun  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  und  in  verschie- 
dener Form  :  es  schrieben  rovg  (Med.,  gleich  dem  rovg  /nä- 
vovoiv  in  V.  912)  und  uirovg  diejenigen,  welche  u/co  als 
Subject  im  Satze  hatten,  in'  uirovg  diejenigen,  welche  i^xoj 
als  Object  vor  sich  hatten,  wie  Lips.  Med.  am  Rande,  überein- 
stimmend mit  schol.  A.  und  rwv  döfiojv  i^XrjV  yui  ßorjV  ngo- 
ne/iinei  in''  uvrovg  yöo;  y.ui  d'Qtjvog  duixrriQ  U.  S.  W.  Der 
Dichter  hatte  nQone/nnei,  ohne  Object  gesetzt.  Während  nun 
einerseits  u/vö  (G.)  vorliegt,  wozu  das  /xdlu ,  welches  ein 
Adjectiv  verlangt,  nicht  passl,  anderseits  (Med.)  dieses  Ad- 
jectiv  /iidV  u/dsaau  ohne  ein  Substantiv ,  worauf  die  Be- 
merkung Aei'nsL  ro  nQonOfxnd  beruht  (nQonof.ind  (idV    u/d- 
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faaa  ngons^mfi)^  SO  bildet  beides  mit  einander  verbunden 
die  Hand  des  Dichters  : 

u/io  dofiiov  fiüX'  tl/uerr- 

aa  nQ0ne/.t7iit,  ducx- 

irjQ  yoog  uixöaxovoq  avronij/j.o}v. 

Die  folgende  Apposition  öuYyirjQ  yöog  als  Subjccl  genom- 
men veranlasste  die  Aondcrung  des  wirklichen  Suhjectes 
in  den  Acciisativ,  welcher  dem  Verbum  fehlte  (Original: 
«/oi  ngone/iinei,  Erklärung:  u/c6  ngoneunfi  «itoi'?  lind  yöog 
ngonfunsi  r/rjv  in'  uvroig),  und  das  im  Original  getrennte, 
darum  von  der  Erklärung  zusammengestellte  u/oci  u/ueoaa 
machte  auf  der  einen  Seite  das  Substantiv  fortfallen  (Med.), 
auf  der  andern  Seite  das  Adjecliv  (Vit.  u.  And.  /.lu/.'  d/oi). 
In  den  Lesarten  der  meisten  übrigen  Handschriften  u/r;  dg 
uvTovg,  u/U)  i;  uvrovg  u.  s.  w.  ist  das  ei;  und  i;  das  Ende 
des  Adjectivs,  welches  durch  Ueberschreiben  des  Substantivs 
zerstückelt  wurde.  In  G.  hat  das  übergeschriebene  uvrovg 
das  u/deaau  ausgestossen. 

Eine  fernere,  ebenso  ergiebige,  als  zuverlässige  Quelle 
für  die  Kritik  bilden  die  Rhythmen.  Die  Regel  des  Vers- 
maasses  war  alle  Zeiten  hindurch  eine  der  Zerstörung  ent- 
gegenwirkende conservative  Kraft:  was  der  Zufall  am  Tage 
aufgelöst  hatte,  fügte  sie,  JZ;;j'f/.07r?;g  zivu  svuiTi'cag  lorov 
liteTu/sioil^o/iisvt],  über  Nacht  wieder  zusammen.  Aber  diese 
Kenntniss  der  Rhythmen  hat  mit  der  Zeit  selbst  Schaden 
genommen  ;  wo  dies  am  meisten  der  Fall  war,  ist  auch  der 
Text  am  meisten  zerfallen  :  in  den  chorisch-lyrischen  Par- 
tieen  und  den  Gesängen  uno  oy.t]vrjg^  welche  zum  Theil  in 
Trümmern  auf  uns  gelangt  sind.  Auch  in  den  einfachsten 
rhythmischen  Gebilden,  deren  Kenntniss  im  Allgemeinen 
nie  ausgegangen  ist,  hat  uns  die  Wiederaufündung  gewis- 
ser feinerer,  nicht  auf  der  Oberfläche  liegender  Gesetze 
manchen  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eingeschlichenen  Feh- 
ler zu  entfernen  gelehrt.  So  wird  die  wiedererlangte  Kennt- 
niss von  der  Innern  Nothwendigkeit  auch  der  freiem  Rhyth- 
men die  kräftigste  Hülfe  bei  Wiederaufbau  des  gänzlich 
Auseinandergefallenen  sein.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  we- 
der im  Allgemeinen  das  System  der  griechischen  Rhythmik 
zu  entwickeln,  was  ich  mir  für  eine  eigne  Schrift  vorbe- 
halte, noch  das  Detail  aller  in  den  äschylischeri  Dramen 
ausgeprägten  rhythmischen  Formationen  durchzugehen,  was 
zu  der  zusammenhängenden  Recension  der  Dramen  gehört; 
aber   die    beiden  Hauptpfeiler  der  Rrücke,    welche    wieder 
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zu  geordneten  Zuständen  zurückführt,  will  ich  hier  kurz 
besprechen  und  ihre  Folgen  für  die  Kritik  anzudeuten  suchen. 
Der  erste  derselben  ist  die  Einsicht  in  den  innern  Zu- 
sammenhang zwischen  Rhythmus  und  Inhalt.  Während  die 
Poesie  überall  das  ßedürfniss  auch  nach  dem  Ijdvai^a  eines 
angenehmen  äussern  Klanges  gehabt  hat,  welches  sich  un- 
ter verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
andere  Weise  zu  befriedigen  suchte,  haben  bei  den  unter 
freiem  Himmel  auftretenden  Poesieen  der  Griechen  die  of- 
fenen Sinne  des  südlichen  Volkes  die  in  der  Sprache  lie- 
genden wirklich  rhythmischen  Elemente  (die  neben  der  Be- 
deutung und  dem  sprachlichen  Accente  der  Silben  beste- 
henden prosodischen  Klangunterschiede)  als  Grundlage  von 
selbstständig  hervortretenden  Klangverhältnissen  gewählt, 
und  der  reiche  und  feine  Geist  des  bevorzugten  Volkes 
entwickelte  daraus  eine  dem  Inhalte  parallellaufende  schöne 
Kunst  des  Klanges,  welche  eine  jede  Dichtungsgattung  in 
den  ihrem  Character  homogenen  Weisen  erklingen  Hess. 
Während  dieser  schöne  und  characteristische  Klang  der 
beständige  Begleiter  aller  griechischen  Poesie  gewesen  ist, 
liegt  es  in  der  innerlichen  Natur  der  Lyrik,  dass  sie  neben 
der  Schönheit  die  Characteristik  des  Klanges  am  meisten 
in  Anspruch  nahm:  es  brauchte  nur  noch  die  zugleich  dar- 
stellende Weise  des  Drama's  hinzuzutreten,  um  da,  wo  das- 
selbe die  Lyrik  in  sich  einschloss,  die  speziellste  drastische 
üebereinstimmung  des  Klanges  mit  dem  Inhalte  zu  produ- 
ciren.  Auch  von  den  selbstständigen  chorisch-lyrischen 
Gedichten  ist  jedes  in  besondern,  seinem  speziellen  Character 
entsprechenden  Rhythmen  componirt  worden ;  keines  von 
den  vielen  tausenden  war  einem  zweiten  ganz  gleich  (Pin- 
dar's  drittes  und  viertes  isthmisches  Lied  der  Handschriften 
sind  schon  darum  nothwendig  Theile  eines  und  desselben 
Gedichtes);  allein,  da  diese  Gedichte  in  rhythmischer  Hin- 
sicht nicht  durchcomponirt  wurden,  so  bewegen  sie  sich 
immer  noch  in  einer  verhältnissmässig  allgemeineren  Form. 
Im  Drama  hatten  auch  die  längern  Chorgesänge  der  frü- 
hern Periode  zu  dem  dramatischen  Fortschritte  (er  ist  der 
Grund  der  Thatsache ,  dass  hier  die  Strophen  sich  nicht 
wiederholen)  einen  Wechsel  characteristischer  rhythmischer 
Formationen  aufzuweisen.  Und  wenn  die  Comödie  (abge- 
sehen davon,  dass  sie  parodisch  nach  allen  andern  Dich- 
tungsarten um  sich  greift)  ihre  Strophen  noch  in  einer 
Wiederholung  gleicher  rhythmischer  Glieder  herunterrollen 
lässt,  so  hat  sich  der  Ernst  der  Tragödie  auch  das  noch 
versagt :    zu  Gunsten    einer  durchgreifenden  innigsten  und 
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sinnigsten  Ucbercinsfiinmung  des  äussern  Klanges  mit  dem 
Inhalte.  In  der  That  sind  in  der  Tragödie  auch  die  Rhyth- 
men (\vie  das  /ntXog  und  di(;  Mimik)  dramatisch ;  zugleich 
mit  den  >Vorlcn  im  Geiste  des  Dichters  empfangen  sind  sie 
der  beständige  j)lastische  Wiederhall  von  deren  Inhalt. 
Während  sie  nun  unter  diesen  Verhältnissen  iür  die  Exe- 
gese der  lebendigste  und  lauteste  Dolimetsch  der  Gedanken 
des  Dichters  sind,  so  dass  die  Interpretation,  welche  darauf 
zu  hören  versäumt,  überall  des  sichersten  Führers  entbehrt, 
so  sind  sie  für  die  Kritik  die  beständige  gleichzeitige  Probe 
für  die  Worte,  die  sicherste  Confrolle  des  Textes  von  Satz 
zu  Satz,  von  Wort  zu  Wort  (nioxoi  /oosvtuv  /.idotvgfg). 
Wenn  in  den  Zeilen  der  Tragödie,  wo  das  dramatische  Ele- 
ment zur  vollen  Entwicklung  gekommen  war,  in  Folge  der 
zurückgedrängten  Selbstständigkeit  der  Lyrik  die  kürzere 
dimetrische  Reihe  des  jedesmal  characteristischen  Versfus- 
ses  im  Allgemeinen  den  rhythmischen  Grundton  der  Ge- 
sänge bildet,  so  modilicirt  sich  derselbe  von  Satz  zu  Satz 
auf  die  dem  Inhalte  der  Worte  zutreffendste  Weise.  So 
bildet  z.  B.  (wenn  der  Leser  Geduld  hat,  die  vielen  W^orte, 
welche  bei  der  Beschreibung  so  minutiöser  Dinge  leider 
unvermeidlich  sind,  anzuhören)  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  der  Chor  im  Zuge  mit  den  Grabesspenden 
herankommt,  der  jambische  Dimeter  den  Grundrhythmus : 

iuXTog  €•/.   dö/ilcov  sßuv 
Zu  Gunsten  der  Schilderung  der  alterthümlichen  Trauerge- 
berde verlängert  derselbe  sich  gleich  zu  einem   scharf  ge- 
bildeten Senare  : 

/oag  TiQonofxnog  o^vxeiQi  oiv  -/.otko' 
auf  die  Erwähnung  der  blutigen  Zerfleischung  der  Wange 
lagert  sich  die  durch  ihre  langen  Ausgangssilben  ausdrucks- 
volle Katalexis : 

TiQensi  nuQr^oi  cfoivi'oig  u/nvyi-iog 
welcher  drastisch  malend  die  aufgelösten  Trochäen  folgen: 

ovi'/og  uXoy.t  v£ox6(.i(o  • 
ein  dazwischen  ausgestossener  Schraerzensruf : 

()«'  alöövoq  t)'  ivy/iioroi  ßöoxerai  y.iuo 
„zeitlebens  nichts  wie  Leid  und  Elend-  entladet  sich  in  den 

langen  Anfangssilben  {^  ±  _l  2.  ^ w_  w_w_),  welche 

auf  diesem  -zeitlebens'',  weil  es  gewöhnlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Ausdrucke  ausgesprochen  wird,  fast  stehend 
sind  (vergl.  Eumen.  V.  563  öi'  ulöivo;  dh  töv  tcqIv  o'/.ßov 
eQl-iuxi  noooßulcov  di'xug  loln'  lixlavorog ,  ui'oiog.  Hiket. 
V.  582    dl'  uiöjvog  f^ic/.y.nov    nuroXßov.     Ebendas.  Y.  574   öl' 
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uidovog  y.Qsiav  unuvaTov)  mit  dem  durch  die  arsische  Bin- 
dung der  beiden  Glieder  hervorgehobenen  Worte  des 
Schluchzens.  Wenn  Härtung  hier  dnui'ctioiv  d'  ivy/^iotai 
ßooy.ixui  y.6UQ  schreibt,  um  dem  vorgeblich  unrichtigen 
Sinne  nachzuhelfen,  so  erreicht  er  seinen  Zweck  nicht, 
die  Aenderung  bringt  den  Satz  doch  nicht  in  die  Beschrei- 
bung des  xönog  hinein;  es  ist  ein  Zwischenruf  des  Schmer- 
zes, wie  in  den  Eumeniden  V.  143:  lov  iov  nöna'S,-  inä&o- 
/Li£V,  cpi'XuL'  Tj  noXXu  dl]  Tiu&ovoa  v.ai  fxdxi]V  syia'  snud'Ofj.sv 
nüd^oq  dvaa/eg,  to  710710t,  ucpegrov  y.ux6v.  Wie  nun  nach 
diesem  Rufe  die  Schilderung  wieder  aufgenommen  wird, 
kehrt  der  jambische  Dimeter  zurück: 

Xivocp&ÖQoi  ()'   irpaof-iuTcov 
aber  sofort  wirft  ein  zweiler  seine  aufgelösten  Arsen  gleich 
den  darin  berührten  Rissen  in  die  Luft, 

Xttxt'öeg  affXudov  vn''  ulyeaiv 
und  nun,  wo  das  Schlimmste  ausgesprochen  wird :  das  Zer- 
reissen  der  Kleider  vorne  an  der  Brust,  da  erscheinen  die 
langen  Klänge : 

TiQooTeQvcov  oTOA/ndSv,  ö6/ii(av  dysXdaxotg 

%vi.i(poQutg  nenkr/y/nivcov. 
mit  dem  glyconeischen  Gliede,  dessen  gedehnter  thelischer 
Ausgang  dem  ayeldovotg  den  entsprechenden  Ausdruck 
gibt,  und  der  beschliessenden  gegensätzlichen  scharfen  tro- 
chäischen Reihe.  Was  den  Text  dieser  letzten  Worte  be- 
trifft, so  hat  Härtung  angefangen ,  das  überlieferte  Kuy.i'dsg 
e'cpXadov  ■ —  nQÖorfQVOi  OToXf.toi  nenXcav  dysXdaTOtg  %v/iiq>o~ 
oulg  TisnArjy/iitvcov  ZU  berichtigen ,  indem  er  dö/ncov  schrieb 
und  nQoaxsQvov  oxoa/liou  ;  aber  dieser  Singular  würde  etwa 
zu  oxoA/.iög  als  Umschreibung  von  nänloi  passen  (/;  xkiu) 
xQi'/^a  y.ui  /.isXuvu  oioAf.i6v  nsnlojv  uf.KptßuAoj/.ied^'  '/<^'Jj  Eu- 
rio.  Alcest.  V.  215),  nicht  für  die  Kleider  selbst;  nsnlcov 
ist  vielmehr  die  Glosse  von  oxoX/iwv,  als  dies  noch  richtig 
im  Texte  stand ;  die  Genitive  heben  sich  durch  den  ver- 
schiedenen Klang  deutlich  von  einander  ab;  der  Genitiv  zu 
/Mxi'deg  wurde  aber  aufgespart  und  in  die  langen  Klänge 
(welche  wir  später  messen  werden)  gestellt,  weil  darin  das 
Schreckliche  der  Trauergeberde  lag :  dass  man  sich  die 
Brust  schlug,  dass  hier  die  Kleider  zerrissen,  die  Brust  ent- 
blösst  ward.  Die  von  Hermann  behauptete  Construction  : 
oxolf.iol  £(flaöov  Soxe  luyi'dsg  yeveo&ai  steht  in  Widerspruch 
mit  der  Stellung  von  Xay.t'deg  [solche,  die  Folge  einer  Hand- 
lung ausdrückende  Appositionen  pflegen  auch  erst  nach  der 
Handlung  ausgesprochen  zu  werden)  und  mit  seinem  eignen 


299 

Adjectiv  hvocpSÖQoi  {'cpua/nÜTcov ,  welches  die  Ursache  be- 
schreibt ,  während  das  Substantiv  die  Folgen  bezeichnen 
soll.  Hermann  brauchte  nur  seine  ei^ne  Erklärung  von 
Xivo(pd^ÖQoi  icpao^iÜKov  in  die  behauptete  Consiruction  hin- 
einzuselzen  (nQÖOTeQvoi  oto/.^ioi  £rp}Mdov  wore  Xuxi'deg  (fd^ei- 
Qovoat  TU  T(ov  vcfuojitÜTcov  li'va  yeviad'ui)^  um  sich  von  der 
Unmöglichkeit  zu  überzeugen.  Der  Dichter  spricht  von 
gewebefädenzerreissenden  Rissen  der  Bekleidung  an  der 
Brust. 

In  der  in  diesem  Beispiele  geschilderten  Weise  stimmt 
der  Ausdruck  der  Rhythmen  überall  mit  dem  der  Worte 
überein.  Und  wenn  auch  der  Strophe  eine  Gegenstrophe 
mit  andern  Gedanken  zu  entsprechen  pflegt,  so  ist  es  stets 
die  Kunst  der  Dichter  gewesen,  dem  gewählten  Klange  in 
beiden  Fällen  entsprechende  Worte  einzulügen.  Man  wird 
in  unsern  Tragikern  keine  Stelle  ausfindig  machen,  in  wel- 
cher nicht  auch  die  Worte  der  Gegenstrophe  ihre  natür- 
lichste, zutreffendste  Declamation  erhielten,  wenn  auch 
manchmal  die  Strophe  (doch  auch  hier  und  da  die  Gegen- 
strophe; es  steht  dem  gleich,  wenn  bei  der  heutigen  Lieder- 
composition  auch  einmal  ein  zweiter  Vers  erkennbaren  Ein- 
fluss  auf  die  gemeinschaftliche  Melodie  ausgeübt  hat)  eine 
überwiegend  enge  Uebereinstimmung  zeigt,  wie  Eumen. 
V.  373  f.,  wo  den  langen,  die  auch  noch  so  hohe  Geltung 
in  diesem  Leben  ausdrückenden  Klängen : 

So^ui  t'    uvöqwv  y.ui  (.lüV   vn""  uldeQi  ötf.ivo.i 

der  in  Dactylen,  dem  Stein  des  Sisyphos  gleich,  herunter- 
rollende Sturz  entgegengestellt  ist: 

Tuy.(')(.ievui  y.axa  yuv  uivvd'Ovaiv  uTif.iO(. 

In  allen  Fällen  bringt  auch  die  andere  Seite  Worte,  zu  de- 
ren Declamation  die  einmal  erfundenen  Rhythmen  schlagend 
passen,  wie  in  dem  eben  berührten  Falle: 

ni'nxoiv  J*  orx  oiöev  to'J'  vti'  ucpQovt  \v(.i(f.' 
xoTov  €711  y.vsfpug  dvdQi  juvoog  ntnüxuxui. 

(ni'nxojv  ist  hier  dasSubjcct:  6  m'nxcop,  sein  Inhalt  wird  durch 
To'df  zu  ovy.  oidsv  wiederholt).  So  lallt  in  der  Gegenstrophe  der 
vorher  besprochenen  Strophe  der  Chocphoren  auf  die  Stelle 
der  langen  Catalexis  das  («cooo'/ivror)  u/,ißöu/iia,  auf  die  aufge- 
lösten Trochäen  die  Schilderung  des  aul'gereglen  Schreckens- 
rufes :  f.iv/_6&tv  sluy.e  jceoi  q>öß(i>,  auf  die  langen  Silben  von 
dl'  uicövog  das  anonyme,  bedeutsam  die  Clytämnestra  be- 
zeichnende yvvuixet'oiaiv  [ev  doi/Liaatv  ßuQvg  ni'xvcov ;  mit 
gleichem    Sinne   und  gleichem  Klange  steht  dasselbe  Wort 
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auch  V.  630  yvvav/.ii(xv  uxolf.iov  ai/jiüv).  Auch  hier  der 
Abschnitt;  mit  den  Jamben  schreitet  die  Erzählung  weiter: 
y.Qixai  Tf  TwvÖ'  oveiQÜzcov,  in  den  aufgelösten  Jamben  ist  die 
feierliche  Verkündigung  der  Traumdeufer  geschildert :  &s6- 
&SV  s'kuxov  i'neyyvoi,  durch  deren  Klang  um  so  schreckbarer 
die  Erwartung  gespannt  wird ,  und  ihr  Ausspruch  selbst 
erklingt,  als  wären  die  Rhythmen  dafür  eigentlich  erfunden, 
in  dem  langen  ernstdrohenden  :  /neinffso^ui  tovq  yug  viQdsv 
mit  dem  gedehnten  nsQiS-i/novg  und  dem  scharf  endigenden 
Totg  y.ravovoi  t'  iy/.OTetv.  Man  beobachte  jede  auffallende 
Wendung  im  Verlaufe  der  Strophen  ,  z.  B.  Eumen.  V.  529 
die  zwischen  Creticis  dactylisch  sich  hervorhebende  politi- 
sche Sentenz: 

nuvTi  fj.ea(o  zo  y.Quzog  S^fog  oinuotv, 

alV  uXXa   J'  €(poQSvei. 
so  entspricht  ihr  in  der  Gegenstrophe  die  noch  schärfer  in 
die  Gegenwart  hineinzielende  Sentenz: 

fiT]di  VW 

Y.eqöog  idcav  u&eoj  noöi  Xä'^  driarigf 

noiva  yuQ  insoxai. 
oder  wieder  dem  fernem  bezüglichen  Argumente: 

dvaafßi'ag  f.tev  vßoig  rsy.og  cag  irv/Licog 
die    nach    der   allgemeinern    politischen   Wendung   zu    dem 
eigentlichen  Inhalte  des    Drama's    zurückkehrende    Haupt- 
sentenz : 

TiQog  zäds  Tig  roy.ecov  asßag  ev  tiqoti'cov 

Hat  'S,(voxtf.iovg  ö6f.nav  intoxQocpag 

ulSöf-ievog  xig  soxco 
(denn  so  muss  es  heissen  und  in  der  Strophe: 

ix  ()'  vyiei'ag  (pQevcov  6  näfxqiikog 

y.ai  noXvevy.xog   oXßog. 
wo  die  Herausgeber  ix  d'  vyieiag  für  sich  auslaufen  lassen 
und  dadurch   den  Zusammenhang   der  Rhythmen   aufheben. 
Das  überlieferte  nüoi  (pt'kog  ist  Prosa,  daher  die  Erklärung 
von  nä/ii(fiXog.     In  Hermann's: 
ix  ö'  vyiei'ug 
av  (pQevöjv  6  nufxffilog 
xai   noXvtvy.xog  o'hßog 
würde,  abgesehen  von  dem  unfeinen   und    nach  dem  Vers- 
schluss  viel  zu  spät  kommenden  uv ,  welches  schon  durch 
Se  gesagt  ist,    nicht  vyi'tia  (pgevöjv  ^  sondern   (pQepcöv  olßog 
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zusummen  gehören).  Ebenso  antwortet  dem  in  V.  1G5  des 
Agam.  in  trochäiscliem  Systeme  erscheinenden  dactylischen 
Gliede,  welches  die  glänzende  Nennung  des  Zeus  mit  dem 
Abwerfen  der  Last  vergeblicher  Sorge  bringt: 

nlrjv  Jioq,  d  ro  /.luiav  dno   (pQOVTidog  ux&og 

XQ^  ßuXeii'  iTrjTv/.iüjg 
in  der  Gegenstrophe  derselbe  Zeus  als  die  erhabene  Spitze 
der  jetzigen  Weltordnung: 

Ztjvu  dt  TiQ  TiQOCfQovüijg  sniviY.iu  y.Xü(^(av 

Tev^sTui  (pQevcov  t6  nuv. 
Und    wenn  in   dochmischen  Reihen   aufgeschürzte    Vorder- 
sätze in  heftige  lagaödische  Schlusssätze  ausbrechen  ,   wie 
Sieben  vor  Theben  V.  567  : 

TOi'(j(J'  oliadsv  h'  yn 
(denn  der  Jamb,  welchen  Hermann  hier  vorherschickt,  ge- 
hört zum  vorhergehenden  rhythmischen  Gliede,  welches  die 
dem  Dochmius  parallellaulende  dreiarsige  jambische  Reihe 
ist),  so  ist  nichts  sicherer,  als  dass  ihm  ein  in  gleicher  Rich- 
tung und  mit  gleichem  Ausdrucke  erscheinendes  Glied  ent- 
spricht : 

Zevg  a<fe  y.dvoi  y.£Qavv(ö. 
oder  ebendaselbst  V.  485: 

Zevg  vsjiihojQ  sni'öoi  xoTfxi'vcor 
und  das  entsprechende : 

ngoaSs  nvXuv  y.ecpuXuv  idxptiv. 
In  dieser  letzten  Stelle  könnte   es   wohl  Zweifel    erregen, 
dass  der  dactylische  Rhythmus  schon  innerhalb  des  Vorder- 
satzes beginnt : 

(og  ^'   vjiäQuv/u  ßdl^ovoiv  sni  möXei 

fnuivo/Lieva  (pQivi,  rcög  viv 

Zeig  ve/iiiroiQ  ini'öoi  xorai'voiv 

und  in  der  Gegenstrophe  : 

—  e/d'Qdv  (r/.ua/.iu  ßgozoig  re   y.ai 

dagoßioioi  d^totat 

TiQoade  nvXuv  y.ecpaXuv  iäipeiv 

so  dass  man  an  ein  noch  dochmisches  (.laivo^eva  cpgevi 
(ohne  Ttöj  viv,  mit  Zsvg  vijutJWQ  ocf''  eni'doi  y.oxai'vcov)  und 
dauoßioig  &£oi:g  denken  möchte.  Da  die  Ueberlieferung  aber 
in  keiner  Weise  zuzustimmen  scheint,  so  hat  man  sich 
dahin  zu  bescheiden,    dass   der  Dichter    (aus    dem  Klange, 
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den  er  seinen  Worten  mitgab ,  muss  eben  immer  sein  Ge- 
danke und  sein  Gefühl  entnommen  werden)  grade  jenen 
Begriff  /.laivoiitäpa  cpQevi  so  starlc  und  heftig  declamiren 
wollte,  während  doch  die  noch  eingehaltene  daclylische 
Reihe  mit  ihren  langen  thetischen,  die  dritte  und  vierte  Ar- 
sis  der  Zeit  nach  ausfüllenden  Silben  toj;  viv  den  Character 
eines,  wirklichem  Schlüsse  vorhergehenden  Vorverses  be- 
hält und  den  Eindruck  einer  nun  ohne  Rückhalt  wirklich 
zu  Ende  laufenden  logaödischen  Reihe  nicht  aufhebt.  In 
der  Gegenstrophe  ist  grade  öuQoßi'oiai  dsotot  derjenige  Be- 
griff, welcher  über  das  mit  ihm  verbundene  ßgorotg  ts  so 
mächtig  anklagend  hervorzutreten  befugt  war.  Um  so  we- 
niger durfte  im  Vorhergehenden  Zeig  nebenbei  schon  ge- 
nannt sein  (s.S. 257  f.).  —  Oder  man  beobachte  die  Stellen 
der  Rhythmen,  in  welchen  einzelne  Begriffe  durch  die  ihnen 
gegebene  Stellung  besonders  hervorgehoben  sind.  Das 
einfachste,  daher  gewöhnlichste  Mittel  ein  Wort  hervor- 
treten zu  lassen,  ist,  zwei  einander  ohne  Thesis  folgende 
Arsen  in  dasselbe  hineinfallen  zu  lassen.  Diese  Stellen 
bilden  gleichsam  das  Relief  der  Rhythmen  für  das  Ohr, 
worüber  nur  noch  die  besondern  längern  Küsse  (wovon 
ich  später  sprechen  werde)  als  ein  Hautrelief  hervortreten. 
Man  betrachte  z.  B.  irgend  ein  Lied  des  Pindar:  die  Na- 
men der  Sieger,  der  siegreichen  Vaterstadt,  des  Sieges- 
ortes, die  Namen  der  Götter,  der  Heroen,  sie  klingen 
alle  mit  heraustretender  Declamation  aus  den  Rhythmen 
hervor  durch  die  in  ihnen  zusammentreffenden  Arsen:  (Pyth. 
X)  u'/J.d  f.is  Jlv&üi  T£  '/Ml  t6  TlthvvaLov  anvtt  ^A'usva 
re  natdeg,  6  IlaQVuoiOQ  uvxov  ^tr/&g,  "Ano/.Xov ,  y/.vxy  d* 
x.T.  Ä.,  KiQQUQ  dy(6v,  TtuQ^  oig  noxs  TlsQosvg  söui'ouxo  Ku- 
yhag  u.  s.  w.  Es  werden  daher  überhaupt  diejenigen  Worte, 
welche  in  der  Declamation  hervortreten  sollen ,  so  in  die 
Rhythmen  gestellt.  Heisst  es  z.  B.  eknojLiat  —  tov  'Inno- 
y.Xiuv — d^ariiov  sv  u/.i'^i  &rioä/Li6v  iv  y.ai  Tiu}.uixäQOig,  oder 
neiQcävxi  de  y.ul'/Qvoog  av  ßaauvfo  xgensi  y.ai  vöog  oQ&og, 
oder  CO  Meyay./Jsg,  vi^iui'  xs  yul  nooyövcov,  SO  ist  der  gegen- 
sätzliche Ton,  Avelcher  der  Declamation  in  solchen  Fällen 
Bedürfniss  ist,  auf  das  Ausdrücklichste  durch  die  Rhythmen 
fixirt.  Und  heisst  es  in  der  allgemeinen  Sentenz  Pyth.  X,  10  : 
yXvy.v  ()'  dvdQ(än(av  xiXog  uq/u  xs  dui'jj.ovo;  öovvvxog  avt,exui, 
so  ist  das,  durch  die  einander  unmittelbar  folgenden  Arsen 
hervorgehobene  ug/d  grade  in  diesem  Falle  eines  die  Sie- 
gerlaufbahn zuerst  betretenden  Kämpfers  das  bezügliche 
Wort.  Oder  wenn  es  Nem.  2,  11  heisst:  eaxi  ()'  soixog 
ogeidv  ye  risXsiddiov  /.itj  xr]X6d^sv  'Qqi'oovu  veiad'at,  SO  erhält 
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man  durcli  (Jen  Ton,  welcher  das  Wort  6(jii(xi'  vermittelst  der 
beiden  Arsen  so  preniirt,  dircct  aus  der  Hand  des  Dichters 
die  Hinweisunir  anf  das  Wortspiel  ,  welches  die  alle  grie- 
chische Conjectur  des  Grates,  der  d^£Qsiüi>  vorschlug,  ver- 
wischte. Daher  nimmt  denn  auch  die  Beschreibung  die 
Lebhal'tigkeit  ihrer  Farben  :  naviu.  dl  yoüoi  naod^ivojv  {^j_  j_ 
^  V-. ^  — )  heisst  es  und   Dleaauvi'ov  öh  ytQOVxoq 

öovud^tTau  (fofjP  ßöuoe  nuida  ov. 
und  das  Gefühl  sucht  darin  die  Tiefe  des  Ausdrucks,   wie 
wenn  es  Soph.  Electr.  V.  178  heisst: 

ukV   iue  /iitv  6   nolvg  dnoXiXomtv  rjdtj 

ßi'oTog  uvsXnioTog,  ovö^  st'  uq-z-m 
welche  Stelle  ich  grade  aushebe,  um  zu  bemerken,  dass  es 
doch  wohl  uicüv  dvilnioTog  heissen  muss,  da  die  Gegen- 
slrophe  lautet:  t«ä«/v',  chv/LKperrog  uilv  olyvca;  /^/oro;  wird 
nur  weitere  Folge  der  unmelrischen  Glosse  von  uliäv  (He- 
sych.  alfüv,  ßi'o;)  gewesen  sein.  —  Wenn  dergleichen  denn 
in  der  Strophe  vorkommt,  wie  wenn  Eumeniden  V.  321  : 

/HUieQ    ä    fx'    €TIXT€Q,    00    I.IUT£Q 

der  Anruf  mit  langem,  aus  der  Tiefe  geschöpftem  Tone 
wiederholt  wird,  so  ist  es  die  öiuvtuiu  BIoiqu,  bei  weicher 
in  der  Gegenstrophe  diese  Declamation  wieder  eintritt.  Und 
ist  in  dem  folgenden  Verse  dXuoiat  y.ui  diäoQxöoiv  noivüv 
der  Begriff  noivu  durch  seine  Stellung  mit  drohendem  Aus- 
drucke hervorgehoben ,  so  ist  es  in  der  Gegenstrophe  das 
Wort  d^vuiwv,  welches  dadurch  nicht  ohne  Grund  mit  be- 
sonderm  Gewichte  betont  wird:  sein  Gegensatz  folgt  V. 350 
in  :  d&uvÜTcov  c)'  anexBiv  ey.ug;  denn  so  wird  es  dort  wohl  heis- 
sen müssen  statt  des  überlieferten  dnt/siv  /jQug  und  der 
Conjecturen  un'  s/siv  ysQug,  di'x^  e/jiv  ytQug,  dne/jiv  /öag 
u.  s.w.  ,  vergl.  schol.  f.irj  nlriaiÜL,eiv  ^/.idg  Totg  d^eoig  (das 
activ  genommene  dnt/jir  veranlasste  den  Schreibl'ehler).  Da- 
gegen ist  in  dem  entsprechenden  Verse  der  Gegenstroplie  an 
der  scharfen  Metapher  nichts  zu  ändern,  worin  Aeschylus  die 
Eumeniden  mit  höhnendem  Witze  ihre  Bereitwilligkeit  aus- 
sprechen lässt,  den  Zeus  und  die  übrigen  Götter  aller  Sorge 
und  Einmischung  in  die  Blutrache  zu  überheben,  sie,  das 
bluttriefende,  hassensvverlhe  Geschlecht  (so  citiren  sie  höh- 
nisch, wie  Zeus  sie  nennt  und  ihre  Ausschliessung  moti- 
virt),  als  welches  sie  von  der  Gemeinschaft  mit  den  andern 
Göttern  ferngehalten  werden ;  so  möge  er  sie  nun  auch  ge- 
währen lassen  und  sich  nicht  in  ihre  Angelegenheiten  mi- 
schen: 
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anevööf-uvai  ö'   ihfSKitv  tlvu  tügöb  f.i£Qiij.vag 
&£(ov  ()'  ureXsiav  sfxatoi  liratg  encxQai'veiv 
ILirjd^  elq  uyy.Qiaiv  el&stf  • 

Ztvg  yuQ  ulf.iöaTay£g  uS,i6fxiaov  eS^vog  t6$s  Xtaxag 
uq   änrj'^icöouTO 

worauf  der  mit  onevöö/nevai  angefangene  Satz  nach  der  Un- 
terbrechung des  Zwischensatzes  mit  yuQ  ovv  wieder  aufge- 
nommen und  fortgesetzt  wird.  Hier  will  man  namentlich  li- 
xai  in  dem  zur  Metapher  gehörenden  Sinne  von  ItiTovQyi'ui 
nicht  gelten  lassen,  weil  iixri  Gebet  heisse  ;  man  schreibt 
sf.iatoi  Xuxuiq,  sf.tatg  /.leXeraig,  ijuatg  relsTuig,  oder  zerstört 
den  ganzen  Gedanken,  wie  Hermann  durch  MoIq'  utsIsiuv 
sixavoL  AiTuig  iniy.Qai'vfi.  Aber  Xn/]  heisst  ursprünglich 
überhaupt  nur  Gebet,  weil  es  Xixrj  fr/;;  bedeutet  (vergl. 
Pindar's  Inui  d-vaiai),  Xnov  =  dtj/nöoiov  (^XizovQyög  =  Xe- 
oiQyog)  ist  die  gemeinschaftliche  Wurzel  für  das  öfl'ent- 
liche  Gebet,  wie  für  die  öffentliche  Leistung  (XsnovQyi'a). 
Aehnlich  ist  das  vielbesprochene  yXovvig  in  Y.  188  der  Eu- 
meniden : 

GnsQ/LiUTog  t'  uno(p&OQä 
jtai'öcov  Y.ay.ovxui  yXovvig 

die  Jugendblüthe  der  Knaben,  n.Tmlich  yXovvig  i^Xixi'a.  Den 
wilden  Eber,  der  sich  die  Hoden  abstösst,  nannte  man 
yXovvrig  wegen  der  Folgen,  welche  Aristoteles  angibt,  wenn 
er  schreibt:  xiov  uqqsvojv  y.ul  dygicov  o'i  xo/m'ai  /neiXovg  yi- 
vovxai  y.ai  yalencöxSQOi,  oianeo  y.ui.  "O/iirjQog  snou^asv  d-QS'd'ev 
£7ii  yXoiV)]v  ovp  uyQiov  y.x.  X.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Aristopha- 
nes  der  Grammatiker,  dessen  Widerspruch  gegen  die  ge- 
wöhnliche Gleichsetzung  von  yXovri^g  und  iy.xo/xt'ag  Eusta- 
thius  referirt  —  aus  dem  Titel  der  Schrift ,  worin  es  ge- 
schah :  £1^  x(o  neQi  ovo/naai'ag  ^Xiy.icöp  schliesse  ich  es  — 
auch  diese  Anwendung  von  yXovvig  auf  i]Xiy.ia  auseinan- 
dersetzte, und  diese  Erklärung  steht  auch  noch  in  unsern 
Schollen:  ylovvig  rj  uy/nai'a.  —  Wenn  es  in  demselben 
Chorgesange  der  Eumeniden  V.  381  ff.  heisst : 

fiivst.  yuQ  '  €v/in']yavoi 

xB  y.ui  xiXeioL  yaycjov 

x£  ixv^f.iovtg  2e/.ivui 

wo  man  auch  aus  dem  besondern  hier  sich  einstellenden 
Rhythmus  die  Bezeichnung  der  Eumeniden  selbst  entnehmen 
durfte,  so  entspricht  dem  in  der  Gegenstrophe  das  ernste 
Wort    des  Schreckens  :   i/nov  y.Xvcov  &£o/li6v   u.  s.  w.      Die 
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Uebereinslimmung  stellt  sich  um  so  sicherer  ein,  da  die 
Dichter  die  Geo;enslrophen  bekanntlich  so  häufig-  /u  einem 
vollsländiijeii  Wiederlialle  der  Strophe  oestalten  dadurch, 
dass  in  ihnen  parallele  Gedanken,  parallele  Gruppirung-  ihrer 
Theile,  gleiche  oder  ähnliche  Worte  der  Strophe  zur  Seite 
gestellt  werden,  so  ol't  nämlich  die  ganz  lyrische  Scenc 
dies  zulässt.  In  allen  Fällen  aber  pflegt  aus  wirklichen 
Strophen  und  Gegenstroplien  die  Zusammengehörigkeit  auch 
äusserlich  hervorzuklingen ,  sei  es  durch  ähnlich  geformte 
Glieder:  ^isaoXußsi  y.tvvQoi  und  (fovoXißtj  d-Q6/.ißov  —  vno 
cpQevug,  vno  hlßov  und  n(()i  nödu,  nfgi  y.uQU  —  y.u/.orpüxiSu 
ßouv,  xatto/^itlsTOV  luv  und  Xuonud^eu  asßcov  äXi'xvnü  je  ßcxQT] 
u.  s.  w. ,  durch  gleichen  Fall  der  Wörter  in  das  Metrum  : 
ucpeQTOV  y.uy.ov  und  Toy.svaiv  niy.QÖv    —    tu    näv    u/ii(piXuq)rjg 

TUQuyd^il'q    und    yjQOLV    TlSlOlßQOXlO    Tf   ßuXTQO)    —    Öv6(f>0L     xa- 

Ivmovai  döfiovg  iui(\  fitrei  /qoviCovtu  ß()v£i,  namentlich  auch 
durch  die  gleiche  Verbindung  der  rhythmischen  Glieder: 
()voi'ßojf.iov  "^ElXävtav  uyal/xa  öui(.iöv(av  und  /t?;c)'  uy.uQnog 
uiuvrig  icfSQjiiTco  vöoog  —  d^so/iii'iov  sl  y.Quztjasi  di'y.a  zs  xai 
ßkußa  und  /xuivädojv  tcüvc)'  sqiQijjei  yöiog  rig  iQY/Lidrcov  — 
dvadeog  ywü'  (foßov/nai  J'  enog  xöd'  sy.ßuXüv  und  vvv  ucpi- 
oTUTui.  (poßilxuL  de  xig.  xo  d'  £vxv/jtt>  —  (og  d'  vTiioav/a 
ßüt,uvaiv  sni  nxöXei  und  d'ai'/iiopog  ixd-oov  ei'y.aof.ia  ßgoxotg 
re  y.ai  u.  s.  w.  Dagegen  triflt  man  in  Strophenbildungen, 
wie  sie  Hermann  z.B.  für  Choephoren  V.  152  — 163  oder 
V.  935—972  oder  Prometh.  V.  901 -907  aufgestellt  hat,  statt 
auf  solche  Erkennungszeichen  der  Zusammengehörigkeit 
überall  selbst  auf  metrisch  ungleiche  Stücke,  wie  inoXoXv^ux', 
tu,  dsanOGvvü3V  dö/.icop  und  xüntQ  o  Ao'iiug  o  JluQvdaiog  — 
ßXunxof.i£va  /Qovia&staav  snot'/jxui  und  xa&aQiJ.otai.v  uxuv 
ilarrjQi'oig  oder  : 

x£/v^t£V<x)V  xoäv  xXv£  ds  i-ioi  Gsßag, 

xXv\  CO  Ssanox\  st,  u/LiuvQug  (pQivög 
und: 

SV  sQyM  ßiXf]  ^ninuXXojv  "AQfjg 

G/Jöid  t'  uvxöxwnu  vcoincov  ßäXt] 
Verse,  welche  fast  mit  jeder  Silbe  laut  versichern,  dass  sie 
einander  vollkommen  fremd  sind. 

Für  Strophen  und  Gegenstrophen  denn,  für  alle  lyrischen 
Partieen  der  Tragödie  gilt  dasselbe:  überall  ist  der  durch 
die  Rhythmen  lixirte  Klang  der  Worte  der  natürliche  dra- 
matische Ausfluss  des  Inhaltes.  Dieser  innere  Zusammen- 
hang zwischen  Klang  und  Inhalt  bildet  für  die  Kritik 
den  beständigen  zuverlässigen  Prüfstein  für  die  Richtigkeit 
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der  Worte.  Ebenso  wenig-,  wie  sich  dem  Inhalte  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Aus- 
drucke eine  ungrammatische  Form  entgegentreten  darf, 
ebenso  wenig  darf  auch  an  irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem 
Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstimmendes  grösseres  oder 
kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine  rhythmische 
Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfuss,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig,  welche 
nicht  zugleich  durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und 
characteristische  üeclamation  in  sich  trägt. 

Vergleicht  man  mit  dieser  unumgänglichen  Forderung  das 
Verfahren  der  Bearbeiter  der  griechischen  Dramen,  so  wird 
man  finden ,  dass  man  die  Widersprüche  des  Klanges  mit 
dem  Inhalte  in  dem  überlieferten  Texte  ruhig  hinnimmt, 
dass  man  sie  mit  Conjecturen,  mit  welchen  man  die  Texte 
zu  verbessern  vorgibt,  vermehrt,  dass  man  die  Dichter  nicht 
reden  hört,  sondern  ihre  Worte  nur  mit  den  Augen  sieht, 
dass  man  ihre  Sprache  wie  Prosa  behandelt. 
Wenn  Hermann  Choeph.  V.  367: 

/xtjö^  vno   TQcotoig 

xiiXtai  (p&i/j.£vog,  ndzsQ, 

/u£r'    uXXcp   SovQix/iitjri.  Xa(p 

naqu  ^xafidvÖQOv  noQOV  rtd'dcfd'ai 

7C£7CQcoao  •  nuQog  J'  ol 

xruvövTsg  ovrco  Sa^ijvai,  x.  t.  X. 
schreiben  zu  müssen  glaubte,  würde  er  vor  einem  solchen 
Gedanken  nicht  sofort  zurückgeschreckt  sein,  wenn  er  auch 
die  Declamation  dieser  Worte  berücksichtigt  hätte  ?  Erst 
nach  dem,  durch  den  langen  thetischen  Ausgang  des  cata- 
lectischen  Gliedes  gebildeten  Abschnitte  erscheint  nach- 
träglich das  regierende  Verbum,  um,  selbst  wieder  rasch 
vorübereilend,  in  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  nicht 
passende,  übelklingende  Verse  zu  bringen,  wie  y.xavövxsg 
ovToi  öa/.iijvau  Und  wenn  Choeph.  V.  1018  ff.  diese  Anapäste 
gebildet  werden: 

ovTig  fxsqönmv  doivr  ßi'orov 

Siu  nüvT^  evd-vjLiog  d/iiei'xpei, 

Tsxvov,  ig  ^öyßov  S' 

0  f.iev  avrix\  o  J'  vartQOV  fj'S,£v. 

wie  hätte  der  Dichter  den  Anruf  rey.vov  ungeschickter  stel- 
len können,  als  hier  nach  dem  abschliessenden  ParömiaHus, 
wo  er,  wie  zwischen  Himmel   und   Erde  schwebend,   gar 
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nicht  einmal  recht  bemerklich  macht,  wozu  er  eigentlich 
gehört?  Freilich  sagt  es  dem  Auge  des  Lesers  das  vor- 
hergehende Comma. 

Mit  Recht  hat  \V.  Dindorf  (Vorrede  zur  dritten  Ausgabe 
S.  LX)  in  der  Stelle  des  Prometheus  V.  115  ff. 

Tt'g  uxco,  Ti'q  ü$[xu  nQoatma  fx'   utffyY^^ 

diöavTog  1]  ßgoreiog  i]  xsxQajiievr]; 

JxfTO  TSQfxoviov  sut  Tiüyov 

novcov  £U(ov  &e(OQ6g  i]  xi  6^  d'sXtov ; 
den    dritten    Vers    um    die    Berechtigung    seines   Klanges 

(_  CT^-  vy  CTT?  CT^w— 9  wie  tÖv  ^Ayafxe/nvöviov  ini  düfxov 
Eurip.  Orest.  V.  179)  befragt  und  mit  Freuden  liest  man 
die  hinzugefügte  Bemerkung  über  eine  für  die  Zukunft  zu 
hoffende  grössere  Berücksichtigung  der  Rhythmen.  Wenn 
aber  die  Antwort  lautet:  lenem  aetheris  motum,  quem  cho- 
rus  Oceanidum  e  longinquo  advenientium  excitat,  egregie 
descripsit  Aeschylus  metro  bacchiaco  usus,  sed  hanc  lau- 
dem  perdidit  si  tarn  ineptus  fuit  ut  trimetris  iambicis  ,  qui 
sequuntur,  hunc  interponer«t  versiculum ,  ixero  t£qiu6viov 
ini  nuyov,  quasi  haec  verba  novum  ac  magnum  quid  aut 
horrendum  auditu  continerent,  und  :  manifestum  est  verba  illa 
nihil  aliud  esse  quam  trimetri  reliquias  —  desiderarique 
pronomen  Tig  ante  r/.ero,  quod  non  poterat  ex  precedenti- 
bus  Ti'g  d/a>,  Ti'g  oS/iiü  cogitando  repeti,  so  geht  dies  selbst 
gegen  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  an.  Prometheus  fügt  in 
dem  fraglichen  Satze  der  vorhergehenden  Frage  :  wer  da 
komme,  die  fernere  hinzu:  weshalb  er  wohl  erscheinen 
möge?  In  dieser  Frage  geht  das  Verbum  und  was  dazu 
gehört  voraus,  um  zum  Schluss  das  Subject  des  Satzes,  in 
Avelches  selbst  die  Frage  nach  der  Absicht  des  Kommens 
hineingesteckt  ist  (ttoVcov  i/ncav  dscogog  =  Tig  d^soyQriaiov) 
mit  den  andern  Möglichkeiten  (a/  t/'  dr^  d-iXcov)  zu  confron- 
tiren.  Es  kann  also  hier  kein  neues  n'g  als  Subject  auf- 
treten wollen,  das  die  neue  Frage  in  sich  schliessende  &£(o- 
gög  ist  das  bedeutsamere  Subject  des  Satzes  :  r/.ero  regfiO" 
vtov  ini  nuyov  növcov  sfxiZv  d^ecogog  yj  tl  Sr]  d^s/.cov  (J'xcto, 
ö?  IxsTo;  auch  zu  diesem  ?]  xi  Si]  d-äkcov  passt  ein  Anfang: 
Ti'g  Tjxe  nicht).  Ist  man  so  auf  der  rechten  Fährte  des  Sin- 
nes, so  kann  es  nicht  fehlen,  nun  in  den  überlieferten 
Rhythmen  der  fraglichen  Worte  die  tiefe  Verwunderung 
des  Fragenden  zu  vernehmen ,  wie  denn  Jemand  dorthin, 
ußgoxov  fig  iorjiui'av,  an's  Ende  der  Welt  zu  ihm  heran- 
komme (vergl.'  V.299  ff.): 
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r/.STO  TSQ/iioviov  sni  nuyov 
novcov  €f.(cov  &e(OQ6(;  ij  ti  örj  dsXoJV  ; 
und  gegen  diesen  reicliern  Gedanken  und  Ausdruck  des 
Dichters,  dessen  Phantasie  in  diesem  ganzen  Monologe  hoch 
geht,  wovon  auch  der  feine  Wechsel  der  Rhythmen  das 
äussere  Symptom  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr  einen  ge- 
gen den  Sinn  der  Worte  verstossenden  Senar: 

Ti'g  r]X£  tÖvös  TtQfxovnov  eni  nuyov 

vertauschen  wollen,  der  auch  äusserlich  nicht  äschylisch 
gebaut  ist.  Denn,  um  auch  das  hinzuzufügen:  die  beiden 
Senare  116  und  118  haben  allerdings  andern,  lyrischem 
Character,  als  die  vorhergehenden  ,  und  auch  als  der  un- 
mittelbar folgende:  6qüt£  dfo/.u6Tr]V  /lis  dionor/nov  d^söv,  der 
wieder  in  den  früheren  klagenden  Vortrag  einlenkt,  um 
sich  dann  wieder,  wie  auch  anlänglich,  zu  der  Aufregung 
der  Anapäste  zu  erheben;  allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob 
Auflösungen  auf  Begriffen ,  wie  S^söavrog  im  Anfang  von 
V.  116,  sich  einstellen  oder  auf  Nebenworten,  wie  auf  sni 
in  dem  Schluss  des  vorgeschlagenen  Verses. 

So  klingt  nicht  selten  aus  den  Rhythmen  etwas  heraus, 
was  das  Auge  allein  wahrzunehmen  nicht  scharf  genug  ist. 
Wenn  es  Soph.  Electr.  V.  236  heisst : 

^</jV    ll't^V    e'vTlßOQ    TOVlOir, 

l.irix\  u  roj   TiQÖoy.sif-iui  /QrjGKo, 
'^vvvai'oifx''  evy.)]Xo;,  yovecav 
sy.xif.iovq  lo^ovaa  nxeQvyu'^ 

ot,vxöv(av  yöo3V. 
ii  yuQ  0  f.iev  d^uvoov  yü  xe  y.at  ovöiv  cav 

icsiosxat  xdkag, 

Ol  dh  (.irj  ndliv 
öcooova'  dvTKpövovg  öi'y.ug, 

SQQOL  t'   dv  uidcög 

dndvxojv  t'  evoäßeiu  &vux(vv. 

so  tritt  im  fünften  Verse  der  Genitiv  o'§vxcvcov  yocov  für  das 
blosse  Auge  ganz  ruhig  und  anspruchslos  zu  seinem  Sub- 
stantiv hinzu.  Während  aber  hier  sprachlich  nur  die  zu- 
sammengehörenden Theile  einer  Dichterumschreibung  vor- 
liegen, so  sagt  uns  die  an  unser  Ohr  schlagende,  auf  dem 
letzten  Theile  derselben  eintretende  plötzliche  Wendung  in 
den  scharfen  Dochmius,  dass  Electra  nach  dem  in  den  lan- 
gen Anapästen  ausgedrückten  festen,  der  tiefsten  Indignation 
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enlspriessenden  Enfschlusse  grade  auf  diesen  bezujrlichen 
Worten:  o;rroj'cor  j-ocor  ^viodor  in  ihren  leidensclialtliclien 
Soliinerz,  in  Ititferes  ^^'eillen  und  Scliluciizen  ausbriciit,  in 
welcher  Weise  sie  denn  auch  lixul  rufend  iurllährt : 

fi  yuQ  0  fitv   &avülv  yü  le  v.ui  ovötv  wv 
und  nun  mit  tiefcrtraurijjeui ,    still   verbissenerem  Tone   in 
der  kurzen,  dem  rhythmischen  Verlauf  des  Dochniius  paral- 
lel gebildeten  trochäischen  Reihe: 
y.eio£Tui  TaXa^y 
OL  öh  (.irj  ncchiv 
aber  auch  davon  wieder  die  Fortsetzung  mit  aufflackernder 
erbitterter  Drohung: 

öcöaovo^   uvTKfövovq  di'xa:; 
und  nun  mit  entschiedenstem,  weit  wegwerfendem  Tone  : 

SQQOi  t'    UV  uidcog 

unüvxoov  T  eiaeßtm  dyuTCÖv. 
Wie  denn  diese  ganze  Scene,  von  Seiten  des  Inhaltes  eine 
nicht  zu  überbierende  Schilderung  maasslosen  Schmerzes, 
zugleich  von  einem  rhythmischen  Klange  begleitet  ist,  wel- 
cher den  innern  Gehalt  von  Wort  zu  Wort  in  seinen  fein- 
sten Schattirungen  nachahmt  und  ihn,  über  das  aus  den 
Worten  Erkennbare  hinaus ,  noch  immer  tiefer  nüancirt  — 
ein  psychologisches  Meisterstück ,  von  dessen  detaillirter 
Schilderung  ich  mich  hier  mit  Mühe  zurückhalte.  Ich  ver- 
weise nur  noch  auf  das  der  vorher  berührten  Stelle  Aehn- 
liche:  die  in  den  Versen  135  und  151  nach  langem,  tief- 
geschöpftem Ausrufe  folgende  weiche  weinende  Bitte  : 

SUIS    l-C    c6t)'     UKVSLV 

welche  in  dem  folgenden  noch  kürzern  Gliede  so  wie  in 
Schluchzen  erstirbt : 

uluT^  l/.vovjiiui. 
was  Alles  in  der  Gegenstrophe  ganz  so  wiederkehrt  —  und 
auf   das    ebenso    plötzliche    Eintreten    eines   Dochmius    in 
V.  225: 

dsivotg  rivayy.üadT^v,   dsivotg, 

e^oid\  ov  lüd^fi  {.i'  OQyd- 

uXX'  h'  yuQ  detvotg  ov  ax>^a(o 
To.vxug  «Tag, 

orpqu  f.is  ßi'og  e/j^. 
d.i.  das  mit  weitausfahrender  Heftigkeit  lautgerufene  „mein 
ganzes  Lebcnlang'S  in  welchen  Ton  wir  die  Electra  in  der 
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Strophe  nach  denselben  Anapästen  in  den  lauten  Schmer- 
zensruf : 

zovg  Sf-ioq  iSs  tiuti^q 
hineinfahren  hören,  in  dessen  Verlauf: 

duvuTOiq  ulxetg  6idv/.iaLV  xeiQotv, 

at  Tov  €/.i6v  sJXov  ßi'ov 

TiQÖdoTOV,  «t  /t'  uncöXeGuv 
wieder  das  auf  zwei  Arsen  stehende  elXov  einen   declaina- 
torischen  Ausdruck    und   dadurch    starken,    erschöpfenden 
Sinn  bekommt,    den  man  nicht  sehen,   sondern    nur   hören 
kann.     Und  wenn  in  der  Gegenstrophe,  wo  es  lieisst : 

Ti'vi  yuQ  nor'  ar,  cJ  q>iXiu  yevädXa, 

TiQoacpoQOv  uy.ovGuifi    snog, 

Tivi  (pQOVOvvTi  xui'qiu; 
das  Auge  vielleicht  nichts  dem  Entsprechendes  finden 
möchte,  so  wird  es  doch  auch  hier  dem  Ohre  wieder  nicht 
entgehen,  dass  durch  diesen  Ton  die  Kraft  des  Optativs  in 
uxovoai/.iL  zu  dem  Ausdrucke  von:  'könnte  ich  irgend  in 
der  Welt  ein  Wort  vernehmen'  und  also  zu  der  stärksten 
Läugnung,  dass  es  irgend  einen  wirklichen  Trostgrund  für 
ihre  Lage  gebe,  erhöht  wird.  In  der  That  sind  die  Rhyth- 
men der  Griechen  ein  über  die  blossen  Worte  hinausge- 
hendes dramatisches  Darstellungsmittel  (wir  werden  noch 
ein  anderes,  den  Griechen  eigenthümliches  kennen  lernen), 
dessen  die  Poesieen  anderer  Völker  sich  nicht  rühmen 
können. 

Wenn  Hermann  Choeph.  V.  613  ff.  schreibt : 

aXXav  Sri  riv    iv  Xöyoig  oxvyttv 
(poiviav  2xv\Xav,  cir   ixd'Qoov  vnai 
(f(ÖT    UTKokeasv  tpiXov^   Kqrfimotg 
XQvoox/.ciJTOiaiv  oQfioig 
ni&ijaaaa   S(6qoigi  JUivco  v..  x.  X. 

ein  Fortschritt  der  Rhythmen,  welcher  nur  durch  die  Um- 
änderung des  in  der  Strophe  überlieferten  (pQÖVTiaiv  Saetg 
räv  d  naidoXv/iidg  u.  s.  w.  in  ruv  öueta  d  7iaiöoXv/.iäg  er- 
reicht wurde ,  so  erscheint ,  nachdem  die  fernere  Ver- 
brecherin (durch  den  langen  Fuss  liXXav  und  das  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  nach  cpoivi'av)  mit  allem  Ernste  an- 
gekündigt wurde,  endlich  ihr  Name,  um  im  selben  Augen- 
blicke möglichst  schnell  wieder  vorübergetragen  zu  werden 
durch  ein  trochäisches  Glied  ,    welches  selbst  die   formale 
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ünwahrscheinlichkeit  der  langgebauten  vierten  Silbe  in  sich 
trägt.  Bei  oQuoig  wird  der  cretische  Rhythmus  gebrochen, 
er  läuft  unniotivirt  tlielisch  aus  und  geht  dann  in  den 
fremden  bacchiscIuMi  Rliythinus:  Titd^/^aaaa  dcÖQOtat  BIi'vco 
über,  welcher  überiiaupt  l)ei  unrichtig  abgetheiUen  Creticis 
entsteht  (vergl.  Choeph.  V,  79  nosnov  twp  un  uQ/ug  bei 
Frey),  wie  aus  unrichtig  abgetheiUen  jonischen  Rhythmen 
choriambische  entstehen.  Bei  solcher  vom  Inhalte  absehender 
Verfüguni»-  über  den  Klang  hat  man  von  vornherein  überhört, 
wie  der  Dichter  die  schrecklichen  Beispiele  der  soüareg  yv- 
var/.döv  (fosai  Tlr^uövwv  einführt.  Denn  nicht  wie  etwas 
Gewöhnliches  bringt  er  den  Kindesmord  vor  und  den  Vater- 
mord :  mit  der  für  Aeschylus  characteristischen  moralischen 
Entrüstung,  mit  der  innern  Erregung,  die  das  Wort  kaum 
auszusprechen  wagt,  die  in  langsam  vorrückenden  Tönen 
den  innern  Schauder  dessen  ausdrückt,  der  sie  ausspricht. 
Daher  hier  Anfangs  die  ungewöhnliche  Häufung  langer, 
den  Fortschritt  dehnender  Silben: 

laxü}  d'  oaxig  ov/  vnonxeooig  (pQÖvrioiv  6/iiud'eig 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Schreckensheispiele  angekün- 
digt sind,  wird  das  erste  wieder  mit  dem  zurückgehaltenen 
Klange  des  moralischen  Entsetzens  eingeführt: 

jav  «  naiöo}^vf.iug  TuXutva  QeoTiug  /nijoaro 

{j_i_2.^  j-j.  u.  s.  w.;  grade  die  an  sich  bedeutungslosen 
Worte  Tuv  u  sind  bei  diesem  Klange  der  Beweis  für  das 
Pathos,  womit  sie  ausgesprochen  werden).  Dies  selbst  ist 
denn  nur  Vorbereitung,  die  syllaba  anceps  bei  ixrjOUTO  bil- 
det gleichsam  den  Doppelpunkt,  nach  welchem  nun  in  zu- 
sammenhängendem Rhythmus  die  schlimme  That  zusammen- 
gefasst  wird,  dessen  Schluss,  das  letzte  Wort  Su(poiv6v  bedeut- 
sam thetisch  ausklingen  lassend, zugleich  den  Uebergangmacht 
zu  den  folgenden  Glykoneen.  Ebenso  wird  nun  auch  das 
zweite  Beispiel  vorgebracht ,  die  Declamation  schreitet 
langsam  auf  den  Namen  los  und  ruhet  auf  demselben : 
u/JMv  d'  eaviv  SV  löyoig  axvyeTv  (foivi'uv  2y.vXXav 
(das  überlieferte  «X?.«  scheint  das,  grade  in  Folge  von  e'axiv 
veränderte  ällav  zu  sein) ,  und  in  neuer  Reihe  wird  hier 
der  gravirendste  Umstand : 

aV    SXd^QCJV    t'JlUl     (j_J_J_vy_) 

mit  langen  Klängen  betont ,  wie  auch  am  Schlüsse  dieses 
Verses  KQt^xiy.oig  d.  i.  also  'von  Seiten  des  Feinds  des  Va- 
terlandes' durch  seine  Stellung  hervorgehoben  wird,  worauf 
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alsdannn  wieder  in  einem  Zuge  das  Schlimmste,  das  sich 
Bestechenlassen  durch  Geschenke,  zusammen  ausgesprochen 
wird.     Auch  den  Sinn  des  hier  folgenden  unooßovlm;: 

Niüov  ddurÜTag  XQi'/oq 

voocfi'ouo'   änQoßovAcog 

nvii'ovd^  u  y.xiv6(fQ0iv  vnvoi. 
den  das  Auge  der  Erklärer  unsicher  aufsucht,  entnimmt 
man  aus  dem  Klange  mit  Bestimmtheit;  es  bezieht  sich  we- 
der auf  den  schlafenden  Nisos  (von  ihm  ist  es  auch  durch 
den  thetischen  Ausgang  abgetrennt;  dass  er  im  Schlafe  ge- 
mordet wird,  ist  zur  Erschwerung  der  Schuld  hinzugefügt, 
daher  das  heftige  ä  y.i'vöcpgoiv  dazwischen  gerufen  ist), 
noch,  wie  der  Scholiast  und  Hermann  annehmen,  auf  die 
Unklugheit  der  Skylla,  die  da  mögliche  Folgen  nicht  vor- 
herbedacht, sondern  es  bedeutet  die  Verblendung  der  Schänd- 
lichen überhaupt :  es  ist  das  Wort  der  moralischen  Ver- 
dammung, was  grade  bei  Aeschylus  immer  gewaltsam  her- 
vorbricht; daher  es  hier  auch  mit  dem  Hauptverbum  heftig 
zusammen  declamirt  wird. 

Nur  noch  einige  schnelle  Beispiele,  um  anzudeuten,  wie 
diese  den  Rhythmen  abgeforderte  Rechenschaft  die  Kritik 
bis  in's  einzelne  Wort  hinein  leitet,  nachdem  ich  schon  im 
Vorhergehenden  Gelegenheit  hatte ,  auf  ein  unmotivirtes 
nÜQeioiv  ööy.ai.  Agam.  V.  421  (s.  S  226)  aufmerksam  zu 
machen ,  oder  ein  unrichtig  declamirtes  iöorreg  xi  ör\  Sie- 
ben vor  Theben  V.  885  (s.  S.  265)  oder  auf  den  von  Her- 
mann Sieben  vor  Theben  V.  630  (s.  S.  301)  der  logaödi- 
schen  Reihe  vorgesetzten  Jamb  : 

nvQycav  d'  sxTO&sv 
ßaXcov  Zsvg  ofpe  xuvoi  y.SQun'w 
bei  welcher  Declamation  sich ,  wie  man  nicht  will  ,  das 
ßaXoöv  statt  mit  nvoyojv  s'y.Tod^sv  mit  y.equwu)  ('mit  dem 
Donnerkeile  treffend')  verbinden  würde.  Choeph.  V.  785 
ist  überliefert :  Sog  xvyag  xv/etv  de  /liov  xvQi'ojg  o(0(pgoav- 
v£v/iiaiofievoig  löüv.  Abgesehen  von  der  nähern  Feststellung 
des  Sinnes  und  der  einzelnen  Worte  der  ganzen  Stelle, 
welche  ich  später  besprechen  werde,  so  schreibt  Hermann: 

iCVQl'ojg    XU    G(ä(fQOV^    £v 

f.iaiOjii6votg  iöttv 
und  alle  stimmen  darin  mit  ihm  überein,  dass  dem  /nuio/ni- 
voig  eine  Arsis  (ej^)  vorhergeht.    Die  Folge  davon  ist,  dass 
die   Worte  /.laio/ubvoig    ldeh>    mit    neuem     hervortretendem 
Rhythmus  declamirt  werden.     Allein,    so   muss   der  Leser, 
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besser  gesagt :  der  Ziiluiror  fragen,  wie  kommt  es  denn, 
dass  am  Ende  eines  Satzes,  dessen  lliinplsache  bereits  aus- 
gesprochen ist,  ein  einzelner  unwesentlicherer  Theil  des- 
selben noch  hintennacii  in  aullallendem  Wechsel  des  Klan- 
ges herantreten  soll?  Es  ist  dies  gradcso  eine  Unmöglich- 
keil, als  wenn  uns  eine  ungrammatische  Form  entgegentreten 
wollte.  Der  ganze  Satz,  der  das  eigentliche  Gebet  ent- 
haltende Gedanke  durfte  in  einem  auszeichnenden  Rhyth- 
mus hervortreten.  Und  das  ist  geschehen,  in  der  gewöhn- 
lichen Weise :  durch  den  dactylischen  Rhythmus  zwischen 
Creticis.  Hier  stört  das  fv  diesen  Rhythmus,  es  ist  das  im 
vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften  fehlende  ev 
(dog  TV/u;  fv  tv/hv ,  schol.  $6q  i.toi  fvrv/i'av  fviv/rjaui), 
der  Ueberlieferung  x«  oixxpooovvsv  scheint  die  Mischung 
des  Originals  t«  ooirfnova  und  seiner  Erklärung  ocorpcoav- 
vrjv  zu  Grunde  zu  liegen,  der  betreffende  Theil  des  Satzes 
lautete: 

•/.vQi'ovg  TU  ooiifQOvu  uuioiisvovg  idetv 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  ev  in  den  Handschrif- 
ten das  früher  (S.215)  besprochene  (rig)  uv.     Dies  in  sei- 
nen Ursprung  aufgelöst,  fliesst  auch  dort  der  entsprechende 
Rhythmus : 

ngooTtd'iig  /tihoov,  xivu  ocol^o/iievov  Qvdfiov  x.  t.  Ä. 
wie  ich  das  später  im  Zusammenhange  besprechen  werde. 
Um  an  diesem  in  uuirouävoig  iöttv  unrichtig  geduldeten 
Dochmius  den  Gegensatz  der  Dichter  und  ihrer  Bearbeiter 
ferner  aufzuweisen,  so  nimmt  man  ihn  von  der  Ueberliefe- 
rung entgegen,  oder  setzt  ihn  beliebig  ein  ,  wo  nur  die 
Möglichkeil  seiner  Form  geboten  wird.  In  demselben  Chor- 
gesange  der  Choephoren,  welchen  ich  eben  berührte,  heisst 
es  V.  800 :  o'i  t'  i'aw  öiouÜTOiv  nXovToyud^/j  ftv/ov  voiitZsTi. 
Hermann  ändert  (wegen  eines  Schreibfehlers  in  der  Gegen- 
strophe) : 

n'/.ovTOya&ri  uv/ov  ivi^eTS 
und  Härtung,  der  das  Vorhergehende  anders  zusammenord- 
nel ,    behält  die    letzten    Worte    als   für    sich  da  stehenden 
Dochmius  übrig  : 

o'i  x'  sota  dcouÜTOov  nXovToyad^ij 

/ilV/OV    £J'/tfTf. 

Warum  aber  hier  der  aufgelöste  Creticus  oder  der  Doch- 
mius? Der  Dichter  konnte  jeden  beliebigen  Rhythmus  bil- 
den; nichts,  was  ihm  Gewalt  anlhut,  die  Wahl  fliesst  immer 
nur  natürlich  aus  dem  Inhalte.     Nachdem   er  nun   hier  den 
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Hauptbegriff  nXovroyud-ij  (denn  von  dem  Reichthum  des 
Hauses  handelt  es  sich,  wem  der  zufalle ;  dass  Orestes,  ix 
XQTjuÜTcov  nuTQcJojv  (fevycov ,  wieder  in  den  Besitz  komme, 
werden  hier  die  Götter  des  Hauses,  welche  dem  Besitzthum 
vorstehen,  angerufen)  durch  den  Creticus  mit  unmittelbar 
folgender  Arsis  ausgezeichnet  hat,  so  flicsst  das  Uebrige 
des  Satzes  ruhig  trochäisch  aus  (der  schol.  schreibt  ^vio- 
XsiTs  y.ai  öioiy.shs,  das  ist  ro^a'^frc,  vergl.  Prometh.  V.  524 
0  ndvxu  v€/iicov  Zevg,  schol.  o  nuvxa  dioiy.öSv.  Soph.  Antig. 
V.  355  äarvvö/^iovg  o()yag,  schol.  rrjV  t(Sv  v6f.ia}V  €/.i7isigi'av, 
<}t'  (av  Tß  uGTia  väaovTui,  6  sazi  Sioty.ovvTat;  sprachlich 
fusst  die  dichterische  Redensart  auf  dem  Ausdrucke  oi/.ovo- 
fxttv).  Wieder  bildet  Hermann  gleich  darauf,  indem  er  das 
überlieferte,  rhythmisch  richtige  tcov  nului  7isnQayf.isv(ov 
zerstört ,  einen  einzeln  stehenden ,  im  Zusammenhange  der 
Rhythmen  unmotivirten  Dochmius  : 

uysTS,  Twv  ndXuL 
während  Weil  die  Ueberlieferung  festhält ,   um   mit  Zusatz 
einer   Präposition   zwei    dreiarsige  Glieder  in   diese  Stelle 
einzuführen  : 

aySTS,  rcov  näXai  öiansnQay/iisvtov 
welche  mit  den  für  die  Strophe  dazu  gebildeten  : 

noXia  6'  sv  dcpavst  (fuveqa  XQv^/sxai 
nicht  einmal  übereinstimmen.  Wie  man  denn  auch  in  Sy- 
stemen, wo  der  Dochmius  mit  jambischen  und  cretischen 
(seinen  beiden  Bestandtheilen  entfliessenden)  Gliedern  ge- 
mischt ist,  die  Dochmien  beliebig  zurecht  schneidet.  Setzt 
Hermann  doch  Choeph.  V.  152  ff. ,  wo  er  die  überlieferten 
vortrefflichen  Originalrhythmen  auf  die  willkührlichste  Weise 
durcheinanderrüttelnd  schreibt: 

lejs  d'äxQv  xavaylq 

oX6f.isvov   oXo/iisvco 

öeonöxa  nqog  £Q(.ia  yäq 

tÖSs  ysSvov '  y.ay(ov  S' 

dnoxQOnov   äyog  dnevy^txov 

xe/rjuivcov  /ouv  y.Xvs  öd  fxoi  osßug, 

ylv\   CO  Ssonox\  sS,  u/.iavQÜg  q)Q£v6g 

in  dem  vierten  Verse  aus  dem  Schluss  und  dem  Anfange 
eines  Satzes  einen  für  sich  dastehenden  Dochmius  zusam- 
men, was  selbst  erst  möglich  wurde  durch  die  Umstellung 
des  überlieferten  y.axcoi'  yedvcov  t'  und  die  Aenderung  von 
xsövöov  in  y.edv6v.     Und   wieder   erscheint    am  Schlüsse  des 
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Satzes,  der  da  heissen  soll:  malorum  aulem  averruncam 
consecrationein  edusarum  inferiarum  abominor,  nachdem  die 
Hauptsache  vorüber,  der  in  diesem  Gedanken  (ranz  unwe- 
sentliche Genitiv:  xe/v/nircov  yoüv ^  nach  dem  Absätze  des 
Versschlusses,  in  der  erhobenen  Declaniation  des  Dochmius. 
Die  Rhythmen-  waren  den  Dichtern  kein  zufälliges  Spiel, 
ihr  Klang  ist  der  beständige  Doppelgänger  des  Inhaltes, 
und  wie  der  Kritiker  die  überlieferten  Worte  des  Textes 
überall  von  Silbe  zu  Silbe  mit  den  Gedanken  des  Dichters  zu 
confrontiren  hat,  so  muss  er  auch  von  Schritt  zu  Schritt  die 
in  den  Rhythmen  fixirte  Declamation  mit  dem  Sinne  der  Worte 
vergleichen.  Der  Dochmius  ,  von  dem  ich  grade  die  Bei- 
spiele hernahm,  trägt  einen  viel  zu  characteristischen  Klang 
in  sich,  als  dass  er  irgendwo  so  zufällig  angewandt  worden 
wäre.  Auch  in  dochmischen  Systemen  kann  man  beobach- 
ten, wie  die  mit  ihm  wechselnden  Jamben  z.  B.  gewöhn- 
lich den  Gedanken  weiter  leiten,  diejenigen  Begriffe  aber, 
welche  wie  mit  gesperrter  Schrift  hervortreten  sollen,  den 
Klang  des  Dochmius  erhalten, 

snol  ^'   ovsidog  e^  oveigdrcov  (.loXov 
heisst  es  in  den  Eumeniden,  freilich  in  einem  heftig  vorge- 
tragenen (darum  in  reinen  Jamben  gebauten)  Senare,  aber 
die  Schilderung  des  tiefen  Schlages,  womit  der  Vorwurf  ihr 
Inneres  traf,  tritt  dochmisch  hervor: 

STvxpev  di'xav  öicpQrjXurov 
und  später : 

TOiavTU  Sqcöoiv  Ol  vsoöregoL  d-eoi 
und  nun  wieder  mit  erhobener  Stimme : 

XQUTOVVTSg    TO    TlUV    dl'y.ug   71SQU    K.  T.  X. 

SO  wie  vorher  gegen  das  allgemeinere : 

V6og  äs  yquiug  dai/novag  xad-innaaoi 
das  speziell  anklagende  : 

Tov  ixsTuv  oeßcov  ud'eov  avSqu  xai  roy.svaiv  nixQov 
hervortritt.     Auch  im  Anfange  dieses  Chorgesanges,  wo  es 
heisst : 

tov,  tov,   nvna'^  •   inä&o/iisv,  qn'Xai, 

T]   nokXa   Srj  na&ovoa  xui  f.iuTrjV  iyoi, 

indd'o/xsv  nüd'og  Svaaylg,  to  nönoi,  u(fSQTOV  xaxov. 
heben  sich  durch  den  Rhythmus  die  Theile  des  Gedankens 
naturgemäss  von  einander  ab :  der  Ruf,  sein  Anfang  (inü- 
^o^av^  cptlui,)  und  seine  Fortsetzung  {sjiüd-o/uev  nü&o;  dvaa- 
/Jg  X.  T.  X.),  und  das  wie  in  Parenthese  dazwischen  Gesagte 
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(/;  noXlä  jLisv  Tiad-ovaa  y.ui  fiüri^v  syoö)  —  nebenbeigesagt, 
ein  Beweis  mehr,  dass  an  einen  Wechsel  der  Personen, 
•Nvelchen  hier  die  beliebte  Lehre  der  Neuzeit  behauptet,  nicht 
im  entferntesten  zu  denken  ist;  denn,  wenn  man  einmal 
unzusammenhäng-ende  und  ganz  unmotivirt  unterbrochene 
und  dann  wieder ,  nach  einer  Pause ,  fortgesetzte  Reden 
vorzieht,  wie  Hermann  sie  hier  vorschreibt: 

XOQOV   7]    B. 

lov  tot',   71071«'^  •  indd^Of-isv,  (pi'Xui, 

XoQov  ri  r. 
1]   noXXu  dt]  nud^ovou  xat   ftdTrjV  syw, 

XoQOv   rj  B. 
indd'Ojiiev  nd&og  övGu/sg,   co  nonoi, 
ucpeQTOV  y.ay.ov. 

XoQOv   ri  J. 
i|   d^'/.v(ov  nsnrcoy.sv  oiyexai  ^'  o  ^rjQ. 

Xoqov  ^  E. 
vnv(o  y.Qurrjd^sta'  ayguv  calsau 

oder  man  nehme  Otfried  Müller's  oder  irgend  eine  andere 
Vertheilung  (denn  jeder  hat  darüber  andere  Gedanken,  eine 
Einigung  wurde  und  wird,  bei  der  Innern  Unwahrheit  der 
Sache,  nie  erzielt  werden),  warum  nur  ruft  doch  die  andere 
Eumenide,  welche  der  erstem  in  die  Rede  fallen  soll,  ihr 
Stück  nicht  auch  in  Dochmien  oder  einem  ähnlichen  hervor- 
tretenden Rhythmus  ?  Der  Wechsel  zwischen  den  Doch- 
mien und  dem  Senare  beruht  hier  eben  nur  auf  dem  natur- 
gemässen  Unterschiede  der  Declamation,  den  eine  und  die- 
selbe Person  macht,  wenn  sie  ihren  eigenen  Ruf  des  Ent- 
setzens durch  einen  solchen  Seufzer  unterbricht;  und  wenn 
der  Scholiast,  den  man  hier  auch  zum  Zeugen  aufgerufen 
hat,  bemerkt :  yoiLii.iuTiy.cog  eyaorov  yaz'  lÖiav  Tcgosvexreov. 
al  ydo  diuxonai  uQÖgffOQoi  roTg  ndd^eoiv,  SO  denkt  er  an 
nichts  weniger,  als  an  verschiedene  Personen,  er  spricht 
grade  von  der  hier  stattfindenden,  eine  und  dieselbe  Person 
voraussetzenden  rhetorischen  Figur  und  ihrem  deutlichen 
Vortrage  (das  im  schol.  zu  V.  145  notirte  Xft'nsi  dsivd  ge- 
hört zu  dem  in  V.  143  ohne  Object  stehenden  snd&o/uev). 
Wie  man  überhaupt  bei  der  Vertheilung  der  Chöre  versäumt 
hat,  sich  die  dramatischen  Folgen  deutlich  zu  machen ,  so 
übersah  man  auch  hier  gleich  im  Anfange  das  komische 
Bild  einer  Eumenide,  welche  in  der  grössten  Aufregung  der 
Ueberraschung  anfängt   zu  rufen:    ind&rasv,  cpi'kai ,    dann 


317 

aber,  da  es  einer  Andern  neben  ihr  cinfälll,  ihrerseits  auch 
etwas  zu  sagen,  ihre  Aiilreguno-  so  lange  bemeistert,  bis 
jene  IVrfifj-  ist,  um  nun  ihren  iinjjrefanoenen  Ruf  wieder  auf- 
zuneiimen  uiui  zu  Ende  zu  l'ühren.  Ich  möchte  bei  dieser 
Gelegenheil  auf  die  bisher  unberührt  gebliebene  Ungleich- 
heit zwischen  : 

toVf  toc,  nvnu':--  inud'O/iiev,   (fi')Mi, 
und  der  Gegenstrophe  : 

1(6  nai  zfiog,  ini'y.Xonog  nslei. 
aufmerksam  machen.  Während  die  kurze  Silbe  von  Ji6g 
durch  den  Anruf  gedeckt  schien,  mag  man  die  Ungleichheit 
der  dochmischen  Form  durch  denselben  Umstand  oder  die 
Unnuigliclikeit ,  dass  hier  etwas  anderes  gestanden  habe, 
geschützt  gehalten  haben.  Ich  halte  hier  nur  den  Älangel 
an  Uebereinsfimmung  in  der  lebhaften  dochmischen  Form 
für  unmöglich;  der  Dichter  kann  geschrieben  haben: 

^idg  103  Gv  nuLC,  im'y.Xonog  ntlet 
und  die  Erklärung   dies   in    ico  nat  Jiög   übersetzt   haben, 
indem  sie  die  gewöhnliche  Yocativform  und  die  gewöhnli- 
che Wortstellung  herstellte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  For- 
men des  Dochmius,  von  welchen  man  auch  die  charaeteri- 
stischsten  trotz  ihrer  spezifisch  verschiedenen  Wirkung  ohne 
Unterschied  anwendet.  Wenn  die  Wirkung  solcher  Formen, 
wie  dies  zu  geschehen  pflegt,  mit  der  Zeit  sich  auch  ab- 
schwächte und  daher  ihre  Anwendung  in  der  Tragödie  häu- 
figer ward,  namentlich  bei  einem  Dichter,  der  überall  nach 
Effect  hascht,  wie  Euripides ,  so  muss  man  darin,  wie  in 
allen  metrischen  Dingen ,  des  Aeschylus  und  seiner  Zeit 
nicht  vergessen.  Man  schreibt  z.  B.  Eumen.  V.  266  rpsQoi'/nav 
ßöay.uj'  und  V.  259  ne^i  ßQsisi  nXe/dsi'g,  als  wenn  es  ganz 
gleichgültig  wäre,  an  welcher  Stelle  und  mit  welchen  Wor- 
ten ein  solcher  Klang  erscheine.  In  der  Ueberlieferung 
dieser  ganzen  Stelle: 

od'  atxs  yovv   uky.uv  l/wy  n(qi  ß^hsi 
nhey&iig  d^iug  u/ußgoTOv 
vncdiy.og  d-sXsi  yeväo&ai  /sqoSv. 

To  d'  ov  nÜQioxiv '  uif.iu  f.irjTQowv  yu.f.ial 
dvottyy.()/,iioTOV,   nanat- 
TO  öuqov  niöoi  y.e/vfttvov  ol'/eTut, 
ist  nur  nU/ßfig  in  nLuysig  (s.  S.  202,  in  des  Yen.  und  Flor. 
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nluy/ßei'q  scheint  noch  Original  und  Glosse  gemischt  zu  sein) 
und  die  Glosse  xs/v/nepov  in  /vd-ev  f  zu  ändern  (nicht  ;;t;ToV, 
wie  V.  682  aifiarog  /,vtov,  da  das  eine  Participium  für  das  an- 
dere zu  setzen  grade  die  Gewohnheit  der  Grammatiker  war 
s.S.  200,  und  das  ys  beim Verbum  sich  noch  lebhafter  den- 
ken lässt;  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  486  ai/.iu  /vd-h  oiöüqo) 
V.  514  aljuä  r'  oi;  tcu/mi  y^vd-av)^  SO  hat  man  die  erste  Stro- 
phe und  Gegenslrophe  dieses  Chores,  dessen  zweites  Stro- 
phenpaar wir  früher  betrachteten.  "OJf,  das  hinweisende 
Pronomen,  rufen  die  Eumeniden  in  dem  Augenblicke,  da 
sie  den  Orestes  gewahren;  das  getrennte  Ö  <)« ,  was  Her- 
mann schreibt,  ist  hier  unmöglich:  es  Avürde  sich  auf  den 
vorhergehenden  fiar^ocpövog  uzhag  beziehen,  allein  dies  ist 
ein  anderer,  als  das  Subject  dieses  Satzes;  jener  ist  der 
noch  gesuchte,  dieser  der  gefundene.  Mit  andern  Worten: 
es  kann  hier  die  Andeutung  des  Auffindens  des  Orestes 
nicht  fehlen.  Da  sie  den  Örest  nun  wieder  so  antreffen, 
wie  sie  ihn  schon  einmal  fanden,  im  Schutze  einer  Gottheit 
(uvTs  uXy.uv  l/wv),  SO  fügen  sie,  indem  sie  dies  aussprechen, 
gleich — und  das  ist  ihre  ächte  scharfe  Weise  —  die  Andeutung 
der  Vergeblichkeit  hinzu  (yoüv,  schon  im  Gegensatze  zu  t6  d' 
ov  nÜQeaxiv).  Der  zugleich  äusserlich  mit  dem  Anlangen  der 
Eumeniden  auf  ihrer  Stellung  der  Scene  gegenüber  zusam- 
mentreffende Moment  des  Findens  ist  der  natürliche  Anfang, 
wie  das  natürliche  Zeichen  für  den  Beginn  von  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Wir  haben  den  Fall  noch  einmal,  dass 
mitten  in  freiem  Rhythmen  erst  die  strophische  Responsion 
beginnt,  im  Prometheus  V.  574,  wozu  Hermann  bemerkt: 
apertum  est  indicio  aliquo,  quod  statim  animadverteretur, 
admonendos  de  strophae  initio  fuisse  spectatores.  Quare 
non  dubitandum  est  quin  hie  modi  cantus  fuerint  mutati. 
Die  Sache  verhält  sich  anders.  Mit  den  Worten  vno  Se 
xrjQÖnlaaTog  oroßet  dövu^  u/jTug  vnvoSorav  v6/.iov  beginnen 
überhaupt  erst  die  modi  cantus;  bis  dahin  hat  Jo  nur  erst 
recitirt,  ohne  fj.€Xog.  Es  ist  dort  (wie  ich  schon  anderwärts 
Gelegenheit  hatte  anzudeuten)  eine  besonders  geistreiche 
Einrichtung  vom  Dichter  getroffen ,  wozu  ihm  namentlich 
die  Rhythmen  das  Material  lieferten.  Der  Vortrag  der  Jo 
hebt  sich  von  den  anfänglichen  Anapästen  über  katalecti- 
sche  Jamben  zu  Dochmien  empor;  es  ist  damit  das  stufen- 
weise Zunehmen  ihrer  Krankheit  geschildert,  und  der  Mo- 
ment der  völligen  Einschläferung  des  Geistes  ist  gemalt 
durch  das  Eintreten  des  wirklichen  juslog  (hier  auch  der 
Anfang  des  Strophischen),  wobei  denn  zugleich  der  Gesang 
und  der  in  den  Worten  erwähnte  vnvodÖTug  vöfiog,  die  den 


319 

Gesang  begleitende  Flöte  und  der  xtjQÖnXaaroq  dova'^  zu- 
sammendolon  (s.  in  meiner  kleinen  Schrilt :  die  Wahrheit 
über  den  Rhyllmi-  in  den  grieeli.  Gesängen  den  Anhang: 
über  die  Audiihruno;-  der  griech.  Gesänge  8.41).  Die  mit 
/iislo;  vorgetragene  Strophe  und  Gegenstrophe  schilderten 
nun  jedesmal  durch  Worte,  Melodie,  Rhythmen  und  Tanz- 
figuren das  Steigen  und  Fallen  des  Anfalls  der  Krankheit. 
Die  am  Schlüsse  einer  jeden  Strophe  stehenden  Verse: 

■/.Xi'eig  (fd^ayjiia  xüq  ßovy.iqo)  nuqd-evov, 
und : 

d'Qoii^  (pQuC^s  TU  SvonXavd)  nuQ&ivco 
sind  nicht  mehr  gesungen,  sondern  wieder  gesprochen, 
nachdem  jedesmal  vorher  das  allmählige  Nachlassen  des 
Anfalls  geschildert  war;  mit  der  Besinnung  tritt  jene  Frage 
xXi'sig  und  die  Aufforderung  ßgöei  in  entsprechend  geän- 
derter Vortragsweise  ein. 

Bei  Aeschylus  zeigt  sich  in  Bezug  auf  die  Anwendung 
der  verschiedenen  metrischen  Formen  gleicher  Rhythmen 
überall  zugleich  noch  sparsame  Zurückhaltung  und  strengstes 
Kunstgesetz.  Den  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  bringt 
er  beim  Tone  höchsten  Ernstes  auf  Begriffen,  wie:  ßugv- 
öixog  Tloivcl,  öo/u6(pQcov  ^Aru ,  und  in  der  dem  Dochmius 
parallelen  dreiarsigen  jambischen  Reihe :  (xaxwv)  Tf  f^vri- 
/iioveg  ^äf-ivai,  oder,  wo  der  tief,  tief  in  Herzensgrund  ge- 
drungene Vorwurf  bezeichnet  werden  soll : 

6Tvxpsv  öi'xav  öiq)QrjXuTOv 

/neooXußst  X6VTQ0K 

Die  Auflösung  der  ersten  Arsis  malt  überall  die  Aufregung; 
darüber  hinaus  löst  sich,  nur  selten,  auch  die  zweite  Arsis 
auf;  wie  bei  dem  angestrengten  Anrufe  der  Electra  Choeph. 
V.  405 : 

l'dsTe,  noXvy.QUTstg  ägal  (p&ivo/Liivcov, 
mit  dem  in  der  Gegenstrophe,  weil  es  dort  die  hervorzu- 
kehrende Hauptsache  ist,  so  hervorgehobenen : 

ndd^o/iifv  u/ja  nqog  yt  xfäv  Tty.0fi6V(ov. 
oder  bei  dem  lautgerufenen : 

diu  &£ü3V  nöXiv  vs/iiö/iied^'  uSuixaxov 
Sieben  vor  Theben  V.  233 ,   dem  in  der  Gegenstrophe  das 
zugleich  malende: 

noTi'cpuTOV  y.XvovGa  ndrayov  uvußi"^ 
entspricht  (ebendas.  V.  115  muss  es  heissen:  "AQeog  oq/hs- 
vov)  oder  dem  scharfen : 
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XI  xobt  roQov  ayav  snog  stprjfiiGüi 

Agam.  V.  1162.  Alle  Arsen  lösen  sich  nur,  wenn  die  Si- 
tuation bis  zum  Erzittern  der  Angst  vorangeschritten  ist, 
wie  Agam.  V.  1176: 

—  (.iä}.ri  yoequ  d^avatoffOQa' 

XSQfXCt,    d'    äflT^XUVCO 

dem  ich  V.  1166: 

y.ay.a  de  fj.ivvQÖd'QOu 
&av/.iuT'    6f.t0l  Y.KVSir. 

als  das  Glied ,  wofür  dieser  Rhythmus  eigentlich  erfunden 
war,  gleich  zu  machen  suchte.  Neben  dieser  beständigen, 
mit  der  Situation  auf  das  Wahrste  Schritt  haltenden  geisti- 
gen Malerei  erscheint  denn  auch  noch  in  einzelnen  Fällen 
die  äussere,  durch  den  Klang  selbst  malende,  wie  es  heisst: 
XQLXOQ  d'  ogdio;  7i/.öy.u/.iog  Iotutui  (nicht  y.ui  igiyog)  oder 
Sädr^yi-iuL  ö'  unsQ  öüy.fi  cfoivi'oi  (nicht  di^yfiuTi'),  wie  sTvxpsv 
di'y.av  öuporjXÜTov  u.  s.  w.  Und  wer  hört  nicht  das  wilde 
Geräusch  der  Worte  und  Rhythmen  Sieben  vor  Theben 
V.  204 : 

e'dsio'  uyov- 
aaau   xov  uQi.iux6y.Tvnov  ozoßov,  oioßovy 
ox£  xs  ovQiyysq  fxXu'^uv  eu'xQO/OL  y.x.'h. 

wo  die  Bildung  der  Dochmien ,  die  Wiederholung  des  be- 
trefFenden  Wortes  oxoßov  (bei  Aeschylus  noch  etwas  Sel- 
tenes ;  Sieben  vor  Theben  V.  134  ist  sm'Xvaiv  cpößcav,  eni- 
Xvoiv  öi'dov ,  obwohl  von  schol.  Med.  schon  erklärt,  nur 
durch  die  doppelte  Stellung  von  cpößcov,  vor  und  nach  sm'- 
Xvoiv,  entstanden)  und  die  Verbindung  im  zweiten  Doch- 
mienpaare  bei  dem  selbst  klingenden  Worte,  Alles  dient 
demselben  Zwecke;  was  sich  denn  auch  in  der  Gegenstro- 
phe bei  der  Schilderung  des  schrecklichen  Schneegestöbers 
des  Kampfes  (im  Süden  ein  starkes  Bild,  vergl.  Find.  Isthm. 
3,  35  xQu/eta  vKfug  7io)Jfj.oio.  Isthm.  4,  49  von  der  Schlacht 
bei  Salamis:  iv  nokvcpd-ögio  z/ibg  ofxßgM  dvagid-ficov  uvögcav 
yukut^dtvxi  (pövoi.  Isthm.  7,  27  ooxk;  sv  xuvxa  vstpeXa  /aXu- 
^av  ai/xaxog  noo  (pi'kag  nüxqag  duvvexat.)  gradeso  wieder- 
holt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  einen  merkwür- 
digen, so  viel  ich  weiss  noch  nicht  besprochenen  Fehler 
in  einer  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  berichtigen,  zu  des- 
sen Entlarvung  auch  ein  unrichtiger  Dochmius  beiträgt. 
V.  900  ist  überliefert : 
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^iijxei  (Jfc  xai  nöXiv  azövog  • 

crtivovai  nvQyoi^  arsvsi 

nsöov  (fi'XavÖQOv,  /.isvsi 

xriavu  t*  intyovotg. 

Ol    (ov  aivo/^ioQuig 

Jt'  (ov  vetxog  sßa  xai  Qavdxov  rsXog. 

In  diesen  Worten  ist  das  Futurum  jusvet  kein  passender 
Ausdruck,  das  xs  kann  nicht  erst  in  der  neuen  rhythmischen 
Reihe  hinzutreten,  und  der  Dochmius,  weder  diese  seine 
Form,  noch  er  überhaupt,  ist  an  seiner  Stelle.  Der  Ab- 
schnitt müsste  jambisch  oder  trochäisch  auslaufen,  und  dann 
erst  der  Wechsel  des  Rhythmus  eintreten,  wie  diese  natür- 
liche Einrichtung  in  der  ganzen  Scene  eingehalten  ist.  Es 
müsste  also  wenigstens  heissen  : 

jusvei 
y.ztj/iiaT^  iniyövoioiv. 
Allein  der  ganze  Gedanke  gehört  nicht  hierher.  Zu  der 
im  Vorhergehenden  ausgeführten  nli^y^  ööiliolgi  y.ui  oco/nu- 
oiv  mnlt^yfxevrj  tritt  in  diesem  Abschnitte  hinzu,  dass  auch 
der  Staat,  Stadt  und  Land,  in  den  Jammer  einstimme.  Dahin 
passt  nun  nicht  ein  :  [.ihsi  t«  y-rrn-iara  rotg  sniyövoig,  wäh- 
rend, was  danach  folgt,  jenem  Zusammenhange  wieder  näher 
zu  liegen  scheint,  da  es  z.  B.  die  Begründung  eines  solchen  otö- 
vog  ausmachen  könnte.  Consultiren  wir  die  griechichen  Com- 
mentare.  Es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  in  ihnen 
vor,  jede  derselben  in  dreifacher  Redaction  imschol.B.,  A.  und 
Med.  Die  eine  dieser  Erklärungen  gibt  genau  den  überlieferten 
Text  wieder,  sie  heisst  in  schol.  A. :  tovxö  (pr^oiv,  bxi  xu. 
/Qrif.iaxu,  dt'  (av,  uvxt  xov  cov  /ÜQiv  ffüoveiy.('a  eytvsxo  y.ui 
d'uvüxov  xsXog  xoig  uivo/nÖQOtg  döeXcpotg^  uno^ifvei  y.ai  iniy.xrj- 
d-f]asxuL  xotg  iniyöroig  yui  xoig  avyyevsoiv  i/.ei'pcov,  xovxäoxiv, 
u).\oL  yegör/aovoi  xu  xotj/naxa  di'  d  iy.etvoi  unoilovxo.  Die 
letzten  Worte  in  anderer  kurzer  Wendung  stehen  im  schol. 
Med.  uXkoig  saxui  xu  XQ^f.iuxu  Si'  u  unoiloi'xo.  Und  den- 
selben Gedanken  mit  der  nähern  Deutung  der  y.xiuva  auf 
die  Herrschaft  lesen  wir  in  schol.  B.  sxsqoi  ysQÖrjoovai  xtjv 
uQxi]p  dl'  ijv  yuy.(ag  unoXcöXuaiv  ovxoi.  Die  zweite  Erklä- 
rung, welche  der  Stelle  einen  weit  verschiedenen  Inhalt 
zuspricht,  lautet  in  schol.  A.  r?  ovxcog,  xu  y.xeuvu  xuvxu,  oio- 
vei  xu  ovei'öf],  ditjt,ovoi  /nt/Qi  X(äv  iniyövcov.  y.xeuvu  de  sinsv 
(jog  sni  ovoi'ug,  olovei  y.XrjQOv6f.ioi  tcoj'  nud^cöv  iyst'vojv  xai  xoöp 
oveidüjv  Ol  nuidsg  yfvrjoovxui,  oveidil^o/Lievoi  xi]V  xöiv  ngoyovojv 
dniäXeiav.  In  schol.  Med.  heisst  es  wieder  kürzer:  ?]  ovxcog, 
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T«  XTf «i'tt  TarT«,  oJov  T«  ovei'St]^  öuf^si  l^^XQ*-  "^^v  sniy6va>v. 
xxsava  de  sinsv  (ag  ini  ovai'ag,  otov  y.XtjQOVo/nr^aovai  Ttoi'  na- 
düjv  Ol  nuidsg.  Einen  ähnlichen  Sinn  gibt  in  selbstständiger 
Weise  (und  wieder  mit  derselben  Deutung  der  yriava  als 
uQXi])  schol.  B.  an:  i]  toTq  votsqov  soxul  Xöyog,  ogmai  ngog 
Ti]V  T(Zv  Gt]ß(Jcv  uQ/rjV ,  (ag  diu  ruvri^v  ud£Xq)Oig  ov/iißsßt^xsy 
d-di'urog.  Bei  diesen  Erklärungen  sticht  ebenso  sehr  wie  die 
unbegreifliche  Willkühr,  -Atsava  hier  durch  ovei'öt]  oder  Xö- 
yog  ZU  erklären,  der  Umstand  hervor,  dass  der  durch  sie 
wiedergegebene  Gedanke  derjenige  ist,  welcher  grade  in 
diese  Stelle  passt :  zwischen  dem  otsvsiv  der  Gegenwart  und 
der  Erwägung,  wie  sie  für  die  Zukunft  passt,  als  Verbindungs- 
glied :  Toig  vaxs()ov  earui  Xöyog  oder  ovsidog.  In  diesem  Sinne, 
wo  etwas  Gegenwärtiges  bis  in  eine  folgende  Zeit  dauern  soll, 
passt  auch  das  Futurum  f^isvst.  Das  kann  uns  denn  Ver- 
trauen zu  dieser  Ueberlieferung  erwecken.  Betrachten  wir 
dieselbe  näher,  so  finden  wir,  dass  sie  von  dem  überliefer- 
ten Texte  f.itvH  vor  sich  hat  (schol.  A.  Med.  öirf^ovai, 
schol.  B.  eoTui)  und  smyovoig  (schol.  A.  Med.  ^eXQi  roSv 
iniyövcov.  schol.  B.  rotg  vaiSQOv).  Es  ist  nun  noch  übrig 
xisura,  welches  diese  zweite  Erklärung  zu  ovs/d'i]  und  Xö- 
yog deutet;  es  ist  dasjenige  Wort,  welches  die  Differenz 
der  Erklärungen  bildet,  was  den  Ausschlag  gibt  für  den  dem 
Zusammenhange  fremden  und  den  für  ihn  passenden  Sinn. 
Es  können  nun  die  Worte  ovtiöog  und  Xoycg  unmöglich 
wirkliche  Erklärungen  \on  xtsuvu  gewesen  sein,  es  sind 
zwei  Glossen  eines  dritten  unbekannten  Wortes.  Nun  wis- 
sen wir  genug.  Homer,  seine  Schollen  und  die  Lexico- 
graphen  vereinigen  sich,  um  uns  das  betreffende  Wort  zu 
verrathen.  Es  war — man  erschrecke  nicht  vor  der  Fremd- 
artigkeit dessen,  was  damit  an  die  Stelle  von  y.reuva  treten 
soll  —  das  homerische  Wort  vom  Gerede  der  Menschen: 
Uias  X,  207:    ^ 

ij  xivü  nov  Hat  (ptjiniv  ivi  Tqcäeaai  nvd^oixo 
Odyss.  XIV,  239: 

/_aX£nrj  ö'  s/s  Srjixov  (pri(xig 

Odyss.  XVI,  75 : 

svvriv  t'  alSofxevri  noaiog  öij/noio  t£  (pijfxiv. 
Dass  dieses  Wort  qfjinig  mit  Xöyog,  so  wie  in  entsprechen- 
dem Zusammenhange  mit  oveidog  wiedergegeben  werden 
konnte,  sieht  man  ihm  schon  selbst  an;  es  lässt  sich  aber 
auch  schwarz  auf  weiss  nachweisen.  Der  Schol.  Hom.  Odyss. 
XIV,  239  schreibt:  rivhg  ovrcag-  xovg  jiirj  ßovXofisvovg  dnsX- 
d^tiv   oveidog   xuxei/ev.     Bei  Photius   heissl  es    s.  v.    g)^fxiv 
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unter  andern:  y.a&ci  Sr]lol  aa^öig  ij  ^Odvaasta,  iy  tj  to  Ö)]- 
fioio  (prjjiii!;  TO  ey.  toT  iaov  oreidog.  Dies  ist  also  die  Glosse 
des  scliol.  A.;  die  des  schol.  B.  ist  bei  Hosychius  verzeich- 
net: (pPji,iii; .  .  .  löyog.  Das  tj  ol'rcog  der  Scholien  überliefert 
uns  also  folgenden  Text  (die  Frage  über  den  unrichtigen 
Dochmius  ist  nun  von  selbst  geschlichtet) : 

(pTi/iitg  iniyovoiGiv 

SC   (av  ah'O/Liö^oig  x.  r.  X. 

vv'clchen  der  ältere  Commentar,  aus  welchem  die  in  unsern 
Scholien  vorkommenden  Erklärungen :  Totg  roTSoov  sarui 
Xöyog  und  t«  oveidri  (der  Plural  stammt  vom  Plural  •/.jeuva) 
SiriiovoL  /iif/Qi  TbJv  iniyövcoi'  geflossen  sind,  noch  vor 
sich  hatte.  Was  unsere  Scholiasten  betrifft,  so  sehen  wir 
hier  wieder  deutlich  (vergl.  meine  Bemerkung  zu  schol. 
Choeph.  V.  866  auf  S.  16  ff.),  was  dieselben  fertig  zu  brin- 
gen wissen :  sie  haben  y.xiava  im  Texte  vor  sich  und  zwei 
Erklärungen  in  den  Commentaren ,  eine  von  y.x^ava,  eine 
von  (f'Pjiiiig,  sie  wenden  ihren  Text  auf  beide  an;  olovei 
ovsi'di]  ist  die  scharfsinnige  Wendung,  womit  beides  zu  ein- 
ander gedreht  wird  (wenn  man  diese  Begriffsverdrehungen 
nachzudenken  Lust  hat:  die  beiden  Brüder  haben  sich 'Vor- 
würfe' 'erworben',  diese  ihre  'Besitzthümer' ,  diese  'Vor- 
würfe' werden  bleiben  bis  auf  ihre  Nachkommen  u.  s.  w. 
XTSuvu  ds  sinfv  co;  eni  ovai'ug,  oiov  y.Xrjoovö/iioi  rcov  na&äv 
ixsi'vcov  y.ui  tm)^  ovft'dcov  oi  naiösg  ysv^aovxui  ,  oveiÖL'CjOi.isvoi 
r^v  Tcav  nQoy6v(ov  unojlsi'av ,  wodurch  noch  hübsch  das 
Bild  ausgeführt  wird,  dass  man  Vorwürfe  wie  Besitzthümer 
ererbt,  y.lrjoovöj.ioi  yivrjaovxai,  schoX.MeA.  y.'KrjQovo|.lr^ooval  — 
nichts  Neues  unter  der  Sonne,  auch  heute  kommt  noch  oft 
genug  dergleichen  vor  in  der  Erklärung  der  alten  Dichter, 
deren  Worte  mancher  wie  pythische  Orakelsprüche  behan- 
deln zu  dürfen  glaubt).  Und  woher  stammt  jenes  y.xeuvu 
selbst?  Von  einem  unverschämten  Interpolator?  von  dem- 
selben, welcher  Choeph.  V.  279  rag  öe  von'  einsetzte  oder 
ebendas,  V.  699  nugovouv  syyQd(fsi  ?  Diesmal  möchte  der 
Zufall  den  Interpolator  gespielt  haben,  wenn  nämlich  zu  Ji' 
(lüv  am  Bande  y.xsuva  oder,  wie  es  vielleicht  ursprünglich 
geheissen  hat,  y.xi\^iuxa  (wovon  das  t'  vielleicht  übrig ;  im 
Med.  ist  der  weitere  Verlauf  des  Wortes  nach  /.x  ausradirt 
gewesen)  angemerkt  war.  Von  dem  Ursprünglichen  hat  die 
Erklärung,  welche  y.xkuva  wiedergibt,  nur  noch  die  Ver- 
bindung des  Satzes  mit  dem  folgenden  öC  wv  in  Erinnerung 
Ijehalten.     Hier  vermuthe  ich  noch  statt  des  ^avdxov  xikog 
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der  Handschriften,  woneben  Mose.  1.  yq.  /nhog  anmerkt, 
duvuTov  /iisQog ,  woran  sich  das  folgende  eixoiQuauvxo  Ss 
anknüpfte.  Guvütov  /.isQog  ist  der  dichterische  Genitiv: 
des^Todes  Theil  d.  i.  der  Tod,  der  ihnen  zu  Theil  ward, 
vergi.  Ao-am.  V.  507:  i.ied-a£,siv  cpilTÜrov  rufpov  fxsQog.  Soph. 
Antig.  V.  147:  s'/erov  xoivov  ^uvutov  ilisqoq  u/^cpco.  Eurip. 
Herakl.  V.  621 :  evöoy.i/nov  yä()  l/ft  Suvütov  fxsQog.  Mit  der 
Herstellung  von  q))jjLiig  ist  denn  auch,  nebenbei  gesagt,  ein 
sicherer  Haltpunkt  gegeben  für  die  Vertheilung  der  ganzen 
Scene  unter  die  Halbchöre,  welche  in  den  Handschriften 
ganz  durcheinander,  bei  Hermann  unrichtig  geordnet  ist. 
Die  Halbchöre  wechseln  mit  den  Strophen  und  Gegenstro- 
phen. Darauf  nahm  ich  Bezug  in  der  Herstellung  von  V. 
985  f.  S.  276. 

Was  von  den  Dochmien ,  dasselbe  gilt  von  allen  andern 
Metren  und  ihren  verschiedenen  Formen.  Ich  concludire:  die 
Wahl  der  Rhythmen  im  Allgemeinen,  wie  ihre  Ausführung  bis 
in  das  einzelne  Wort  hinein  ist  der  natürliche  Ausfluss  des 
Inhaltes.  Die  Vergleichung  der  rhythmischen  Form  mit  dem 
Sinne  muss,  nicht  anders  wie  die  der  grammatischen,  der 
unausgesetzte  Leiter  des  Kiitikers  sein.  Bedenkt  man,  in 
wie  geringem  Grade  dies  noch  geschehen,  so  wird  man 
zugehen,  dass  eine  Hauptquelle  der  Restauration  noch  so 
gut  wie  gar  nicht  benutzt  worden  ist. 

Die  zweite  Ueberzeugung,  welche  die  auseinandergefal- 
lenen griechischen  Rhythmen  wieder  aufbauen  und,  was 
dem  im  Wege  steht,  beseitigen  hilft,  lautet :  die  Formation 
jener  aus  dem  Inhalte  ausfliessenden  Rhythmen  ist  nicht 
dem  Zufalle  überlassen  gewesen,  sie  war  gewissen  Gesetzen 
des  Wohlklangs  unterworfen.  Ich  berühre  damit  den  Punkt, 
welcher  hauptsächlich  der  Metrik,  dieser  äusserlichen,  einfa- 
chen, leicht  auflassbaren,  von  Jedermann  ohne  Schwierigkeit 
zu  beurtheilendcn  Sache  alle  Popularität  geraubt  hat.  Grade 
der  Klang  der  metrischen  Formen  ist  dasjenige,  worüber  die 
Gelehrten  sich  nicht  einigen  können  ,  und  wenn  nach  An- 
wendung aller  metrischen  Gelehrsamkeit  endlich  z.  B.  ein 
Chorg-esang  der  Tragödie  fertig  vorgelegt  wird,  so  ist  das 
Resultat  der  Art,  dass  grade  diejenigen,  welche  den  Wohl- 
klang aufzufassen  am  begierigsten  und  am  geschicktesten 
sind ,  am  entschiedensten  zurückgeschreckt  werden.  In- 
zwischen bewegen  sich  die ,  welche  sich  mit  Worten  und 
klanglosem  Formelwesen  begnügen,  ungestört  in  den  selbst- 
geschaiTencn  trostlosen  Irrgängen  dieser  unglücklichen  Dis- 
ciplin  umher. 

Um  auf  die  Bildung  der  Rhythmen  mit   einfachstem  Bei- 
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spiele  aufmerksam  zu  machen,  so  frage  ich :  warum  haben 
die  Griechen  Jamben,  Trochäen,  Anapäste  u.  s.  w.  in 
Dimeter  zusammengesetzt?  Warum  haben  sie  jambische 
Senare,  trochäische  Tetramefer  gebildet?  Warum  haben  sie 
z.  B.  nicht  auch,  gleich  unsern  dramatischen  Dichtern,  lünf- 
füssige  Jamben  in  dem  Dialoge  ihrer  Dramen  an^icwandt  ? 
Weil  bei  ihnen  aller  Verscomposition  gewisse  allgemeine 
Gesetze  des  Wohlklangs  zu  Grunde  liegen,  weil  ihre  Verse 
in  einer  dem  Ohre  wohllautenden  Symmetrie  gebaut  sind, 
wie  es  eine  Symmetrie  für  das  Auge  gibt.  Diese  Verhält- 
nisse des  Klanges  lassen  sich  am  deutlichsten  und  schnell- 
sten ausdrücken  durch  die  Arsen  der  Verse.  Alle  Verse 
schreiten  in  gleichen  Zeitabschnitten  vorwärts,  die  Marken 
dieser  Abschnitte  sind  die  Arsen,  von  Arsis  zu  Arsis  stellt 
sich  gleiche  Zeit  ein  ,  diese  gleiche  Zeit  ist  der  /oövog 
Qvd-/iux6;,  die  Zeiteinheit,  der  Tact  der  griechischen  Rhyth- 
men. Durch  diese  Arsen  kann  man  also  die  Verse  mes- 
sen: die  Zahl  der  Arsen  gibt  die  Ausdehnung  und  die  all- 
gemeinen Innern  Verhältnisse  des  Klanges  an.  So  sage  ich 
also  kurz :  in  der  grossen  Masse  der  von  den  Griechen  ge- 
bildeten Verse  zeigt  sich  die  einfache  Regelmässigkeit,  dass 
sie  in  grader  Ictenzahl  gebaut  sind  :  zwei,  vier,  sechs,  acht 
Arsen.  Solche  Bildungen  tragen  eine  selbstverständliche 
Symmetrie  in  sich.  Das  gemeinschaftliche  Maass,  welches 
die  Uebersichtlichkeit,  die  in  aller  Kunst  Bedürfniss  ist, 
unterstützt,  ist  das  zweiarsige  Glied,  die  sogenannte  Dipo- 
die  bei  den  einfachen  Metren,  der  Fuss  bei  den  zusammen- 
gesetzten (awv^j.,  jlv^j.5  ww^i.  U.S.W.).  Durch  seine 
Verdopplung  bilden  sich  von  allen  rhythmischen  Elementen 
rhythmische  Reihen  von  vier  Arsen.  Bei  weiterer  Ausdeh- 
nung wird  der  Dimeter  selbst  wieder  zur  messenden  Ein- 
heit, er  verdoppelt  sich  zum  Tetrameter.  Je  hervortreten- 
der der  Vortrag,  desto  mehr  treten  auch  diese  Klangver- 
hältnisse hervor  und  damit  die  Forderung  der  Innern  sym- 
metrischen Einheit.  Im  Gesänge  ist  dies  daher  am  ent- 
schiedensten der  Fall;  für  die  Recitation  bildete  sich  auch 
der  Hexameter  und  der  Senar  (dieser  trat  nach  dem  tro- 
chäischen Tetrameter  in  das  Drama,  als  es  zum  wirklichen 
dramatischen  Dialoge  vorgeschritten  war),  welche  zu  Gun- 
sten der  Natürlichkeit  der  Declamation  die  rhythmische 
Gliederung  in  Dipodieen  (vermittelst  der  den  Einschnitt 
in  die  dimetrischen  Fugen  vermeidenden  Cäsurenj  ver- 
stecken, während  im  Gesänge  auch  hier  die  rhythmische 
Gliederung  hervorgekehrt  wird: 

inioovTOvg  ßi'ov  Tv/^uq  oPTjai/xovg. 
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Aber  die  symmetrische  Bildung  durch  Dipodieen  liegt  auch 
den  für  die  Recitation  gebildeten  Versen  unänderlich  zu 
Grunde.  Das  bildet  den  Unterschied  gegen  uns :  bei  uns 
werden  die  rhythmischen  Verhältnisse  dem  Ohre  nicht  so 
bestimmt  hingehalten.  Wie  die  Griechen  die  prosodischen 
Verschiedenheiten  der  Sprache  den  Klangverhältnissen  zu 
Grunde  legten,  so  haben  sie  auch  bei  der  Verbindung  die- 
ser Elemente  zu  rhythmischen  Gliedern  stets  mit  scharfem 
Ohre  hingehört,  und  der  laute  öffentliche  Vortrag  ihrer 
Poesieen  war  geeignet,  jede  Verwischung  der  exacten  sym- 
metrischen Verhältnisse  fern  zu  halten.  Während  wir  ganze 
Dramen  in  fünffüssigen  Jamben  declamiren,  indem  wir  uns 
mit  einem  mehr  allgemeinen,  rhetorischen  Klange  begnügen, 
den  Mir  nicht  zum  scharfen  rhythmischen  erheben ,  wird 
dem  rhythmischen  Elemente  bei  den  Griechen  auch  in  der 
Recitation  so  weit  Rechnung  getragen,  dass  die  ganze  Wieder- 
holung der  Dipodie  in  allen  Fällen  unumgänglich  ist.  Und 
Verse  des  lyrischen  Gedichtes,  wie  sie  unter  uns  der  Dich- 
ter zum  Lesen  niederschreibt : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  und  eben  (5) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen  dahin.  (5) 

würden  in  Griechenland ,  wo  sie  zum  Gesänge  gedichtet 
worden  wären,  in  wirklich  symmetrischem  Klange  gelautet 
haben : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  (4) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen.  (4) 

Sehen  wir  nun  über  den  einzelnen  Vers  hinaus,  so  bil- 
den sich  von  den  Dimetern  Systeme  durch  Wiederholung 
derselben  vierarsigen  Reihe ,  z.  B.  für  die  Recitation  das 
anapäsfische,  welches  sich  wohl  mit  Monomctern  (zwei  Ar- 
sen) mischt,  nie  aber  mit  drei-  oder  fünfarsigen  Reihen. 
Für  den  Gesang  bilden  sich  jambische  ,  trochäische  ,  creti- 
sche,  jonische  Systeme  u.  s.  w.  Betrachten  wir  dieselben 
in  der  Comödie,  welche  sie  noch  durch  reine  Wiederholung 
der  gleichen  rhythmischen  Reihe  bildet,  da  sie  den  daraus 
hervorgehenden  angenehmen  Klang  als  solchen  in  sich  auf- 
nehmen mag,  so  findet  sich  überall  dieselbe  regelmässige 
gradarsige  Bildung: 

nou.a  örj  y.ui  xuivu  y.al  d'av- 

fxo.GT''  snenro/nsod'a  xui 

Seivä  nQÜy/.iar''  el'öoftev. 
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eaii  yuQ  SivSgov  necpvxoi 

exTOnöv  TJ,  xuQÖt'ug  d- 

niOT6Q(a,    Kleiöi'vf^iog^ 

/Qr^ni/iiov  /.UV  ovdtv,   uk- 

X(og  äs  dsiKov  y.ui  f.iiyu  x.  t.  X. 
Betrachten  wir  sie  in  der  Tragödie,  welche  sich  mit  dem 
Gieichklange  nicht  beg^nügt,  sondern  mit  dem  Inhalte  pa- 
rallellaufende characlerislische  Modificalion  sich  zum  Kunst- 
geselz  gemacht  hat,  so  finden  wir  in  diesen  Modiücationen 
dieselben  einlachen  Klangverhällnisse  eingehalten.  Soll  sich 
die  rhythmische  Reihe  verkürzen,  z.B.  bei  dem  Einhalte, 
dem  Zurückhalten  gleichsam  des  bisherigen  Flusses  der 
Rhythmen  als  Uebergang  zum  Schlussverso,  so  verkürzt 
sich  der  Dimcter  (vier  Arsen)  in  den  Monometcr  (zwei  Ar- 
sen), wie  dies  auch  in  den  Recitalionsmelren  z.  li.  in  dem 
anapästischen  System  der  Fall  ist  und  in  den  gesprochenen 
jambischen  und  Irochäischen  Systemen  der  Comödie.  Soll 
sich  die  rhythmische  Reihe  verlängern,  indem  zu  irgend 
einer  Schilderung  oder  zu  einer  Sleigerung  ein  ausgebrei- 
teterer  Raum  gewünscht  wird,  so  dehnt  sich  die  vierarsigc 
Reihe  zu  einer  sechsarsigen  aus: 
luXxoq  €x  d6/iiu>v  sßuv 
Xoug  ngono/iinog  o^r/ft^t  avv  xonaj 


oder: 
oder: 


in''  dvÖQi  ödoioiv  iyxörto  aeßag 


«r    fyo)  xuxevxofitti 

d'eant'oaaa  nQsvf.iev(og 

iniaovTOvg  ßi'ov  rv/ag  ovriat'jxovg 
und   wenn   hier    in   der   Gegenstrophe    die   Ueberlieferung 
bloss: 

TQatfoi  XQOVM  isxuyfievM  •  yovog 
darbietet,  so  ist  man  überzeugt,  dass  nicht  in  der  Strophe 
ein  Jamb  zu  viel  steht  (etwa  :  imaavzovg  n'/u;  orrioi'/novg 
oder,  wie  in  \'en.  Farn,  interpolirt  ist:  iniaavxovg  ßi'ovg 
ovt]ai'fiovg) ,  sondern  dass  in  der  Gegenstrophe  ein  Fuss 
fehlt : 

xQscpoi  XQÖv«)  xsxuy/ievco  •  yövog  ()'  egug 
Der  nolhwendige  Wohlklang  ist  es,    welcher  das  entschei- 
det.   Und  wenn  nun  mit  der  jambischen  Reihe  die  trochäi- 
sche wechselt : 
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ßoä  de  növTio;  y./.vö(ov, 
aifxniTVtüv  orivsi   ßvd'ög 
mit  der  trochäischen  die  cretische  : 
orrf  yuo  ßgoroay.öncov 

fXaivÜSüJV    TCOJ'^'    €(fSO- 

\p£i  y.ÖTog  ri;  sQyfxuTViV 
mit  beiden  die  glyconeische: 

y.ai  ^y.id-r^g  o/.iü.og,  oi  yäg 

saxarov  Tonov  dfxcpi  Mai- 

cÖTiV  e'xovGL  KiLivav. 
oder  theihveise  mit  der  jambischen  Dipodie  der  Choriamb : 

uvrfKLQi  ßQOToaxvyug 

övöcfot  yuXvTiTOvoi  66fj.ovg 
u.  s.  w.,  so  ffeschieht  dies  Alles   innerhalb  jener    einfachen 
symmetrischen    Verhältnisse.      Auf   denselben    beruht    der 
Wechsel  der  verschiedenen  glyconeischen  Formen  : 

noXXä  Ttt  Sstva  xovösv  dv- 

&Qcünov  ösiVOTeoov  neXei 

Tisvxüsvd^  '^'H(faiaTOV  h/.siv 
und  die  Freiheit  der  sogenannten  Basis  in  ihm;  denn  wenn 
nach  : 

äxTig  ue/.i'ov  xo   xük- 

XiGTOV  emanv'/.M  tprxvev 

Qr^ßa  T(üV  7T00T60C01'  (fuog 
mit    lebhaft    glänzendem    Eintritte    icpävd-t^g    die   jambische 
Wendung  bringt: 

€(fclvd'rjg  n6r\   cü  XQvoeug 
so  bleibt  der  rhythmische  Verlauf  derselbe.   Darauf  beruht 
überhaupt  die  sogenannte  permutatio  numerorum,  wie  wenn 
die  Heftigkeit    der   sich   wiederholenden  Choriamben  durch 
Jamben  gemildert  wird : 

noiv  Liav  l/cov  xsoßeQiov 

ya/.i/.i/uaT'  €a(frjy.(Of.i6Vu 
oder  mit  jonischen  Maassen  der  dvuxXojfisvog  wechselt : 

öaxovoi'oTUXTOV  an'   ooocov 

quÖlvov  Qsog  nuQEiav 

u.  s.  w.  Nicht  minder  richtet  sich  die  Zusammensetzung 
von  jambischen  und  trochäischen  Gliedern  nach  dieser  Sym- 
metrie : 
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exuTC  fuv  Sui(.i6v(ov  (2  4-  2) 

TQo/iiog  ^i'  v(peQnei  xXvovaav  sty/uuTcov  (2  4-  4) 
Es  scheinen  nun  aber  überall  auch  Verse  vorzukommen  mit 
ungleicher  Arsenzalil,  milten  zwischen  den  trradarsigen  und 
fast  regelmässig  am  Schluss  derselben:  der  Porömiacus  des 
anapästischen  Systems,  der  catalectisch-jambische,  der  bra- 
chycatalcctische  trochäische  Dimeter,  der  thetisch  schlies- 
sende  glyconeische  Vers  u.  s.  w.,  sie  scheinen  alle  eine  un- 
grade Arsenzahl  in  sich  zu  tragen.  In  der  Thal  erhalten 
diese  Verse  durch  die  sich  dehnenden  letzten  zwei  Silben 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  die  entsprechenden  catalectischen 
Glieder,  und  darauf  beruht  grade  der  ihnen  eigenthümliche 
Character.  Wenn  z.  B.  das  anapästischc  System  beständig 
mit  dem  Parömiacus  schliesst  : 

nxtQvyojv  Qinatg  vnoavqi^si' 

nuv  f.ioi  (pößsQOv  t6   TCQoaeQnov. 
so  hat  dieser  Vers    für   den  rhythmischen  Verlauf  dieselbe 
Ausdehnung,  als  wenn: 

nuv  /Lioi  (pößeQOV  xo   nQOO£Qx6/.i£Vov 
gesagt  wäre,    indem  seine   beiden  letzten  Silben  sich  dem 
Klange  nach  bis  dahin,  wo  die  vierte  Arsis  eintreten  würde, 
verlängern : 

und  der  beschliessende  Character  des  Verses  liegt  eben 
darin ,  dass  diese  Ausdehnung  nicht  auf  die  gewöhnliche 
Weise  durch  von  der  Arsis  zur  Thesis  niedersteigende  und 
dann  wieder  zur  Arsis  aufsteigende  Silben  ausgearbeitet 
ist,  sondern  lange. thetisch  auslaufende  Silben  den  Tact  aus- 
füllen. Der  das  jambische  System  schliessende  catalectische 
jambische  Dimeter : 

^/jXcö  as  rrjg  svßovXi'ag, 

/LiäXXov  de  rtjg  evoi/j'ag, 

av&QcoTis,  rrjg  nagovatjg 
der  brachycatalectische  trochäische  Dimeter: 

Ti'vti  ixvoog  XQQVii)  xXvrrj 

ßvaoöcpQwv  ^Egivvg. 
der  schliessende  Glyconeus  : 

'^V/Ll/HlTQÖV    T£    d'iui    ßtOV 
fXOlQOXQUVTOV    ig    ^/.lUQ. 

oder  wenn,  wie  häufig,  eine  andere,  gegensätzlich  eintre- 
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tende  rhythmische  Reihe  zum  Schlussverse  gewählt  ist,  wie 
nach  Anapästen  eine  trochäische  : 

öavav  öeivcog  nQO(pvTSV(Tavrsg 

fiOQCpuv,  ftV'  ovv  d'iog  ei'ze  ßgovcav 
tjV  6  ravxa  nQuaaoJV. 
nach  dactylischem  Tetrameter  eine  jambische: 

(xriöi  nox''   uyXutag  unovuiuxo, 
TOi«J'  dvvGuvxeg  sgya. 
nach  Jamben  eine  logaödische  : 

To  /.lOQat/Liov  f.uvsi  nukai, 

sv/o/Liivoig  d'   uv  skdoi 

u.  s.  w.,  überall  gleichen  die  langen  Schlusssilben  zugleich 
die  zur  graden  Ictenzahl  fehlenden  Silben  aus  (^uv^goine 
xijg  nuQovorjg  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  von  uv&Qcone 
TTJg  nuQ£ii.iivrig^  jiioiQÖy.Quvxov  ig  i]ixaQ  die  von  /.ioiqoxquvxov 
ig  rj(.iäQuv  u.  s.  w.)  und  bilden  mit  einhaltendem  Ausdrucke 
den  festen  Schlussstein  der  vorhergehenden  rhythmischen 
Reihen.  Solche  catalectische  Bildungen  werden  denn  auch 
milten  in  Systemen  angewandt,  theils  um  auch  hier  Ab- 
schnitte zu  bilden,  theils  zu  speziellem  characterislischem 
Ausdrucke,  wie  ihn  solche  lange  Silben  im  Zusammenhange 
von  sich  auszugeben  im  Stande  sind.  So  fanden  wir  in 
der  Parodos  der  Choephoren : 

la'Kxog  ix  Öäuiov  i'ßav 

Xoag  TiQono/xnog  o^vXBiQi  avv  xonto  • 

nqsnsi  nugi^ai  (fOLVioig  äf.ivy/iiog 

Der  Vers  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  des  Senars,  gibt 
aber  dadurch,  dass  sein  Schluss  nicht  jambisch  ausgeführt 
ist,  sondern  jene  Ausdehnung  durch  länger  gedehnte  Silben 
erreicht  wird,  den  bedeutsamen  Klang,  welcher  dem  schreck- 
lichen Begriffe,  bei  welchem  er  angewandt  ist,  zu  gute 
kommt.  Diese  characleristischen  Klänge  folgen  sich  denn 
an  passenden  Stellen  auch  mehrmals  nach  einander,  wie 
wenn  Jo,  nach  dem  Schatten  des  Argos  hinstierend,  ruft: 

XQi'^''  T^ig  «t^  i"f  T«v  Tukaivav  oioxgog, 
elöooXov  "Agyov  yrjysvovg,  äXev  J«, 
tÖv  f.ivQi(X)n6v  HaoQojoa  ßovxav 

(auch  ich  halte  hier  uXsv  da  für  ganz  nothwendig)  ;  die 
Electra  des  Sophokles  ruft  so  in  der  grössten  Aufregung 
der  Freude  (V.  1276)  : 
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(ri  f.1^  noti^acu;)  /mj  /.i'   unoaTfQi^arjg 

Twr  awv  nooacöncov   rjöovuv  /.ifd^äa&at. 
und  Arisloplianos  lässl   mit   solchen  Kläng-en   das    raffinirt- 
parodische  Lied  der  Sehnsucht  beginnen   (Ekkles.  V.  938): 

fTd"'  i^ijv  nuQu  rfj  via  xud^ei'dfiv  y..  t.  X. 
Manche  Verse  tragen  in  Folge  ihrer  Bildung  diese  Verlän- 
gerung von  selbst  in  sich,  >vie  der  jambische  Tetrameier : 

(o;  Kjdv  y.uivot^  nQuyfiuaiv  y.ui  öe'^iotg  ofiiXety 
der  anapäslische: 

unü/.Qivui  fioi,  xt'voi  oi'vey.n  XQrj  d-av/iiu^eiv  uvSqu,  noir}Ti]V ; 
Niemand  wird  die  Verse  anders  vortragen,  als  dass  er  die 
letzten  Silben  sich  bis  zur  Ausdehnung  des  vollen  Tetra- 
meters  hinziehen  lässt.  Ebenso  in  Zusammensetzungen;  die 
Verse : 

To  uuv  uTi'/iKo;  €ls'§ag,  ol'/.ioi. 

nuTQoq  ö'  uTi'f.icooiv  u(ja  Ti'oei 
haben  die  Ausdehnung  einer  sechsarsigen  Reihe.     Und  der 
sogenannte  sapphische  Vers: 

noiy.iKÖd^QOv' ,  u&uvax'  ^AfpQodi'ja. 
Der  saturnische  Vers : 

dabuiit  malum  Metelli  Naevio  poetac 
hat  diese  Dehnung  der  Silben  zweimal,    in  seinem  jambi- 
schen und  trochäischen  Gliede,  in  sich  u.  s.  w. 

Durch  diese  den  verschiedenen  Bildungen  zu  Grunde  lie- 
genden symmetrischen  Verhältnisse  tragen  die  Systeme 
einen  natürlichen  Wohlklang  in  sich.  Eine  Alterirung  jener 
einfachen  Verhältnisse  würde  sich  sofort  als  Missklang  be- 
merklich machen,  wie,  wenn  man  Eumen.  V.  916: 

ÖeE,Of.iuL  TlulXdöog  'S,vvoiy.iav  (6) 

oi'J'  uxi^iuau)  nöXiv  (4) 
im  zweiten  Verse  ein  sycoy'  einschieben  w^ollte  : 

ovd^  s'ywy'  uTi/iiüfjco   nö'/.iv   (5) 
oder  bei  einer  Zusammenstellung,  wie  Choeph,  V.  439: 

i/iiaoxali'od->]   Ö'   k'd^'  oog  röö'  H^rig'   (=6) 

STiQuoae  ()'  uneQ  vtv,  (hös  d^dnrei,   (=6) 

/iioQOv  xri'aai  fxw/neva  (4) 

uq)£QTOV  ulwvi  a(o.  (4) 

y.Xveig  navQolovg  dvag  äii'fxovg  (=  6j 
irgend  einem  Gliede  noch    ein  einzelner  Jamb   hinzugefügt 
würde : 
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fxÖQOv  XTioai   f.i(Of.isva  niy.qöv  (5) 
oder  Choeph.  V.  458: 

OTuaig  6e   näy/.oivog  cid'  iniQQod'et'   (6) 

ttQrl^ov  ig  (pdog  f.ioX(6v  (4) 

'^vv  ÖS  yevov  uQog  i/d-govg  (=4) 

nach  /nol(6v  ein  i/noi  u.  s.  w, ,    so  wie  man  bei  einer  Vers- 
abtheilung-  der  Art  (Agam.  V.  402  Herrn.)  : 

oveiQocpavTOi  öh  ntvS'rif.iovig 

nuQSioiv  Söy.ai  (psQOvoui  /uqiv  fxoLxaiav. 

lA.dxav  y«p,  fvr'  «V  sad'lu  rig  öoxcov  oquv, 

naQuWayutaL  Siu.  /£(j(ov 

ßeßuxev  oiptg  ov  [xtd-voTeQOV 

nrsQOvaa^  onadova^  vnvov  xs'ksvd'oig 

bei  dem  fünften  Verse  anstossen  würde,  oder,  wenn  es 
heissen  soll  (Agam.  V.  955  Herrn.) : 

nsvd'Ofxai  d'   un'   S/liihÜtojv 

vöcrrov,  uvTÖ/.iuQTvg  wv. 

Tov  ()'   avsv  Xvqag  of.icag  vf.ivo3Sst 

d-Qrjvov  ^EQivvog  avToöiöaxrog  saoj&ev 

d'v/iidg,  ov  Tu   71  UV  k'/cov 

iXni'dog  cpikov  d'Qaaog. 

anXdyxva  rf'  ovTt  /naraJ^ei, 

TiQog  svdi'y.oig  cpQeaiv 

xe'ktacpÖQOig 

di'vaig  y.vzlov/xevov  tcsag. 

ev/0/A.ai  d'  an    s/.iug  to  näv 

i'Kni'öog  xpvd'ri  neaeiv 

ig  TO  fj.rj  TtXsGcpoqov. 

in  Bezug  auf  den  rhythmischen  Verlauf  alles  wohlklingend 
und  begreiflich  wäre ,  mit  Ausnahme  der  Glieder  zwischen 
dem  siebenten  und  elften  Verse,  deren  rhythmische  Füh- 
rung uns  fremd  anmuthete.  Und  wenn  Prometh.  V.  415  ff. 
so  abgelheill  würde : 

KoX/j'öog  re  yag  svoixoi,  , 

naqd'svoi^  (luXag   argsaroi,  , 

xat  2xvd-tjg  ojLuXog,  ot  yäg 
eo/UTOV  Tonov  ufxcfi 
Mai(OTiv  i'xovai  k^/nvav 


333 

so  würde  uns  zwar  das  Bedürfniss  des  symmetrischen  Wohl- 
klangs darauf  führen,  das  Wort  u/ii(fi'  so  auszudehnen,  dass 
auch  dieses  vierte  rhythmische  Glied  den  vorhergehenden 
das  Gleichgewicht  hielte,  wir  würden  uns  dabei  aber  schnell 
deutlich  machen,  dass  der  Dichter  diese  Declamalion  nicht 
gewollt,  dass  er  vielmehr  statt  des  bedeutungsloseren  u/ncpi 
das  Wort  BIukötiv  durch  die  in  dasselbe  fallenden  zwei 
Arsen: 

eoxurov  ronov  u/nifi  Mui- 

ioriv  s/ovoi  Xi'/.ivav. 
hervortreten  lassen  wollte. 

Diese  Bildung  der  Systeme  in  rhythmischen  Gliedern  mit 
grader  Ictenzahl  ist  im  Drama  die  häufigste.  Es  gibt  auch 
eine  dreiarsige  Gliederung.  Der  Dochniius  hat  drei  Icten 
in  sich.     An  ihn  schliesst  sich  der  dreiarsige  Jamb: 

TaS,iv  s/ovaa  nul  SvarjXiov  xvecpag 
welcher  in  Folge  dieser  Bildung  und  Verbindung  auch  an 
den  dem  Dochmius  eignen  nüd-rj  participirt  z.  B.  an  der 
schwergebildeten  vorletzten  Silbe.  Es  bilden  sich  ferner 
dactylische  (tovto  öiuf.ineQi:g  oi;,-  r/.ed-'  utkq  ts  ßeko;),  cho- 
riambische (dsivoTUTov  &ecjov),  glyconeische  {oivov  yuQ  ^Sfxä- 
lag)  U.S.W.  Glieder  mit  drei  Arsen,  setzen  sich  zu  längern 
Versen  zusammen  (^?.5-f;  sy.  thqutüjv  yüq  sXe(fuvTt'v(av,  Mae- 
cenas  atavis  edite  regibus),  und  bilden,  wie  beim  Tanz  in  den 
lustigen  Schlussscenen  der  Comödie,  ganze  Systeme  : 

'  Hga  nor'  ^OXv/.ini'a 

Tcov  TJXißuTcav  S-qÖvojv 

uQ/ovTu  dsotg  /.isyuv  x.  t.  X. 
Solche  Systeme  schliessen  denn  ihrerseits  auch  wieder  mit 
Versen  von  grader  Arsenzahl,  deren  letzte   gedehnte  Silben 
aber  wieder  den  rhythmischen  Verlauf  ausgleichen: 

ösvQ^  00  yvvuL  flg  dyQov, 

Xcancog  /.ist^  £/.iov  y.uXrj 
y.aXcög  xuraxitasi. 
wie  diese  Verse  auch  Abschnitte  in  den  Systemen  bilden  : 

tu  ^fj/iii,  xukrjV  y'  aX,ii-Q 

aQ/rjv,  ors  ndvreg  uv- 

d'Qionoi  öiSi'uai   a'  C05- 

n(Q    dvÖQU    TVQUVVOV. 

uXX'  iinuQuyüiyog  ei  x.j.X. 
und  selbst  y.aru  ai/'/ov  einander  folgen: 
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(a  rQiaf.iäxaQ\  cog  Sixai- 

co(;  jäya&u  vvv  s/JiQ. 

^Y/iirjV,  "Yj-ievuC  CO  • 

'l'jtf^v,  ^Yfxlvai    cJ. 

XI    ÖQuoof.i£V   uvxriv ; 

XQvyriaof.iiv  avTrjV.  x.  t.  A. 
Diese  grad-  und  ungradarsigen  Bildungen  vermischen 
sich  auch  mit  einander.  Ein  Wechsel  dieser  Art  hat  sei- 
nen bestimmten  Effect,  muss  also  sein  Motiv  haben.  Jeder 
wird  es  als  einen  glücklichen  Wechsel  emplinden,  wenn  es 
in  dem  Liede  unseres  Dichters  heisst : 

Jetzo  mit  der  Macht  des  Stranges 

Wiegt  die  Glock'  mir  aus  der  Gruft, 

Dass  sie  in  das  Reich  des  Klanges 

Steige,  in  die  Himmelslul't ! 
Ziehet,  ziehet,  hebt  ! 
Sie  bewegt  sich,  schwebt ! 

Freude  dieser  Stadt  bedeute, 
■  Friede  sei  ihr  erst  Geläute. 
Die  erste  kleinste  Strophenbildung  der  Griechen,  das  ele- 
gische Maass ,  trägt  diesen  Wechsel  in  sich.  Archilochus 
hat  manchfache  characteristische  Formen  für  das  jambische 
Gedicht  daher  entnommen,  wie  wenn  ein  dactylischer  Tri- 
meter  mit  dein  Hexameter,  dem  Senare  oder  dem  jambischen 
Dimeter  verbunden  ist.  Auch  in  den  kleinen  Strophen  des 
äolischen  Gedichtes  bildet  zu  einer  Wiederholung  von  mit 
dreiarsioen  Gliedern  gebildeten  Versen  ein  breiteres  vier- 
arsiges  Glied  den  Schlussvers,  wie  in  der  sogenannten  drit- 
ten asclepiadeischen  Strophe : 

Quis  desiderio  sit  pudor  aut  modus 

Tarn  cari  capitis?  praecipe  lugubres 

Cantus,  Melpomene,  cui  liquidam  pater 
Votem  cum  cithara  dedit. 
Oder  das  vierarsige  Glied  geht  voran  und  der  längere,  aus 
zweimal   drei   Arsen    bestehende  Vers    folgt ,   wie  in   dem 
Asciepiadeum  secundum : 

Sic  te  diva  potens  Cypri 

Sic  fratres  Helenae  lucida  sidera. 
In  der  griechischen  Tragödie  findet  dieser  Wechsel  regel- 
mässig statt  in  den  dochmischen  Gesängen,  in  welchen  sich 
den  Dochmien  kleinere  und  grössere  jambische,  trochäische 
und  cretische  Glieder  beimischen.  Wenn  hier  alles  dasje- 
nige, was  zwischen  dem  Uebrigen  besonders  ausgezeichnet 
werden  soll,  in  die  Dochmien  gestellt  wird  ,  so  beruht  das 


characteristische  Hervortreten  desselben  nicht  bloss  auf  dem 
Aneinanderslossen  der  Arsen,  was  auch  bei  jeder  unmittel- 
baren Verbindung  von  gradarsiiren  jambischen  und  trochäi- 
schen Gliedern  stattfindet,  sondern  auch  aul  dem  Wechsel 
der  grad-  und  ungradarsigen  Bildung  der  Glieder,  welcher 
jedesmal  beim  Dochmius  eintritt.  Wenn  es  Eumen.  V.  778 
heisst  : 

i(o  d'soi  veoiziQOi,  naXaiovg  v6/iiovg 

xa&innüouad^s  xux  /egdSv  eiAeod'e  /nov. 
SO  treten  durch  den  Dochmius  über  alles  Uebrige  die  'allen 
Satzungen'  hervor,  welche  der  Dichter  in  dieser  Tragödie 
(auch  das  wegen  des  politischen  Hintergrundes)  nie  ver- 
säumt besonders  hervorzuheben.  Wenn  es  in  zusammen- 
hängendem Gliede  heisst  (VII,  481) : 

insvxo/iiai  dt]  au  /.uv   svrv/jtv 
SO  folgt  der  Ankündigung  des  Wunsches  dieser  selbst   mit 
bedeutsam  sich  abhebender  Declamation.     Wenn  Cassandra 
(Agam.  V.  1107)  mit  dem  Rufe: 

i(o  ruAuiva,  TÖd's  j'cip  reXetg ; 
beginnt,  so  wird  durch  das   in   diesen  Klang  gestellte  roöe 
yuQ   zelfig   das   neue    Schreckliche    angekündigt ,    was   der 
Seherin  im  Geiste  vor  Augen  tritt,  und  wenn  sie  ruft: 

i(o  ^y.a/uüvÖQOv   tiutqiov  nozov 

SO  ist  es  die  Klage  der  fern  vom  Vaterlande  dem  Tod  Ent- 
gegengehenden.    Aber  eine  Zusammenstellung,  wie: 

vnvu)  yQujrj&Ha'   uyQav  ojliaa 

besteht  nicht  aus  Jamb,  Dochmius  und  Creticus,  was,  wie 
es  an  sich  eine  unmotivirfe  rhythmische  Zusammenstellung 
wäre  (der  einzelne  Jamb  bildet  kein  selbsiständiges  rhyth- 
misches Glied),  so  auch  eine  ganz  sachwidrige  Declamation 
ergeben  würde.  Der  Mangel  an  Vergleichung  zwischen 
dem  Inhalte  und  der  aus  den  Rhythmen  hervorgehenden 
Declamation  hat  auch  hier  nach  allen  Seiten  hin  unrichtige 
Abtheilungen  und  Verbindungen  veranlasst.  —  Die  Comödie 
benutzt  jenen  Wechsel  zu  ihren  lustigen  Schwanken.  Wenn 
es  in  den  Fröschen  heisst: 

XcoQtojiisv  ig  noXvQQoöovg 
Xei^iöjvag  uvdejiioiddg, 
xov  r^/itheQOV  xQonov, 

TOV   yuXXl/OQWTUTOV, 

naiXovreg,  ov  oXßiai 
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Moigui  %vvüyovGiv. 
fj.6voi,(;  yuQ  rif.dv  jjXiog 
y.al  (peyyoc,  i'Kaoov  sgtlv^ 
OGOi  fj.Sf.ivri/.ied'   ev- 
asßtj  re  öiriyo/xsv 
TQonov  nsQi  rovq  '£,evovg 
Y.ai  Tovq,  idicörug. 

SO  glaubt  man  die  Wendung  der  Tanzfiguren  der  Seligen 
mit  Augen  zu  sehen.  Vierarsige  Systeme  werden  so  scherz- 
haft mit  dreiarsigen  Schlussversen  beendigt: 

0  nsQtnovrjOog  ^jäoTSiiojv 
6  Tu/vg  ayav  xrjV  /.lovaixi^v 
o^cov  y.axov  rcov  /nao/uXcöv 
nuTOog  TQayuouiov. 

denn  dies  ist  der  zur  Länge  der  dreiarsigen  Reihe  sich 
ausdehnende  Vers,  und  mitten  zwischen  dimetrischen  Rei- 
hen überrascht  auf  einmal  eine  lustige  dreiarsige  Schwen- 
kung : 

ovyovv   u/LiiXlrjOSodov ;  (og 

tJv  XalQLg  v/Liug  l'ör^, 

TiQogsioiv  avXüJV  uxl?]- 

TOg,  y.uTa  adq)'  oiö  ort 

(fvatavTi  y.al  novovf.i6VCo 
7iQogö(äaeTS  Sj^nov. 

Diese  leichte  Skizze  wird  genügen,  um  das  daran  anzu- 
knüpfen, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte.  Während 
die  Sache  so  einfach  ist,  dass  sie  sich  von  selbst  zu  verstehen 
scheint,  hat  die  Wissenschaft  der  Metrik,  welcher  sie  zu 
plan  und  practisch  gewesen  zu  sein  scheint,  sie  bisher 
ignorirt.  Die  Folge  davon  ist ,  dass  noch  alle  Ausgaben 
der  Tragiker  von  numeri  innumeri  angefüllt  sind.  Blättert 
man  z.B.  die  Hermann'sche  Ausgabe  des  Aeschylus  durch, 
so  findet  man,  dass  nicht  bloss  die  von  der  Ueberiieferung 
gebotenen  unrhythmischen  Glieder  nicht  verbessert,  sondern 
darüber  hinaus  deren  auch  noch  eine  gute  Anzahl  durch 
Conjectur  gebildet  worden  sind.  So  heisst  es  dort  Eumen. 
V.  539  ff. : 

Ixcov  ö'  ävdyy.ug  utsq  (4) 

Si'y.aiog  coV  ovy.   uvoXßog  soxai,  (=6) 

nuvwltd-Qog  S'  ov  tiot'  uv  yevono.  (=  6) 
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Tov  dvTi'ro\fj.ov  ds  (pa/j.i  xai   nuQaißuTav  (7) 
To  7io\Xd  navTÖcpvQT     uvsv   di'xug  (5) 
ßiutcog  51V  XQÖv(ü   xa&^oeiv  (=6) 
Xatcpog,   OTav  Xcißj]   növog  (4) 
d-Quvofxsvuq  xsQui'ug.  (=4) 
Ebendas.  V.  903  fT. : 

ds^OfxuL  nuXXdöoq  '^woixiav  (6) 

ovd'  uTifxäaco  noXiv,  (4) 

Tuv  xai  Zevg  6  iiuyxQuxrig  (=  5) 

^AoTig   TS    (pQOVfJlOV    dsdöv    V€/Ll£l,    (5) 

Qv(ji'ß(j}fj.ov  '£AÄ«-  (=4) 
V(x)v  uyuKixu  daifxövoov.  (4) 
Agam.  V.  733  ff. : 

(filet  dh  Tixieiv  vßgig  (4) 

fisv  naXaid  vsd-  (4) 

^ovauv  iv  xaxntq  ßgorcäv  vßgiv  (5) 

tot'    rj  ToV,   £(Jt'   «V  ent  x6  xvQiov  fiöXrj   (6) 

Vfä    Qttcpä   X.  T.  X.   (2) 

Ebendas.  V.  386  ff.  !• 

Xinovaa   ö'  daiotaiv   daniOTOQug  (6) 

xXovovg  Xoyxi'/iiovg  xt  xui vuvßdTug 6nXiafxovg,{=S) 

äyovou  t'   dvTt'q>£QVOV  'iX/'w   (p&OQuv   (6) 

ßsßaxs  oi'/LKfu  Sid  nvXuv  (4) 

aiXrjra  rXdaa  •   tioäX«  J'  l'crrfyov  (5) 

To'J'  avvsnnvxtg  öö/iicov  nQog)rjxut.   (=6) 

(in  der  Gegenstrophe  des  fünften  Verses  heisst  es  nämlich 

ßeßuxev  oipig  ov  /us&vaxsQov)  und  gleich  darauf  in  derselben 

Strophe  : 

1(6,  1(6  S(3/j.a,  ö(o/.ia  xui  nQo/u.oi,   (6) 
1(6  Xs/_og  XUI   oxi'ßoi   (fü.dvoQSg.  (6) 
TcaQsaxi  aiydg  dxi'f.ioi;g  dXoidoQOvg  (7) 
ui'a/iax'  ucpsifiivcov  Idstv.  (4) 
nöd^o)   (5'   vnsQnovxi'ug  x.  x.  X.   (4) 

Die  vorhergehende  Strophe  beginnt  mit: 

/iiog  nXuyuv  s'xovatv  sinetv,  (^  6) 
ndoeaxL  Torro  y'  i'^i/vevaai.  (=  5) 
£'nQ(x'^uv  (6g  sxQuvev.   ovx  scpa  xig  (=  6) 
dsovg  ßqoxfüv  d'E,i,ova^uL  ßiXeiv,   (6) 
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oaotg  u&ixTcov  /,uQig  (4) 
nuiotd'  •  0    J'  orx  evaeßi^g.   (4) 

In  dem   vorhergehenden   Chorgesange   schliessl    die    dritte 
Strophe  mit : 

öaijxövojv  Ö6  nov   xägig,  (4) 
ßi'aia  osX/j.a  os/nvnv  ^/nevcov.   (5) 
und  die  sechste  Strophe  ist  so  angeordnet: 
ßi'a  y^aXivvSv  r'   uvavSo)  (.lävsi.   (6) 
yiQÖy-ov  ßacpäg  d'  sg  nsSov  yjovo',  coJ'  (=  6) 
sßu'kV  sy.aoTov  &vt?jqcov  (wäre  =  5) 
an'  of.Lf.iuxog  ßsXsc  (piXoi'y.rco,  (ebenso) 
TiQenovou  3^  <ag  sv  yQucpatg,  nQogewensiv  (6) 
S'iXova',  inei  noXXuyug  (4) 
nuTQog  xar'  ävSqtavug  svxQansZ,ovg  (=6) 
e'fii/&sv  ayva  J'  uTavqoiTog  uvda  nuxQog  (pi'Xov  (9) 
TQiTÖanovdov  evnöxfxav  (4) 
aiwva  tpiXcog  sxt'fxa.  (=  4) 

In  den  Persern  heisst  es  V.  543  ff.: 

IBsQ'^Tjg  f.i£v  uyayev.,   nonoT,  (4) 
iBsQ'^Tjg  S'    dTKoXeaev,  noxot,  (4) 
SiQ'it]g   ds  nüvx'  insans  övacpQovcog  (6) 
ßuQi'deaoL  novxi'aig.   (4) 
Im  Prometheus  V.  425  : 

l-Lovov  Sh  nQÖad'sv  sv  novoig  (4) 
öafxsvx^  döufxavxoShoig  Tixäva  Xv-  (5) 
IJ.aig  sasidö/iiav  d^scav  (4)  x.r.X. 

Hiketid.  V.  116  ff. : 

nXuxa  jLiev  ovv  XivoQQacpj^g  (4) 
TS  d6/.iog  uXa  oxeycav  Sooög  (4) 
uyst'fxaxov  /LI    ens/iiTis  avv  uvoutg,  (5) 
ovSs  f.iif.icpOf.iui  •  xsXsv-  (4) 
xüg  J'  liv  SV  XQovcü   nuxrjQ  y..  x.  X.   (4) 
und  so,  v/o  man  hinsieht  (die  jedesmalige  Gegenstrophe  ist 
natürlich  auch  so  gebildet).     Bei  andern    neuern  Bearbei- 
tern macht  sich  das  Bestreben,  den  Wohlklang  herzustellen, 
wohl  bemerklich  ;    da  man  sich  aber    das  Verhältniss  nicht 
näher  bewusst  gemacht  hat,    so   stürzt   man  häufig  aus  der 
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Skylla    in   die    Charybdis.      So    heisst   es  z.  B.  bei   Dindorf 
Ag;im.   V.  407: 

uTlrjTU  Tlüaa  •  noXXd   ()'  e'oTSVov 
bei  Enger  ebendas.  V.  737  : 

TiuQavTU  d'  iX&eiv  ig  ^Ili'ov 

nöliv  Xsyoif.C   uv  (fQÖvrj^ia  fztv 
bei  Weil  ebendas.  V.  776  : 

T«  yQvaönuaxa  J'  eös&Xu   ai'V  ni'vo)    ysQwv  nalivr^onoiq 
Oju/iiuai  Xinovo',  oaiu  nQoasßäkero, 
oder  Choeph.  V.  621 : 

snfi  ()'  ens/.ivuaü/nuv  ufisih'xiov 

nöd'oiv,  uy.ui'Qcog  ös  dvocpiXsg 

yu/xrXev/Li'  uttsv/stov  öof-ioig  x.  t.  l. 
Auch  Rossbach  und  Westphal  registriren,  einige  beiläufige 
Versuche  anderer  Versabtheilungen  abgerechnet,  im  Allge- 
meinen was  klingt  und  was  nicht  klingt,  wie  es  sich  in 
der  Ueberlieferung  und  in  den  Ausgaben  findet ,  unter  die 
rhythmischen  Formen  ein  und  bilden  gelegentlich  neue 
Missklänge  ,  wie  Choeph.  V.  639  : 

t6  ()'  uy/i  nXfi/uövcov  ^i'cpog  8iav\taiav  o^vnevy.ig  oitcJ.  (5+  =^6) 

oder  V.42: 

roiavös  xaQiv   d/ÜQirov,   unöxQOnov  y.ay.(ov,   (6) 

i(X)  yata  /nata,  /ucof.teva  (5) 

ju'  lüllsi  di'od'eog  yvvä.  (5) 

(poßovfj.at,   ()'  enog  röd'  iy.ßaXstv.  (5) 

T/'  yuQ  XvTQOv  nsoövxog  uif.iuxog  neSoi  ,•  (6) 
d.  i.    ein    dreimal   den  Rhythmus    unterbrechender,  prosai- 
scher,  auch  der  natürlichen  Declamation  widersprechender 
Klang. 

Dass  diese  Verhältnisse  unmittelbaren  und  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  Kritik  des  Textes  ausüben,  versteht  sich  von 
selbst.  Zu  den  jNothwendigkeiten  der  Grammatik,  des  dich- 
terischen Ausdrucks,  der  metrischen  Form  tritt  dieNothwen- 
digkeit  des  wohlklingenden  rhythmischen  Verlaufes  der  Verse 
als  ein  keinem  andern  irgend  an  Zuverlässigkeit  und  Be- 
stimmtheit nachstehender  Haltpunkt,  als  ein  Compass ,  wel- 
cher, während  er  überall  und  unausgesetzt  nach  dem  Ori- 
ginale hinweist,  manchmal  selbst  als  einziger  Führer  übrig 
bleibt,  wo  kein  anderer  mehr  nah  noch  fern. 
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Hier  und  da  ist  es  freilich  nur  die  unrichtige  Abtheilung- 
des  richtigen  Textes ,  durch  welche  die  Symmetrie  gestört 
wird.     Wenn  Hermann  Eumen.  V.  929  : 

Tuv  y.ui  Zevg   6  nuyy-Quvrjg 

"AQriq  TS  (fQovQiov  d^ewv  ve/j.si 
und  V.  940: 

(ploy/xög  t'  o/ufiatooTeQtjg 

ffvxtüv  TO  fxri  nSQav  OQOV  röncav 
schreibt  und  dadurch  mit  dem  Wohllaut  der   Glieder    auch 
die  natürliche  Declamalion  der  Worte  alterirt,   so    ist  dem 
einen  Gliede  nur  zu  viel  beigeschrieben,  was  dem   andern 
fehlt.     Und  wenn  er  Eumen.  V.  529  so  abtheilt: 

nuvTL  /Lieacp  ro  XQarog  S'eog  (anaoev,  aXX' 
äXXa  d'  £q)OQev£i 

so  fügt  er  dem  dactylischen  Tetrameter  eine  fünfte  Arsis 
hinzu,  welche  das  folgende  Glied  nicht  entbehren  mag:  es 
sind  zwei  Perioden,  von  welchen  jede  die  Ausdehnung  von 
vier  Arsen  hat.  Sein  zu  Agam.  V.  412  ff.  gegebener  und 
so  abgetheilter  Text: 

nuQBori  oiyug  uTi'/A.ovg  uXoidoQOvg 

tti'oxiax'  u(psijU£V(ov  id'etv 
und  : 

TO  nuv  d'  d(f'  "EXTcavi'Sog  yag  avvoQ/nsvoig 

näv&sia  TXt^aixuQÖiog 
ist  auch  wohlklingend,  wenn  so  gegliedert  wird : 

nuQBOTC  aiyug  äxi- 
/j.ovg  uXoidoQOvg  ai'a- 
/joz''  d(peifX£V(ov  löitv 
und : 

TO  nuv  d'   dq)'  "EXXavi'öog 
yäg  GvvoQij.svoLg  nev- 
d'eta  TXrjOiy.uQÖiog 

wobei  die  langen,  die  beiden  letzten  Glieder  verbindenden 
Silben  den  Begriffen  «ta/iaTa  und  nevd-eiu  zu  Gute  kommen. 
Nur  würde  gleich  noch  die  Verbindung  der  ersten  Glieder 
in  der  Strophe  anrathen,  in  der  Gegenstrophe  das  überlie- 
ferte «r|)'  "EXXdd'og  ulug  statt  in  «y'  "^EXXavi'dog  yüg  in  dcp'' 
"EXXuvog  ai'ag  zu  ändern.  Wenn  Agam.  V.  245  und  256 
die  Glieder  von  Hermann  so  gebildet  werden : 


und 
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e/niX&fV'  uyva   6'   (xTavQiarog  uvSit   nuxQoq  (pilov 
TQiröanovöov  evnötfxuv 
ul(avu  (pi'Xcog  exi'f-iu. 


niXniTO  d'  ow  xdni   xovxoiaiv  svnQu'^ig,  (og  d'skei 
x6d'  uy/^ioxov  ^Ani'ug 
yut'ug  /iiov6(p()OvQov  epxog 
von  Dindorf  und  Andern  so : 

e/AsXxljev.  ayra   d'  uxai'Qoixog  aidä  nuxQog 
(pi'Xov  xQixoonordov  evnox/iiov  r' 
attava   (ft'lcog  ixi/na 
und  : 

ne'/.oixo  J'   ovv  xuni  xovxoiaiv  evnQu^ig,  oog 
&€Xei  ToJ'   ayxiaxov  ^Ani'ug 
yui'ag  /novörfQOvQOV  eQXog 
so  fehlt  bei  Hermann  der  ersten  Reihe,  bei  den  Andern  der 
zweiten  der  Wohlklang;    es  ist  wieder  die  erste  Silbe  der 
letzten  Reihe,  welche  das  Gleichgewicht  herstellt: 
(fi'kov  xQixoonovdov  svnöxjiiav   ui- 
(3vu  (pi'lcog  ixi'fiu. 
U.S.W.     Der    ähnliche    Fall    findet    sich  sehr  häufig  in  den 
Ausgaben.  Aristophanes  benutzt  diese  langen  verbindenden 
Schlusssilben  zu  schalkhafter  Vorbereitung  des    nun  über- 
raschend eintretenden  Witzes  Fried.  V.  787  : 

xui  yuQ   scpuoy.'   o   tiuti^q^  o  tiuq'  ilni'dag 
si'XS  To   ÖQu/Lia  yuArjv  xfjg 
aonsoag  ujiüy'^ui. 
Wenn  es  Agam.  V.  406  heisst : 

üyovaä  x'   uvxi'cpsovov  ^iXt'o)  (pd'OQuv 
ßeßaxe  ^i'/.icpa  öiu  jivkav 
äx'krjxa  xXäoa  •  noXXu  J'   saxevov 
xod'  irvsnovxeg  S6f.ioiV  nQorfrjxai. 
so  ist  das  dritte  Glied  als  jambischer  Pentameter   unrhyth- 
misch, und  wenn  man  das  zweite  zu  derselben  Länge  aus- 
dehnt : 

ßeßaxev  Qi'^cpa  öiu  nvXav 
wie  Dindorf,  Rossbach  und  Weil ,   von    denen   dieser  dazu 
bemerkt:  ßißuy.ev  verum  esse  antistropha  docet ,    et  nume- 
rorum    concinnitas    poslulat    versum    sequentis    mensuram 
(pentap.  iamb.)  exaequantem,   so  wäre  dies  doch   nur   eine 
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concinnitas  in  inconcinnitate.  Entweder  mu3S  hier  das  erste 
Glied  seine  vier  Arsen  behalten  und  das  zweite  sich  zur 
Ausdehnung  von  sechs  Arsen  ausweiten,  wie  Härtung  (ver- 
geblich) versuchte,  oder  die  beiden  Glieder  müssen  ihren 
Mangel  und  Ueberfluss  gegeneinander  eintauschen  : 

ßsßaxev  ^i'f.i(fu  öiu  nvXuv   utX?]- 

T«  tX«ct«  •  noXXu  d'  h'axevov 
wobei  die  nicht  ohne  moralischen  Ernst  erklingenden  lan- 
gen Silben  in  ßeßay.Ev  zugleich  die  Folie  bilden  für  die 
folgende  Schilderung  der  leichtfertigen  Flucht,  welcher  als- 
dann das  heftige  Hineinfahren  in  utI-t^tu  wie  ein  Ruf  der 
Entrüstung  an  die  Seite  gestellt  ist,  so  wie  in  der  Gegen- 
strophe, wo  Klang  und  Wortfall  ganz  gleich  [diu  nvläv 
utIt]-  öia  x£Q(oj'  ßaßu-)  das  Verschwinden  unter  den  Hän- 
den gemalt  ist  und  durch  das  vorschnelle  ßäßuxev  das  Ver- 
fliegen der  Vorspiegelung  des  Traumes.  Der  lebendigen 
Schilderung  entspricht  der  Ausdruck:  ov  f.ie&voTSQov  bedeu- 
tet nicht,  wie  Hermann  erklärt:  non  rediturum  posthac  cum 
somno ,  sondern  es  ist  die  dem  Aeschylus  beliebte  scharfe 
negative  Ausdrucksweise  für  'alsobald'  und  beginnt ,  zu 
onaöovoa  gehörend  ,  den  folgenden  Participialsatz.  So  ist 
auch  in  der  mit  Conjecturen  und  Erklärungsversuchen  über- 
ladenen Steile  der  Eumeniden  V.  864: 

S'vQutog  fffTco  nöXs/Ltoq,  ov  /LioXtg  nuQcov^ 
€V   10  Tig  sotai  Ssivog  svxXsiag  f'pcog. 

der  Ausdruck  ov  f^iöliq  nuQcav  zu  verstehen.  ^Anoiliaug 
yaQ  f.1  ov  /.löXig  t6  ösvtsqov  ruft  Cassandra  im  Agamemn. 
V.  1082,  und  bei  Euripides  :  d-ilovoav  ov  /noXig  xuletg  der 
Chor  zur  Helena  V.  334.  So  ist  noAs/nog  ov  f^öXig  nuQwv 
(nöXe/^iog  näneaxi)  ein  Kraftausdruck,  als  wenn  wir  sagten : 
kein  halber,  nein  ein  ganzer  Krieg,  die  Erklärung  folgt: 
av  0)  Tig  sarui  deivog  evy.lei'ag  egcog.  Den  übrigen  Commen- 
tar  denkt  man  sich  leicht  dazu  aus  der  athenischen  Ge- 
schichte. 

Es  kommt  auch  vor,  dass  die  in  den  Handschriften  von 
der  Erklärung  veränderte  Wortstellung  den  wohlklingenden 
Fortschritt  der  Rhythmen  verwischt  hat.  Wenn  es  z.  B. 
Agamemnon  V.  222  heisst : 

ßQorovg  ^Qaovvei  yuQ  ulaXQOfxtirig 
räXaivu  nuQay.onu  nQo)xonrjf.imv. 
stXu  d'   ovv  &vTrjQ  ytve- 
ad'ai  S-vyaTQog  ywuixonoi- 
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xui  TiQOTtXfia  vavjv. 
und  in  der  Gegenslrophe : 

(pQÜaev   {)'  u6t,oi(;   nuTrjQ  /tfr'  evydv, 

di'xav  )(^i[.iuiouq  vneQ&e  ß(af.iov 

nenXoiai  neQinsrij  navji   d'vfxi^ 

TCQOvionrj  Xußftv  ueQ- 

dt]V  arofiUTog  t£  xaXXinQo')- 

gov  q)vXaxäv  xuraa/etv 

(p&6yyov  uQuTov   olxoig 
so  stösst  man  bei  dem  dritten  Verse  an.    Schreibt  man  (wie 
Dindorf  und  Rossbach)  : 

tÜXuivu  nuQaxona 

TlQCOZOnfj/iKOV'     6XKU    J'    O^»' 

u.  s.  w. ,  so  erreicht  man  dadurch  nur  zwischen  Gliedern 
gradarsiger  Ausdehnung  ein  dreiarsiges  und  ein  iünfarsiges, 
denn  auch  dieses  zweite  Glied  hat  im  Zusammenhange  nach 
den  Versen :  snsi  6'  dvüyxuq  eSv  Xenadvov  u.  s.  w.  die 
Neigung,  seine  letzten  thetisch  ausgehenden  Silben  zu  deh- 
nen.    Der  Anstoss  an  dem  Gliede: 

jdXaivu  nuQuxonu  7iQ(OT0nt]/Liu>v 
welches  an  und  für  sich  eine  symmetrische  Ausdehnung 
hat ,  beruht  darauf,  dass  die  Gliederung  desselben  nicht 
dipodisch  ist;  die  an  dritter  Stelle  aneinander  stossenden 
Arsen  geben  der  ersten  Hälfte  einen  dreiarsigen  Abschnitt, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  dem  nQcarontj/iKav  der  vor- 
hergehende Trochäus  fehlt,  welcher,  indem  er  die  Dipodie 
hören  lässt,  die  Verlängerung  der  letzten  Silben  auf  natür- 
liche Weise  vermittelt.  Man  vergleiche  die  übrigen  Verse 
dieser  Strophe : 

snfi  J'   dvdyxaq  sSv  XsnaSvov 

ffQSVog  nviojv  dvooißtj  xQonui'av 

t6  naVTOToX/iiov  rpQOVUv  fxexeyvoi 

ßqoxovq  d'Quavvei  yuQ  aiaXQÖfirjrig 

Xirug  de  xui  xXt^Sovug  nuxQdwvg 

nuc)^   ovöev  ulca  xe  nuQS'ävsiov 
(denn  so  möchte  zu  schreiben  sein  statt  ulcavu   nugS^iveiov 
x\  und  wird  damit  das  Fehlen  des  xi  in  der  Ueberlieferung 
zusammenhängen) 

(pgdosv  ()'   döl^oig  naxrjo  /aex^  iv/dv 

di'xav  xifxaiQug  vneQd'e  ßoafiov 
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und  so  überall,  wie  auch  in  trochäischen  Versen  nach  der 
zweiten,  nicht  nach  der  dritten  Arsis  unmittelbar  wieder 
eine  Arsis  folgt.     Unrichtig  schreibt  man  Agam.  V.  396: 

TOV    6^   Sn^OTQOCfOV   Tcovöe 

(pcat'  uöiy.ov  Y.ad^aiQU 
rhythmisch  wäre :  tov  J'  sniaTQocpov  rcov   (=  4).     Rossbach 
und  Westphal    (welche   diesen  Fall   durch    die    Zusammen- 
stellung : 

d^swv  To»'  J'  snt'oTQorpov  rm'ds  (=r  6) 
zu  vermeiden  suchen,  wodurch  das  vorhergehende  Glied 
preis  gegeben  ist)  führen  selbst  einen  andern  solchen  Fall 
(ihrer  Syncope  nach  dritter  Arsis)  an  aus  Eumen.  V.  335  : 
sfxneSojq  €/jiv  d-vuxcav.  Allein  er  beruht  auf  der  Abthei- 
lung : 

xai   dsdoQy.öaiv  noLväv 
und  : 

TOVTO  yuQ  X«/o?  Siav\xaia  3IoiQ^  sney.Xcoaev 

if-insöcog  k'/siv,  d'vaxööv 
welche  ebenso  wenig  genügt,  wie  die  bei  Hermann,  Dindorf 
u.  A.  gegebene.  In  dieser  glänzenden  zusammenhängenden 
Periode  gehört  die  erste  Arsis  des  letzten  Gliedes  rhyth- 
misch noch  zum  vorhergehenden  (. . .  dlaotai  y.ai  \  dsdoQxö- 
oiv  noivdv).  —  Um  auf  die  Stelle  des  Agamemnon  zurück- 
zukommen, so  soll  zu  der  heftigen  Bezeichnung  der  unse- 
ligen Geistesverwirrung  ein  entsprechender  Klang  sich  ein- 
stellen, ohne  dass  der  überhaupt  über  der  Strophenbildung 
schwebende  Wohlklang  verletzt  werde.  Man  darf  desshalb 
wohl  annehmen,  dass  hier  von  der  Erklärung  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  (und  demnach  in  der  Gegenstrophe  ne- 
nXoiai  vor  sein  Adjectiv)  gestellt  wurde,  dass  der  Dichter 
schrieb : 

ßgoToiig  d-Quavvsi  ydq   aloXQO^ifjTig 

naQuyonä  raXaiva  nQ(axonrjf.io3V 
wobei    nun  der   direct    trochäische  Anfang,  die  Auflösung 
der  ersten  Arsis    und   das    heftigere    acatalectische  Herab- 
fliessen  des  Gliedes  für  den  Inhalt  characteristisch  ist. 
Wenn  es  Sieben  vor  Theben  V.  733  heisst : 

ineiöäv  avxoxxovcog 

avxodaCy.xoi  d'olvaat 

xai  xd^ovi'a  xovig  niTj  x.  r.  )<.. 
und  in  der  Gegenstrophe: 
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naXaiyevij  yaQ  Xeyoo 

nuQßuai'uv  (ay.vnoivov^ 

uicöi'u  ()'  eg  TQi'iov  fievet 
SO  hat  Hermann ,  um  die  Uebereinslimmung^  herzustellen, 
xui  yaiu  xävig  nir,  geschrieben.  Nun  klall't  aul'  beiden  Sei- 
ten der  Ueberg-ang  vom  zweiten  auf  den  drillen  Vers  bei 
zusammenhängenden  Satzlheiien  auf  eine  aufFallendc  Weise. 
In  der  Strophe  findet  eine  natürliche  Anknüpfung  der  Glie- 
der statt  ;  auch  haben  die  Scholiasten  nichts  anderes  vor 
sich,  mit  narcjoiu  y.öiu;  und  nargiu  yrj  erklären  sie  /ßovt'a 
xöviQ,  wie  der  Zusatz  in  schol.  Med.  zeigt:  s'v&ev  y.ui  uv- 
TÖ/d-uvug  q.ujiisv  (vergl.  Hesych.  /d-ovi'ovg  '"Iva/idag,  ai'rd- 
Xd-ovag  xai  öix  snrilvSag).  Der  Artikel  bei  Hesychius :  yata^ 
^  xovig,  y.ui  ^  yrj,  welchen  Hermann  in  yaia  y.övig  ,  r]  yrj 
ändern  will,  ist  ohne  Anstoss :  yutu,  ^  y.övig  ist  die  home- 
rische Glosse  zu  :  d-uvövn  yxTr(v  Ini  yutuv  e/jvuv und  rf 5>'/jü5t« 
Xvrrj  y.uTu  yuia  yali'nroi.  Es  möchte  daher  wieder  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  gestellt  worden  sein,  so  dass  es  in  der 
Strophe  hiess  :  xui  y.ovig  yßovi'u  ni'r^  und  in  der  Gegenstrophe 
aiwv'  sg  je  tqi'xov  /lisvsi,  wenn  nicht  wieder  die  kürzere  Form 
ai(ö  t'  sg  tqi'tutov  geschrieben  war  und  die  Herstellung  der 
gew'öhnlichen  Formen  alsdann  das  Versmaass  alterirte.  Auch 
V.  836  hat  Wortumstellung  den  Text  lädirt:  im  Med.  steht: 

erev'^u   Tr/.iß(o  juslog 

0vtug,  uluuTOOTayetg  x.  t.  /.. 
Wenn  Hermann  dies  stehen  lässt,  so  stimmt   es  nicht  ein- 
mal mit  seiner  Gegenstrophe : 

/n€Qi/uva   d'   ufi(pi  nröXiv 

diocfUT^   ovy.   ä/ußXvV€Tai. 
Das  zu  Qviug  gehörende  cog  hat  Rob.  noch,  aber  vor  Qviäg^ 
dem  dann  in  der  Gegenstrophe  y.ui  d-äoipuT    entsprach.  Der 
Dichter  schrieb  : 

sisv'^a  Tv/^ßco  (xeKog 

GvLug  (og,  alfxoorayetg  .  .  . 
Qviug  oog  steht  noch  in  Ask.  A.,  aber  die  Verlängerung  von 
aljuooTuyeig  (vergl.  S.  76)  hatte  die  Responsion  aufgehoben. 
In  den  meisten  Fällen  haben  Fehler  im  Text  den  richti- 
gen Verlauf  der  Rhythmen  alterlrt ,  sei  es  in  der  Strophe 
oder  in  der  Gegenstrophe  (wo  es  denn  darauf  ankommt, 
nicht  das  Richtige  nach  dem  Unrichtigen  zu  ändern,  wie  so 
oft  geschieht),  oder  in  beiden  zugleich,  wie  zuweilen  schon 
in  Folge  alter  Interpolation  der  Fall  ist.  Wenn  Agam. 
V.  182  überliefert  ist: 
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dui/itövon'  Se  nov  /,uQiq  ßiut'iog 
aeX/nu  osfxvov  ^/.levcov 
und  in  der  Gegenstrophe  : 

XuXxi'Öog    TISQUV   S/COV    nuXlQQO- 

S^oig  SV  jlvki'dog  zönoig 

SO  ist  es  keine  offene,  dem  Gutdünken  überlassene  Frage, 
auf  welcher  Seite  etwa  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  ei- 
nes Schreibfehlers  liege  (wie  Karsten  hier  z.  B.  zu  seiner 
Conjectur  ßsßaiog  6Ä/<«  bemerkt :  'facilior' est  haec  correctio 
quam  si  in  versu  antistrophico  pro  nuliQQÖdoig  scribatur 
nulLQQÖyßoig).  Zur  Ausfüllung  des  symmetrischen  Verlaufs 
der  Reihen  ist  die  lange  Silbe  an  der  betreffenden  Stelle 
nothwendig  (wenn  Hermann  schreibt  :  versus  harum  stro- 
pharum  ultimus  recte  a  Bothio  factus  est  trimeter  brachy- 
catalectus,  so  wird  man  sich  vergebens  nach  einem  Grunde 
dieser  Behauptung  umsehen);  ßiuicog  ist  also  richtig  und 
nu'kiQQÖd^oig  verschrieben  oder  Glosse. 
Wenn  es  Agam.  V.  383  in  den  Handschriften  heisst: 

/liog  nXuyuv  e/ovoiv  flnüv, 

.nÜQSOTL  rovxo  y'  i'^i/vevaai 
und  in  der  Gegenstrophe: 

ßiuTUi  ö'  d  räXaiva   neid'u), 

TiQoßovXonaig  utpSQTog  urug 

SO  sagt  der  unrhythmische  Klang  des  zweiten  Verses  ohne 
Weiteres,  dass  seine  dritte  Silbe  lang  sein  müsse.  Deshalb 
ist  also  erstlich  in  der  Strophe  zu  schreiben :  nuQeonv 
(nicht  aus  dem  Grunde,  welchen  Weil  aufstellt,  wenn  er 
sagt:  scripsi  tcÜqsotiv  numerorum  concinnilatis  causa,  quia 
haec  est  huius  strophae  lex  ut  quinquies  se  excipiant  bini 
versus  eiusdem  mensurae,  was  nur  in  so  fern  Sinn  hat,  als 
es  auf  den  symmetrisch  gebildeten  ersten  Vers  hinweist,  im 
Uebrigen  hätte  es  auch  heissen  können:  rod'  eariv  £E,ixvsv- 
oai  oder  nuQeaxiv  rov&'  hy.daKo  rd/'  e^i/rsvoui  u.  S.  w.).  In 
der  Gegenstrophe  ist  uQoßovlonaig  in  einen  epitritus  primus 
aufzulösen,  aber  nicht  mit  Karsten  und  W'eil  in  nqößov'kog, 
sondern  (Härtung  hat  es  schon)  in  nQoßovlov:  nicht  das 
Kind  ist  uQÖßovlog ,  sondern  die  Mutter,  darum  heisst  ja 
überhaupt  die  nsid^oö  Kind  der  "Aza,  weil  von  dieser  Alles 
ausgeht,  weil  sie  nQoßovlsvti  y.ai  nsi'dsi  (vergl.  V.  223 
aia/QÖ/Lit^Tig  na^axond  ßQorovg  d^Quovrei  oder  Pers.  V.  97 
(f)iX6(pQ(X)v  yuQ  nuQuaaivei  ßqöxov  eig  uQyivag"ATa).  Wie  der 
Sinn  dies  verlangt,    so   verlangt  es  auch  die  Diction  [natg 
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uifenzng  'ATaq  nqoßov'kov)  und  die  Declamatioii  der  Worte 
im  Rhythmus  : 

ßtUTUl    6'    U    TÜXulVU    Tlsi&OÜ., 

TiQoßovXov  natq   ucpsQTOg  ^Azuq. 
Choeph.  V.  641 : 

Siat  Ai'xug'   t6  /iirj  d^e/ntg  yaQ  ov 

X«|    TTf'Joi    nUTOV/ilSVOV 

scheidet  der  nothwendige  Wohlklang  sofort  das  von  den 
Grammatikern  hinzugelügte  yuQ  ov  aus  (s.  S.  249)  und  stellt 
den  scharfen  Ausdruck  des  Dichters  her: 

öiai  /Ji'xag  •   t6   /.irj  S-tfiig, 
X«5  nidoL  narot'/iievov.  • 

Wenn  Agam.  V.  773  überliefert  ist : 

/Ji'xa  öa  Xdf.inei  /.lev  iv  dvaxünvoig  S(äfxaaiv 
Tov  J'  6vaioif.iov  rt'si  ßi'ov 

so  fällt  das  hinzugeschriebene  ßi'ov  ohne  Weiteres  vor  der 
Nothwendigkeit  des  Wohlklanges  fort,  wie.dies  freilich  auch 
der  Artikel  verrathen  konnte  (tov  d'  svui'aiixov  ri'si  ßi'ov 
würde  im  Dichterstile  ßi'ov  ö'  ivai'oijiiov  riet  lauten,  vergl. 
Choeph.  V.  73,  wo  tov  /foo/.ivaij  (fövov  geduldet  wurde  s. 
S.  275).  Das  in  der  Strophe  dem  ßi'ov  scheinbar  entspre- 
chende vßQiv  beginnt  dort  das  neue  rhythmische  Glied  : 

g)iXei  ÖS  Ti'xTSiv  vßqig  /.uv  nuXuLu  veü- 
l^ovaav  tv  xaxotg  ßgorcov 

vßQlV,    tot'    i]    To't'j    0T£    t6    XVQIOV  f-iöXrj,    — 

(zu  dem  überlieferten  oTav  vergl.  Hesych.  ot£,  orav)  —  wie 
aber  dort  der  Text  weiter  lauten  müsse,  wüsste  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten.  Eine  Vermuthung  will  ich 
nicht  verschweigen.  Wenn  das  Wort  vßQiv  die  neue  rhyth- 
mische Reihe  beginnt ,  so  wird  diese  Declamation  dadurch 
natürlich,  dass  von  dieser  vßQig  ein  ferneres  Gebähren  ausge- 
sagt werden  soll.  Darin  liegt  zugleich  —  was  auch  der  Gedanke 
überhaupt  verlangt  —  dass  die  Zeitangabe  toV  jj  tot',  oTf  u.  s.w. 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  sondern  auf  das  nun 
erst  folgende  n'y.Teiv,  auf  das  Eintreten  der  "Ata,  sich  beziehe. 
Ich  erwarte  also  an  der  verdorbenen,  mit  veuQu  qxiovg  x6- 
tov  überlieferten  Stelle  das  Wort,  welches  dieses  neue  Ge- 
bähren ausdrückt  und  den  folgenden  Accusativ  Sui'fiova  re- 
giert, also  das  active  Tsy.vov/itevf^v,  oder  dichterisch  mit  dem 
Adjectiv :  vsazoxov  (erklärt  durch  vbov  (fSQOvoav  to'xov),  und 
lasse  davon  nun  das  Folgende  abhängen: 
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öai'/.iova  ri'rav  u/iiaxov,  dnolsfiov,   uvisQOV 
S'Qo.oog  jiisXai'vag  /nsXdd^QOioiv  '[Arag, 
fiSofjievav  roxsvaiv. 

Zu  ri'rav  vergl.  Choeph.  V.  67:  di'  ui/nur'  iy.nod-svd'  vno 
Xd'ovog  rQOcpov  rnag  (povog  nsnrjysv  ov  öiaQQvSav  (wo  ich 
aber  rirug  (pövov  nenrjysv  ov  SiaQQvSav  vermuthe)  und  zu 
dvi'fQov  d^Quoog  (denn  uvüqov  gehört  nicht  in  eine  Reihe  zu 
den  vorhergehenden  Adjectiven)  "Arug,  fido^isvav  Prometh. 
flSöfxuv  &eiov  öuf.iävr''  "Arluvrog  vnsgo/nv  aS^svog  xQaratov, 
og  y.  r.  X.     Die  roy.rjg  wären  nun  die  beiden  vß^eig. 

Perser  V.  550  ff.  heisst  es : 

SeQ'^rjg  f^dv  uyayev,  nonot, 
^aQ'^rjg  ö'   dncöleaev,  rorot, 
B<SQ%yi<i  ^£  ndvr''  snione   övotpQÖvcog 
ßaqi'öeooL  novri'aig. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

vdeg  f.iav  tiyayov,  nonot, 
vueg  (5'   dncöXeaav,  rorot, 
vdsg  navcoXsd'QOKnv  sf.ißoXutg 
§id  J'  ^laövcov  xsQag. 

mit  unrhythmischem  drittem  Gliede  und  nicht  übereinstim- 
mendem vierten.  Hermann  schrieb  im  letzten  Verse  der 
Gegenstrophe:  did  y'  ^laoviov  yk^ag^  hier  wieder  die  Un- 
gleichheit der  metrischen  Form  zulassend ,  doch  wohl  nur, 
weil  sich  eben  kein  Mittel  für  die  Ausgleichung  finden 
wollte.  Im  Uebrigen  wurden  die  übelklingenden  Glieder 
bis  vorlängst  allgemein  geduldet.  Nur  bei  Rossbach  und 
Westphal  sehe  ich  den  Versuch,  sie  durch  andere  Abthei- 
lung grade  zu  richten : 

S^Q'l^rjg  ds  ndvr''  snsanev  (=  4) 
dvG(fqövoig  ßaQi'Ssaai  novri'aig   (6) 

ein  Gedanke,  wie  er  bei  einer  bloss  formalen  metrischen 
Betrachtung  beiläufig  kommen  mag,  der  aber  vor  dem  le- 
bendigen Worte  des  Dichters  nicht  wird  bestehen  wollen. 
Dindorf  hat  zuerst  wirklich  zu  helfen  gesucht.  Er  ändert 
övGcpQÖvcog  in  dvacpoQiog,  wirft  BsQ'irjg  aus  und  schreibt: 

To  nuv  r'   sneane  dvocpÖQcog 
ßaQi'deooL  novri'aig. 

('die  Veranlassung  zur  Interpolation',  sagt  er,  'lag  vielleicht 
in  dem  ausgefallenen  oder  unlesbar  gewordenen  to  und  in 
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der  gewöhnlichen  Verderbniss  von  näv  t'  in  nuvr'' .)  In 
der  Gegonstrophe  wird  demnach  j'.Tfi;  gelöscht,  statt  nuvio- 
),£&QOiiTii'  d/iionTSQoiaiv  eingesetzt  und  statt  diu  d'  'luöviov 
XSQug  nach  Enger's  Vorgang,  welcher  «t  i'  'luöviov  yjQ«; 
vorgeschlagen  hatte,  //J'  ^laövtav  /jQeg  geschrieben : 

vdeg  (xsv  uyayov,  totoi, 

vasg  ()'   dncöXeaav,  xoTor, 

ojxonxsQoiaiv  sf.ißoXatg 

?)J'  ^laövoyv  yjQiQ' 
Dies  wäre  ein  Anfang  der  nothwendigen  Berichtigung.   Ein 
möglicher  rhythmischer  Klang  ist  hergestellt,  weniger  will 
der  Sinn  in  Ordnung  scheinen.     Das  re  nach  nuv  ist,   wie 
für  das  Metrum  unnöthig,  so  für  den  Sinn  (die  rhetorische 
Steigerung,  welche  erst  das  Object  zu  den  vorhergehenden 
Verbis  bringt)  unpassend;    SvofpÖQoy;,   von  Xerxes    gesagt, 
verstehe  ich  weniger  als  dvacpQÖvwq^  was  mir  freilich  auch 
nicht  zu   passen    scheint  (^Sieben   vor  Theben  V.  837   steht 
dem  övö(f>6Q(X)~  einiger  Handschriften  dvo/nÖQcog  zur  Seite); 
den  Nomina'iv  ^d'   laövoiv  /J^eg   halte   ich   für  ebenso  un- 
statthaft, wie  in  der  Strophe  ßÜQiöt'g  rs  növxiui;  durch  bei- 
des erhielte  die  Klage,  die  sich  dort  den  Xerxes,    hier  die 
Flotte   zum    Thema   genommen  ,    unerwarteter    Weise   zum 
Schlüsse  noch  ein  neues  Subject.     Durch  die  übrigen  Aen- 
derungen  hat  Dindorf  unter  andern    die  Verba  der  Gegen- 
strophe ihres  Objects  beraubt.  Ich  will  die  weitere  Berich- 
tigung an  der  Hand  der  Ueberlieferung  versuchen,  welche 
hier  noch  nicht  erschöpft  ist.     Im  Med.  steht  V.  554  ßuQi- 
dsg  T£  novTi'ui  und    in    schol.  0.  P.    ist   angemerkt :    yg.  xui 
ßÜQiöeg  d^  UL  növriai.     Daneben  hat   denn    G.    und  andere 
Handschriften  ßugi'dsooi  novji'uig^  welches  auch  in  schol.  A. 
B.  0.  P.   erklärt  wird.     Die   unrichtige  Lesart   wird    durch 
die  Hand    der    Grammatiker   entstanden    sein ,    welche    das 
Wort  zum  Behuf  der  Erklärung   in    den  Nominativ   stellten 
(?.  S.  106),  vergl.  schol.  Med.  ßÜQiöeg  ai  vtjeg.   Substantiv  und 
Adjecliv  haben  im  Med.  noch  den  Accent  des  Dativs,  was  auch 
auf  den  Ursprung  zurückzuweisen  scheint.  So  darf  man  denn 
weiter  beobachten  ,   was  die   in   den   spätem  Handschriften 
stehenden  Schollen  vor  sich  hatten,  die  wir  ihrem  Ursprünge 
gemäss  nicht  mehr  byzantinisch  nennen  (es  ist  ein  Unglück 
für  die  Kritik  des  Aeschylus  ,    dass   wir   von    der  Trilogie 
und  den  Hiketiden  nicht  auch  solche  byzantinische,  sondern 
nur  die  mediceischen  Scholien  übrig  haben) ,  und  was   die 
Erklärung  daran  verändert  hat,    welche   auch  hier  wieder, 
in  der  ganzen  Stelle,  den  Text  von  allen  Seiten  angegriffen 
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hat.  So  scheint  z.  B.  auch  die  sonderbar  aussehende  Variante 
ixfxuivo jusva  (Cantahr.  1.2.  yQ.  sy.f.iaivo/.i£vt])  nicht  Schreibfeh- 
ler für  £/.xsvovjiuva  zu  sein,  sondern  von  der  Erklärung^  herzu- 
stammen ;  auch  im  G.  steht  sie  über  ey.y.evovf.isva  als  Glosse. 
Ksvög  pflegt  mit  (.läxuioq  erklärt  zu  werden.  Hesych.  y.evov,  xo 
y.svw&av,  /hÜtuiov.  y.£ved,  ficaaia.  xtivfjoi,  /nuTataig.  xsvcad-rj, 
(xdraiog  unorpavd^i]  u.  s.  w. ;  SO  scheint  sy.yevovfxtva  mit  sy.- 
fxaxuiovfj.äv(x  o-lossirt  worden  zu  sein,  was  abbreviirt  geschrie- 
ben zu  ex/Liun'Of.isva  wurde ,  und  dann  vielleicht  in  dem 
Sinne  von  'ausser  sich  vor  Trauer'  aufgefasst  und  fortge- 
pflanzt wurde.  Die  einen  erklärten  tcoi/ «j'(5(;c5v  (schol.  Med.) 
oder  xcöv  yuxot'y.cov  (schol.  B.),  die  andern  nahmen  das  Wort 
selbstständig.  In  V.  552  haben  die  Scholiasten  nüvx'  vor 
sich,  was  sie  mit  y.ay.ü  erklären:  schol.  B.  xä  xuxu  drjlovöxi. 
schol.  A.  ^SQ'^rjg  äs  nüvxu  xu  y.ay.a  drjXovoxi  Insans  x,  x.  'k. 
Das  Subject  BsQ'^tjg  ist,  wie  es  hier  im  schol.  A.  steht,  in 
der  gewöhnlichen  Weise  der  Erklärung  übergeschrieben 
worden  und  so  in  den  Text  gerathen.  Statt  dvaffQÖvcog 
scheinen  sie  nichts  anderes  mehr  vor  sich  gehabt  zu  ha- 
ben (schol.  B.  xaxo(pQ6vtog) ,  wenn  nicht  die  Bemerkung  in 
schol.  0.  P. :  ßuQidsg^  Xeyovxui  ul  v^sg  tkxou  x6  ßägt]  xai 
(fOQxi'a  (fi£Q£iv ,  äff'  ob  y.ui  (po^xuycoyoi  y.ui  (fOQXiQ  ^  uvxri 
noch  ein  unbewusster  Nachklang  der  Erklärung  des  Origi- 
nalwortes ist.  Denn  das  von  Dindorf  vorgeschlagene  Sva- 
(fÖQcog  ist  das  zu  den  Schiffen  passende  Adjectiv,  was  ein- 
gesetzt zugleich  den  Rhythmus  der  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  Ordnung  bringt: 

S^Qif]g  f-iiv  uyaysv,  nonot, 

^£QS,rig  ö'   uncoXsasv,  xoxot, 

XU  nuvx'  £7i£Gn£  övacpÖQOiat  ßuQi'ösaoi.  novxi'uig. 

Dieses  dritte,  alles  zusammenfassende  und  den  vorherge- 
henden Verbis  nachträglich  ihr  Object  zutheilende  Glied 
musste  sich  ohne  Verbindung  anknüpfen,  und  die  ohne 
Rückhalt  acatalectisch  fortfliessenden  Jamben  waren  der  ent- 
sprechende Jilang  für  die  rhetorische  Steigerung  seines 
Inhaltes.  Vielleicht  war  ursprünglich  zu  diesen  ßägiSeg 
dva<f)OQoi  auf  ßÜQ}^  und  cpoQxi'u  (fä^eiv  hingewiesen  worden. 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  nun : 

vueg  jii6V  uyayov,  nonot, 

vüsg  d'   uncälsoav,  xoxot, 

nuvoiXi&QOKTiv  sf.ißokutg  öiai'  x'  ^lanvcoy  ysQug. 

wie  dieses  öiai  x'  ^luövojv  /tQug  auch  aus  den  Schollen 
hervorzugehen  scheint,  wenn  es  dortheisst:  schol.  B.  (auch 
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in  G.  am  Rande):  hikHv  (oq  vrjsg  dncöktoav  tovi;  TleQaaq 
£V  i/ußoluii;  nui'ioXid-QOig  vvv  coansg  t^/nriveitov  rag  nuvoaXt- 
d-Qovg  i/itßoXüg  (ft^aiv,  (og  ovx  «XXo^f'v  nod-ev  syeyövsiouv  u\X' 
ij  an'  'Äd-tjvui'oji'  •  oItoi  ya^  fiaiv  "Icaveg.  Und  vor  diesem 
Scholion  sieht  in  G.  (wie  auch  im  Verlauf  von  schol.  B.) 
noch  besonders  :  dta  de  xcöv  'luövojv  iysvovio  uvtui  ul  av/n- 
ßoKut.  Solche  Erklärungen  des  öiui  ze  scheinen  erst  das 
Jt«  Jfc  in  den  Text  gebracht  zu  haben.  In  Vi  555  löste  die 
Erklärung  n'nxs  aul"  in  t/  noxt  und  aus  einer  freiem  Er- 
klärung ,  welche  dßlußrjg  infji'  mit  ovx  sßXäßrj  wiedergab, 
entstand  der  Text  desRob.:  ouxi'noxs  daQsiog  ^itv  tot'  sßkußi] 
und  des  Lips.  n'  noxe  öu^eiog  /idv  ov  (=  ov)  tot'  tßXüßt]  (hier 
ist  Text  und  Erklärung  noch  gemischt :  ißXußug  mit  über- 
geschriebenem t]  d.  i.  ißXußt]).  Die  in  V.  550  und  560  hin- 
zugefügten yäp  berührte  ich  schon  S.  249.  Dasselbe  y«(> 
steht  auch  in  den  beiden  Anfangsversen:  vvv  yuQ  dq  ngö- 
nuaa  f.uv  axevsi  und  ne'C,ovg  xs  yuQ  xai  d-cxXaaoiovg,  woraus 
Hermann  seinen  vermeintlichen  Trochäus  Semantus  bildete 
('wie  Agam.  V.  149',  schreibt  er;  dort  ist  ein  trochäisches 
System)  : 

vvv  yuQ    drj  nQonuaa  /.lev  oxtvsi 
was  ihn  denn  zwang,  in  der  Gegenstrophe: 

7i6t,ovg  x'  ^ds  xul  9aXaaainvg 
zu  schreiben.  Der  Anfang  muss  jambisch  sein,  schwerjam- 
bisch ist  er  beim  Klagelied  gebildet,  der  natürliche  Anfang 
des  mit  diesen  Worten  beginnenden  Gesanges  ist :  vvv  ör,. 
Das  hinzugefügte  yÜQ  stellte  sich  neben  di^  oder  stiess  dies 
aus,  wie  in  Yen.  B.  Par.  N.  Die  Gegenstrophe,  welche  eine 
der  Strophe  parallele  Klage  bringt,  konnte  nur  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  eintreten.  Die  Erklärer 
nahmen  den  Salz  xi'nxs  JuQstog  x.  x.  X.  sehr  scharf  als  Siu 
(.üaov  gesagt  und  knüpften  den  neuen  Anfang  daher  wie- 
der mit  yÜQ  an  das  vorhergehende  B^Q'irjg  nüvx'  hieane 
ßuQt'öeoai  novxiuig  (schol.  B.  sntiör^  x6  xi  noxe  ötd  f.ieoov 
sine,  nuKiv  (frjat,  neL,ovg  xs  yuQ  6  BeQ'S,r^g  x.  x.  X.).  Das  hin- 
zugefügte yÜQ  drängte  sich  theils  ein,  theils  verdrängte  es 
das  xs  (wie  in  schol.  B.)  oder  das  xai  (wie  in  Par.  N.)  ; 
Ven.  A.  hat  das  Original:  neX^ovg  xs  xui  ^«Xaaa/'oi's  (Land- 
und  Seesoldaten,  vergl.  V.  719:  nä'Qog  rj  vuvxt^g  de  nsi'(jav 
xf]vö'  Bi-nÖQuvsv  xukug;).  Auch  das  Original  zudem  unme- 
trischen o^iönxeQOi  möchte  sicii  noch  aus  den  Scholien  er- 
geben. 'OtiiönxeQoi  scheint  erst  durch  die  Erklärung  ent- 
standen zu  sein,  welche  den  in  dem  Worte  liegenden  Ver- 
gleich durch  oiiioiiog  nxsqotg  wiedergab  (schol.  A.  ui  o/noioig 
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7iT£Qotg  &6ovauL),  und  wenn  es  nun  bei  schol.  B.  heisst :  al 
f.isd^'  euvTojv  nxeQoTq  /Qüi/iievoi  roig  Xui'ffsac,  SO  sind  damit 
vielleicht  noch  die  ßestandtheile  des  hier  vom  Dichter  ge- 
brauchten Compositums  X«/ (^o';rrf ()0i  berührt,  vergl.  Ätvo/iTf- 
goi  Prometh.  V.  468  (vielleicht  hängt  damit  noch  das  ul  der 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  zusammen,  was  freilich  auch 
zugesetzter  Artikel  sein  kann). 
»Wenn  Hermann  zu  Pers.  V.  1038 : 

d'i'aive,  öiaive  7irjj.ta,  n^oq  d6/u.ovg  ö'  Yd'i 

und  V.  1046  :      ^ 

£Qeoa\  €Q£oa£  xui  oxkvaX^  si.ir(V  /uQiv 
meinte:    neque   synizesis    admittenda   est,   et  multo  minus, 
quod  G.  Dindorflo  placuit,  di'aiv,  Siaivs.    Videtur  potius  re- 
citatum  esse  divisim  : 

öiaivs,  —  Siaive  ntj/nu,   ngog  ööf.iovg  S'  i'd'i. 
et  in  antlstropha : 

SQSOOe   SQSGGS    XUI    aTCJ'«^'    S/iirjV   /_uqiv 

so  wäre  dies  doch  das  gewaltsamste  Mittel  von  allen,  da 
es  den  Zusammenhang  und  dadurch  den  Rhythmus  beider 
Verse  aufhöbe.  Es  entstände  dadurch  etwa  der  Klang  eines 
Bacchius  und  ein  jambischer  Pentameter.  Abgesehen  davon 
verlangt  grade  die  Wiederholung  an  und  für  sich  nicht  un- 
terbrochenen Vortrag.      Ein  gelinderes  Mittel  möchte  sein  : 

l'aiv''  i'ttive  7iij/.iu'   ngog  dojnovg  d'  l'd^i 
zu  schreiben  (vergl.  Hesych.  äiut'v£Tui,    dia/jtrai   und  lai- 
vead^ai,  Siuyuo&ai). 

Eumen.  V.  553  ist  überliefert: 

Tov  uvriToXf.iov  Ö£  (puui  n£Qßißä<Sav  (^nuQßddav) 

xa  noXXu  navxocpvQx^   uv£v  öixag 
in  der  Gegenstrophe : 

TOV  ovnox'  av^ovvx^  löcov   u/Liu/dvoig 

dvaig  "kenuövov  ovS'  vn£Qd^eovx'  uy.Qav, 
Während  hier  die  Gegenstrophe  wohlklingend  gebaut  ist, 
zieht  Hermann  in  derselben  Si'uig  in  den  ersten  Vers  und 
schreibt  demgemäss  in  der  Strophe  y.ai  nuouißdxav,  womit 
denn  vier  übelklingende  Verse  fertig  sind.  Die  Berichti- 
gung nuQßüxuv  war  längst  gefunden ;  es  handelte  sich  nur 
noch  um  den  in  dem  zweiten  Verse  der  Strophe  fehlenden 
Jamb  oder  Trochäus.  Nachdem  schon  Triclinius  durch  ein 
hineingeflicktes  xivög  (avev  xivog  Öi'yM.g)  den  Senar  auszu- 
füllen gesucht  hatte ,  schlug  Pauw  ru  nolXä  navx6(pvQx' 
uyovr'  uv£v  di'xag  vor,    und  dies  sieht  man  seitdem  in  den 
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meisten  Ausgaben  aufgenommen.  Allein  dieses  üyovxa  würde 
uv(v  di'xui;  von  navx6(f>vQTa  {nuvxod'ev  avvriYi.ie'va),  wozu  es 
gehört,  trennen  und  auf  sich  ziehen.  Auch  rhythmisch 
ständen  so  die  Worte  quer,  da  tu  tiok'ku  nuvx6(pv(jx'  bei 
der  dritten  Arsis  einen  Einschnitt  macht;  es  entsprachen 
sich  vielmehr : 

nuvxocpvQx'  uvev  öi'xag 
und : 

ovd^  vnsQd^sovx^  uXQav. 
Und  wollte  man  dieses  uyovxa  (oder  uvovxu^  woran  Schü- 
mann dachte)  an  die  Spitze  des  Verses  stellen,  so  würde 
durch  das  fortfallende  xü  der  Sinn  der  Stelle  lädirt  werden, 
welcher  freilich  bei  den  Erklärern  hier  überhaupt  vollstän- 
dig Schiffbruch  gelitten  hat.  Hermann  schreibt:  coliaerent 
xad-i^asiv  luicpog  :  male  post  y.ud-/josiv  interpungebatur.  Diese 
Construction,  welche  die  neuern  Ausgaben  adoptirt  haben, 
ist  erstlich  mit  dem  Auge  zusammengestellt  worden,  ohne 
das  Ohr  (die  Worte  kutcpo;  vxuv  läßt]  növog  gehören  zu- 
sammen, wie  sie  der  neu  eintretende  Rhythmus  verbindet; 
wenn  das  geschieht,  bricht  der  Alast:  d-oavofihag  ysouiag, 
Segel  und  Mast  stehen  im  Singular) ,  aber  auch  ohne  den 
geistigen  Blick,  der  sich  des  Bildes  des  Dichters  versichert. 
Ku&iivut  ist  nicht  bloss  der  Ausdruck  vom  Segel,  was  ein- 
gezogen d.  h.  auf's  Schiff  (^ig  vavv)  herabgelassen  wird, 
sondern  auch  von  Allem,  was  in's  Meer,  was  über  Bord 
geworfen  wird  (Eurip.  Helen.  V.  1613  /.ud^tjx'  e/navxov  eig 
ula  V.  1375  «  yuQ  y.u&/]aeiv  ottä'  eixt'KKov  eig  uku),  und  hier 
geschieht  dies  denn  ßiui'cog,  was  mit  seinen  langen  Silben 
mächtig  in  den  Vers  hineinklingt  und  sich  mit  xud-tjaeiv 
verbindet.  Das  Bild  des  Dichters  sagt:  der  Frevler  verliert 
sein  ganzes  Hab  und  Gut,  was  er  sonder  Recht  zusammen- 
gescharrt, im  Sturme.  Daraus  hat  man  denn  ein  sehr  zah- 
mes Bild  gemacht,  wonach  der  Frevler  nur  die  Segel  ein- 
ziehen soll  —  wenn  man  dies  überhaupt  noch  ein  Bild  nen- 
nen kann :  Segel  einziehen ,  'wenn  der  Sturm  die  Rah'n 
zerschellt'.  Und  was  hat  man  mit  dem  wirklichen  Objecte 
von  xud-rjoeiv  angefangen?  Hermann  erklärt:  x6v  uvxi'xoX- 
fiov  xui  nuguißüxuv  xu  noWu  nuvx6(pvQx''  uvev  öi'xug  idem 
est  ac  si  dixisset  x6v  ovxoj  noXXä  xoX/iojaui'xu.  Ganz  geistig 
macht  Ahrens  den  Anfang  des  Bildes  vom  Sturme,  wenn  er 
schreibt:  xov  dvxi'xok/nov  dh  <füf.i\  vneoßiu  üuivxu  noWu 
7iuvxö(fVQx'  uv£v  dr/.ug.  Und  Schömann  übersetzt  (mit  uvovxu) : 
doch  übertritt  keck  ein  Frevler  das  Gesetz 
und  schafft  in  wüstem  Treiben  Vieles  fern  vom  Recht. 
Aeschylus  pflegt  seine  Bilder  scharf  auszuprägen.    Es  fehlt 
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hier  zu  t«  ttoXX«  das  Substantiv,  welches,  ganz  äusserlich, 
das  Bild  von  dem  Frevler,  der  Hab  und  Gut  im  Sturm  ver- 
liert, vollständig  macht  (es  scheint  durch  seine  ähnlichen 
Buchstaben  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  in  Un- 
ordnung gebracht  zu  haben) : 

TOV    UVTlTOlflOV    Ss    <paf.tl.    TiaQßdTUV 

ßdQf]  TU  noXlu  nuvT(jq)VQT^    ävsv   öi'xag 
ßiat'(og  '^vv  XQovM  yMS-f]OSi.v, 
Xatq)og  ozuv  Xdßrj  növoq 
9-oavOfj.haq  ntQuiuq. 

(schol.  Pers.  V.  553  ßuQiSsg  "keyovTui  ul  vrjsg  nuQu  ro  ßÜQt] 
y.at  (fOQTi'a  (fegsiv)  ,  vergl.  uXiTvna  ßdgr]  Perser  V.  945; 
denn  dies  ist  in  demselben  Bilde  (nicht  allgemein  für  öva- 
Tv^rifiuTu)  von  der  in's  Meer  gestürzten  und  nun  von  den 
Wellen  gepeitschten  Schiffsfracht  gesagt;  daher  entnehme 
ich  auch  die  Restauration  des  S.  305  vorläufig  nach  der 
Ueberlieferung  aufgeführten  lao-na^ia  oeßcov.  Die  Scholia- 
sten  haben  nur  mehr  das  verdorbene  Xuona&ij  vor  sich,  aus 
welchem  auch  die  Erklärung  t«  sp  /Jqooj  y.ui  d^uXdixri  Totg 
ILsQaaig  av/iißdvru  gezogen  ist  (wenn  Elmsley  und  Blom- 
field  im  vorhergehenden  Verse  dem  Scholiasten  y.al  Xiav 
entnehmen,  so  war  ihnen  nicht  gegenwärtig,  dass  li'av  eine 
gewöhnliche  Erklärung  des  so  stehenden  x«/ ist).  Der  Dich- 
ter selbst  muss  hier  helfen,  sein  Metrum  (aufgelöste  Ana- 
päste ;  früher  wollte  man  die  Differenzen  in  nicht  überein- 
stimmenden Dochmien  unterbringen) ,  seine  Gegenstrophe 
{y.ay.ocfdxiSu  ßouv  yuy.o/.i6).eTOv  idv)  und  sein  Bild.  Hermann 
ging  auf  dieses  nicht  ein  ,  als  er  öaCnud^au  in  den  Text 
setzte.  Der  Reim  der  Strophe  (yaxoqjdTidu^  yuyo/niXezov) 
macht  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  uXi  sich  wiederholte, 
aber  uXinud^su,  woran  schon  Lange  und  Pinzger  dachten, 
wird  das  erste  Wort  nicht  gewesen  sein ,  es  ist  zu  allge- 
mein, um  mit  uXi'xvna  verbunden  worden  zu  sein ;  ich  ver- 
muthe : 

uXißag)sa  aeßwv  uXixvnd  t£  ßdgri 

und  dass  aus  der  Mischung  von  uXißatfsa  ,  uXißacpi]  und 
der  Glosse  uXißunxu  endlich  das  überlieferte  Xuonad-tj  ent- 
standen, vergl.  V.  275  uXi'dovu  f.ieXsu  nujußacprj.  —  In  der 
Stelle  der  Eumeniden  fährt  die  Gegenstrophe  in  demselben 
Bilde  fort,  wo  sich  auch  das  Object  von  ya&rioeiv  V.  565 
in  den  Worten  xov  tiqiv  oXßov  wiederfindet.  Wenn  es  hier 
im  Scholiasten  heisst:  tov  noXv/QÖviov  ds  oXßov  savxov  nooa- 
y.Qovaag  x(o  ßga/si  xijg  öiy.i]g  caXexo,  SO  liegt  nicht  etwa  eine 
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andere  Lesart  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  in  Folge  des 
noXv/gövin;  oXßog  verschriebenes  oder  versehenes  t(ö  ßQw 
/et  zq;  di'xt^g  stalt  no  ßüd^^to)  Ttjq  di'xrjg  d.  i.  die  Glosse  von 
sQf.iuTi  (ein  die  ganze  Silbe  zusammenlassender  Schreiber- 
zug wird  zu  Grunde  liegen). 

Hiket.  V.  798  heisst   es    in  einem  jambisch -Irochäischen 
Systeme  in  der  Strophe : 

notv  du'iy.TOOog  ßt'n 

xuQSi'ag  yd/.iov  xvgrjaui 
in  der  Gegenstrophe  : 

T/V  ««y'  avräg  svi  nogov 

Te/iivco  yu/iiov  yui  XvriJQiu 
und  am  Rande  des  Med.  steht  lei'nei  sv^co.  Wenn  Hermann 
daraus : 

TiQiv  datxTOQog  ßi'a  f.i£ 

y.uodi'ag  yufj.ov  xvfjfjoat, 
macht,  so  ist  dies  kein  Schlussvers    einer   Strophe:   er  ist 
entweder    am   Schluss  oder  am  Anfang   um    eine  Silbe  zu 

lang,    er  niüsste  lauten:  — .^  — v>— w—  oder  ^ — w  — w . 

Ausserdem  stände  hier  f.ie  nicht  richtig  zwischen  öuixTOQog 
ßi'a  und  xuQÖi'ug.  Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  selbst  die  Genitive  so  gehäuft  und  nebeneinander  ge- 
stellt habe.  Der  Genitiv  ;<«()()/'«?  kommt  von  der  Erklärung, 
welche  duty.Tcog  substantivisch  wiedergab,  wie  es  im  schol. 
Med.  heisst:  rovyduov  du'i/.ztjoogTrjgy.uQdiug  f.iov;  beim  Dichter 
wird  es  der  Accusativ  gewesen  sein.  Vergl.  schol.  Med. 
Agam.  V.  103 :  ?jjig  iari  &if.ioß6Qog  /.vurj  rijg  (pQSvög  als 
Erklärung  von  d^v^ioßÖQog  cpQsva  Ivnrj.  Der  Text  ist  dort 
noch  nicht  hergestellt.  Die  Handschriften  haben :  ttjv  d^v- 
(.lOCfid-oQov  und  S^v/iioßÖQov  kvntjg  ffQevu,  wofür  Hermann  zu- 
erst Tr^g  Svi-ioßÖQOv  (foeva  Avnrjg^  dann  zr^g  d^vjLioßÖQOi^  ^Q^~ 
volvnr^g  Schrieb.  Die  Entfernung  des  von  der  Erklärung 
herrührenden  Artikels,  zusammen  mit  dem  schol.  Med.,  führt 
zum  Originale :  /.vnrjg  cpgevu  &v/iioßörjoio  (das  homerische 
Wort  mit  der  homerischen  Form).  In  den  llikctiden  scheint 
bei  der  Erklärung  auch  noch  der  eine  Begriff  mit  dem  an- 
dern vertauscht  worden  zu  sein  (vergl.  z.  B.  Hcsych.  T/.ij- 
d^v/iiog,  ioxvQoy.ÜQÖiog).,  so  dass  ich  vernuithe  :  ngh'  daiy.zo- 
Qog  ßi'(i.  d-vfiov  yüj.iov  y.vQtjaut.  In  der  Gegenstrophe ,  in 
welcher  Hermann : 

1]  TiV  u/Li(pvyav  sz'   i^  no- 

Qov  T6Zfi(a  yu/iiov   Xvzt]oa  ; 
schreibt,  hat  sich  offenbar  die  Erklärung  in  den  Text   ge- 
mischt.    Von  einer    Frage  ist  nichts  überliefert ,    die   An- 
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knüpfJmg  dieses  Satzes  an  den  vorhergehenden  geschah 
Wühl  mit  cog,  entsprechend  dem  tiqi'v  in  der  Strophe,  da- 
durch erklärt  sich  auch  das  evQoj;  ich  schreibe: 

iXd-sroj  (xoQog  ngo  xoi- 

Tug  YUfXTjXi'ov  TvXtoVf 

Sg  Tiv"  uf.i(pi  f.iov  noqov 

TST{.io3  yu/iiov  XvTrJQCX. 
avTug  wird  Beischrift  zu  jnov  sein  (schol.  nsgc  s/j.avTtjg),  sxl 
ist  beliehter  Zusatz  der  Erklärung,  rs/nvco  Schreibfehler  für 
rhfj.co,  was  mit  evQco  am  Rande  zusammentrifft;  es  passt 
jetzt  mit  '/.fi'nsL  zu  y.ut  Xvti]Qiu,  der  erklärenden  Auflösung 
von  '/.vrrjQu,  war  aber  ursprünglich  wohl  nur  Glosse  von 
Th/Lico,  vergl.  Hesych.  rhi-ir^g^  ^^'QT)^- 

Was  ich  beispielsweise  an  jambischen  und  trochäischen 
Systemen  aufzeigte,  dasselbe  gilt  von  allen.  Ueberall  wird 
noch  theils  in  der  Abtheilung  richtiger  Texte  gefehlt,  theils 
bleiben  überlieferte  Fehler  unverbessert  und  werden  neue 
hinzugefügt.  Wenn  ich  S.  293  zu  Hermann's  Abtheilung 
Sieben  vor  Theben  V.  915  und  925  : 

dvadai'jLiovüg  ocp^  ä  Texovau 

TiQo   naadov 

yvvaiy.wv,  onoaat,  rsy.voyovoi  y.sy.'/.r^vrat 
bemerkte,  dass  so  die  einzelnen  Glieder  ihre  rhythmische 
Haltung  vollständig  verlieren,  so  kann  ich  nun  den  Grund 
in  Zahlen  angeben:  der  dritte  Vers  hat  die  Ausdehnung 
von  sieben  Arsen,  seinen  zweiarsigen  Gliedern  geht  ein  ein- 
zelner Jamb  d.  i.  eine  Arsis  voraus.  Dasselbe  findet  in 
Dindorfs  Text  statt: 

tcö  dvaai'cav  o(fiv  ä  xeyovoa 

ngo  nuaüv  onöauL  Ttuvoyovoi  xixXi]VTai. 
Doch  ist  hier  der  erste  Vers,  was  den  Rhythmus  betrifft, 
möglich  gebaut.  In  Hermann's  Abtheilung  wünscht  das 
erste  Glied  entweder  nach  seiner  vierten  Arsis  zu  schlies- 
sen  oder  mit  neuer  Arsis  weiter  zu  gehen;  die  acatalecti- 
sche  trochäische  Dipodie  mit  folgender  Thesis,  noch  dazu 
gleich  im  Anfange  eines  neuen  Abschnittes,  ist  ganz  un- 
motivirt.  Gleichwohl  findet  man  nichts  häufiger  in  den  Aus- 
gaben, in  allen  Arten  von  Versen,  als  solche  haltungslose, 
thetisch  gebildete  Ausgänge,  wie  Agam.  V.  249: 

^ixa  de  xolg  filv  na&ovaiv 
V.  396  : 

lixav   (5'  uy.ovtL  f.ilv  ovTig 
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V.  412: 

nuQtati  oiyuq  uxi'ixovq 

Choeph.  V.  367: 

xxavövreq  ovroa  öa/iitjvat 
Agam.  V.  224: 

nQO3T0nt]/Li(ov   siXa  d'  ovv 
Choeph.  V.  607: 

nvQÖatJTiv  itQovoiuv 
Soph.  Oedip.  V.  649  Herin.  : 

ni&ov  d^sXj^aag 

(pQOVi^aag  t'  aV«5,  XiacFOfiai. 
Agam.  V.  1010: 

züxog  yaQ  to(J'   sarai  •  ngoreirei.  6s  /jiQ  i/. 

y,iQoq  ooiyfiUTU, 
V.  1134: 

noXvsnstg  xäyvai  dsanuoöoi 

(fößov  (fSQOvaiv  fxa&uv. 
Soph.  Electr.  V.  825 : 

nov   (pae&oiv  "A'Kioq^   il 

rarr'  ecfOQcovie; 

XQvnrovoiv  sy.i^koi 
Pers.  V.  571: 

eQQOvai'  orevs  y.ai  daxvd^ov, 

ßuQv  d'  ufißöaoov 
Choeph.  V.  571: 

noTUTUL  näoot&s  nQOwag 
u.  s.  w.,  der  Hermann'schen  Antispaste  nicht  zu  gedenken, 
welche  die  einzelnen  Verse  selbst,  manchmal  mitten  in  einem 
Worte ,  in  unzusammenhängende  Stücke  zerfallen  lassen. 
Ueberall  entsteht  dadurch  der  von  dem  Auseinanderfallen 
des  vernehmlichen  rhythmischen  Fortschrittes  unzertrenn- 
liche spezifisch  prosaische  Klang. 

S.  265  machte  ich  auf  die  Verschiebung  der  Silben  Sieben 
vor  Theben  V.  275  aufmerksam : 

teXsoai  rag  mqid^vjxovg 

xazuQug  OiSinööa  ßXrxxpicfQOVog' 

naiSoXtTüiQ   vt/^isaig   d'   otqvvsi. 
wodurch  zugleich  aus  dem  Tone  der  Anacreonteen  in  einen 
heftigen   logaödischen   Vers   übergesprungen    wird.     Es  ist 
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der  am  Ende  des  Systems  vor  dem  Schlussverse  eintretende 
Monometer : 

'/.UTUQUQ  OlSinoöa  ßXa- 

xpi'cpQOVOg,  nai- 

JoXfTo)^  vs/,i£ot<;  d'  OTQvvei. 

Auch  Agamemnon  V.  1495  ist  zu  gliedern  : 

öoXi'co  f-iÖQM  dafxeig  ix 

yjQog  d^icpiTOf-uo  ßsXe/LivoK 
Umgekehrt  hat  Hermann,  w  enn  er  Agam.  V.  447  ff.  schreibt : 

arevovot  S'  sv  leyovxBg  uv- 

§Qa  rov  fxsv  cog  f-iäxag  i'SQig' 

xov  8'  SV  cpovatg  y.aXwg  neoövv    dk- 

XoTQiag  diut  ywaMog' 

T«   ds  otyä  Ti5  ßuvl,£i^ 

(p&öveQOV  6^  vn'   uXyog  sqnii 

TiQoSiKOig  ^jltgeiSaig' 

ot  (J'   avxov  nsQi  ret/og  x.  x.  X. 

die  zum  Ausdruck  der  Erbitterung  gebildeten  choriambischen 
Verse  in  eine  Reihe  anacreontischer  aufgelöst,  welche  nun 
zwischen  ZAvei  Gliedern  stehen,  von  welchen  das  eine  eine 
Thesis  zu  viel  hat  (dazu  folgt  hier  mitten  im  nämlichen 
Worte  Thesis  auf  Thesis ,  was  eine  Unmöglichkeit  für  sich 
ist),  das  andere  eine  Arsis  zu  wenig.  Grade  mit  den  Wor- 
ten dlXoxQi'ag  öiai  yvvaiY.og  tritt  die  Schilderung  der  ge- 
heimen Vorwürfe  ein ,  von  welchen  die  Atriden  betroffen 
werden;  das  daran  sich  anschliessende  inquiunt:  xüde  oiyd 
xig  ßa'vl,si  theilt  Hermann  in  xu  de  oiyd  xig  ßatl^ei  im 
Sinne  von  alia  tacite  quis  mussifat ,  wobei  denn  atya  ge- 
gensätzlich zu  dem  vorhergehenden  lauten  axsvovoiv  ev 
liyovxeg  aufgefasst  wird  —  eine  directe  Folge  der  nicht 
vernommenen  ,  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebenen 
Deciamation.  Grade  der  Ton,  womit  die  Worte  dlXoxQiag 
ÖLui  ywuixög,  welche  so  ohne  Weiteres  zum  Preis  hinzuge- 
fügt keine  Bedeutung  haben  würden,  innerhalb  des  Citates 
auitreten,  bezeichnet  den  Sinn,  in  welchem  sie  sich  im  Ver- 
laufe des  axsvovaiv  ev  leyovxsg  einstellen,  sie  schildern,  wie 
sich  dem  Preis  der  Todten  die  geheimen  Vorwürfe  beimi- 
schen ;  das  drücken  die  mitten  im  Verlauf  des  jambischen 
Satzes  anklagend  auftretenden  Choriamben  aus,  in  welche 
auch,  in  ihrer  schärfsten,  ungemilderten  Form,  V.  200  über- 
gegangen wird   zu  jener  herrlichen   Schilderung  des   die 


Thränen  auspressenden  Zwanf^es,  welchen  des  Kali-has  Ver- 
kündigung den  Afriden  anthul: 

(aaie  /dövu  ßdy.- 

jQQii  iniy.QOvauvzag  'AiQei- 

öäg  öüx^v  f.1^  yuTua/eiv. 
Dindorf  und  Weil  haben  die  Choriamben ,   dagegen    stellen 
sie  wieder,  mit  Rossbach,  die  vorhergehenden  jambischen 
Dimeter  in  zwei  Senare  zusammen  : 

arevovoi,  d'  ev  '/Jyovrsg  uvöqu  xov  (.dv  tag 

inü/f^g  lÖQig,  TOP  J'  £V  (fovuig  y.alcäi;   neoovx* 
wodurch  man  hier,  wie  in  der  Gegenstrophe: 

Tv/_riQov  ovT     ävev  öi'y.aq  naXiviv/^et 

TOißä  ßi'ov  Ti&sia'  d/nuvQov,  SV  d'  ui- 
während  man,  wie  es  scheint,  Wortbruch  meiden  will,  auf 
unangenehme  Weise  die  natürlichen  Glieder  der  Declama- 
tion  zerstückelt.  Uebrigens  ist  in  V.  446  das  noch  in  al- 
len Ausgaben  stehende  dS  in  töv  J'  sv  (fovatg  zu  löschen ; 
dem  : 

xid^tta''   ujLiavQov  iv  J'  dt- 
entsprach  : 

Tov  iv  (fovatg  xalwg  nsaövr'. 

Es  ist  natürlich ,   dass   nach   dem   vorhergehenden   töj-  luv 
das  regelrechte  rov  öe  geschrieben  wurde. 
Wenn  Hermann  Prometh.  V.  397  schreibt : 

axsvto  oe  rüg  ovlofzevag  xv/ag,  IlQO/iir]d-£v' 

daxQvai'oxaxxov  an''  oaaoiv  quöivojv  d'  si- 

ßofidva  Qsog  nuqeiuv 

voxioig  £Xiy%a  nayatg  x.  r.  X. 
so  scheidet  die  richtige  Auffassung  des  rhythmischen  Baues 
dieser  Verse  den  hier  eingeschobenen  Choriamb  aus.  Der 
erste  V^ers  besteht  nicht,  wie  er  genommen  zu  werden  pflegt, 
aus  einer  jambischen  Dipodie  und  einer  von  der  Arsis  ge- 
führten logaödischen  Reihe: 

sondern  aus  einer  dem  anacreontischen  Systeme  vorange- 
schickten Anabole,  welche  auch  in  ihren  beiden  Schlusssilben 
schon  den  characteristischen  Klang  der  beiden  jonischen 
Arsen  enthält: 

oxävco  at  xäg  ov\Xo/.iivag  xv/^ug^  ngofirjOsv' 
TiQOTiaaa  J'  rjör^  \  axovöiv  Xiluxe  Xtäqu, 
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So  heisst  es  auch  V.  129: 

/.if]dev  (foßT^d^fig  •  1  rpLli'u  yaq  rjds  rdiig 
V.  144: 

XevaGU)^  nQO/.ii]&sv'  \  (foßtqu  J'  €/.totaiv  oaaoig 
und  nach  dem  Abschnitte  in  dieser  Strophe  bei  neuem  An- 
sätze : 

XTvnov  yuQ   a/co  |  /äXvßog  Sirj'^ev  avxQiov 
väoi  yuQ  oia  |  y.ovöfxot,  xqutovo^  ^Okv(.inov 
oder  bei  Sophokles  Electr.  V.  1559: 

Ti  rovg  uvood^sv  \  (pQovi/ncardTOvg  olwvovg 
Oll  acpiv  rjdrj  |  t«  /luv  ix  öoficov  vooovoiv 
(in  Folge  jener  unrichtigen  Auffassung  des  ersten  Verses 
sieht  man  auch  die  ganze  Strophe  choriambisch  abgetheilt  z.  B. 
bei  Wunder).  So  geht  dem  glyconcischen  System  ein 
choriambischer  Anhub  voraus,  vergl.  Aristoph.  Vögel  V.  675  : 
CO  9A»;,  cü  I  '^ov&t]f  (fn'Xrarov  oqvscov 

nävzcov,  '^vvvo/Li£  zdov  ifidov 
vfxvcov,  '^vviQOcp'   utjdoc. 

Nach  jener  Anabole  gleiten  denn  die  Anacreonteen  regel- 
mässig herunter: 

OTevco  o£  rüg  ov\Xo/ii6vag  rv/ag,  llQOfit^d^sv  • 
öuy.Qvai'oxay.TOV  un''  oaaiov 
Qadivov  Q€og  nuQSiuv 
voTi'oig  srey^s   nayatg  x.  t.  X. 
in  der  Gegenslrophe : 

nQÖnaaa  6'  rjörj  |  arovoev  XiXaxt  XoiQa, 

l.i£yuXoaxij/u.ovu  xuQXai- 

OTIQSTITJ    GXSVOVOa    TUV    GUV 

'^vvo{.iai/x6v(ov  xe  xifiuv. 
Auch  der  Chorgesang  Sieben  vor  Theben  V.  720: 
nscpQLXu  xdv  (oXeai'oixov 
&€0V  ov  Ssotg  ofLioiav, 
navaXr^d-Jj  xaxö/navxiv  x.  x.  X. 

beginnt  nicht  mit  einer  jambischen  Dipodie  (w— w— |  — ww 
),  sondern  das  Wort,  welches  die  Stimmung  der  Situa- 
tion ausdrückt,  die  dieser  Chorgesang  so  ergreifend  aus- 
malt und  motivirt,  hat  gleich  selbst  einen  characteristischen 
Klang  erhalten  durch  die  verlängerte  Arsis,  nach  welcher 
erst  dem  jonischen  Systeme  sein  Lauf  gelassen  wird: 
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w         I  w  _L  -^  v^  "-^  —  — 


u.  s.  \v. 
Agam.  V.  717  heisst  es: 

e'v&QSrpev  de  Xeovxa 
ai'viv  Soixoiq  uyukanTOV 
ovjtaq  avriq  q)iX6/.iaaT0v 
in  der  Gegenslrophe : 

XQOVio&sig  ö'  dnsösi'^ev 
k'&og  tÖ   TiQog  Toxecov 
XÜQiv  yuQ  TQOcpäg  d/nsi'ßoov 

Denjenigen,  welche  hier  in  der  Gegenstrophe  mit  Wellauer 
sd^og  To  TCQÖads  Toxtjcov  (oder,  wie  Bothe  und  Weil,  ed-og  x6 
TiQÖg  ys  Toy.}]cov,  wie  Kaiser  sd-og  nuliv  t6  Toxt^cov)  und  /ä- 
Qiv  xQocpug  yag  ufis/ßiov  schreiben  ,  fehlt  noch  immer  die 
nothwendige  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe, sie  müssten  wenigstens  noch  xijSovg  /üqiv  yuQ 
u/iifi'ßcov  oder  dergl.  hinzufügen.  Andere  haben  die  Verse 
auf  verschiedene  Weise  in's  Procrustesbett  gespannt,  die 
einzelnen  Glieder  verlängernd,  wie  Enger:  ed'QS'ipev  da 
Xeovra  oi'viv ,  wobei  denn  die  folgenden  zu  kurz  kamen, 
oder  verkürzend,  wie  Hermann,  der  ovxwg  in  ojöb  verwan- 
delnd schreibt: 

sdQtxpev  81  Xeovxa 

at'viv  66f.ioig  dydXax- 

xov  t6()'   dvrjQ  q)iX6fiaoxov 
und: 

XQOViadeig  d'  dnsSeCE^tv 

sd'og  TO  TtQog  xoxecov. 

XÜQiv  XQorpug  yuo  df.isi'ßQ}V. 

Wohlklang  und  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  der  metrischen  Form  und  der  Anknüpfung  der 
Glieder  stellen  sich  ein  bei : 

sd-Qsipsv  öe  Xiovxa 

ai'viv  ööfioig  dyuXaxxov  ov- 

xcog  drtjQ  (piXüuuoxov 

(dass  ovxcog,  welches  das  Beispiel  einführt,  so  klinge,  ist  in 
der  Ordnung)  und : 
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XQOVta&sig   d'   dnsSti^ev 

ed'og  tÖ  Tcoog  roxscav   XQOfftv- 

oiv  xöoiv  yuQ   uf.iei'ß(ov. 
(xQocpug  wird  hier  die  in  der  Weise  der  Grammatiker  hin- 
zugeschriebene   Erklärung   sein :    zQocpevoiv  xüqiv   Tqocpüg 
u/.isi'ßcoi'). 
Hiketiden  V.  57  ist  überliefert : 

6t  ds  xvQet  Tig  niXag  oicovonöXcov 

syyaiog  oiy.rov  oIxtqov  dtatv 
welchen  fünfTüssigen  Jamb  Hermann    in    der  Gegenstrophe 
nachgeahmt  hat  mit: 

nevdet  veoiy.xov  oixov  ^d-scov. 
Aber  hier  hat  die  Ueberlieferung  den  richtigen  Rhythmus: 
nevd^st  veov  oi-/.xov  ^&6(oi'.  In  der  Strophe  wird  olxxgov 
schon  durch  das  gleich  folgende  olxxQug  als  unrichtig  be- 
zeichnet, es  ist  Dittographie  oder  Ueberbleibsel  einer  glos- 
sirenden  Erklärung  (z.  B.  slsov  oIxtqöv,  vergl.  Hesych.  dV 
oixxoPy  di'  e'leov,  oixxiQ/növ ,  was  vielleicht  öi'  sleov  oixxqöv 
heissen  soll).  Nach  Entfernung  von  oIxxqöv  tritt  es  um  so 
deutlicher  hervor,  dass  eyyaiog ,  was,  auf  das  Subject  be- 
zogen, neben  el  xvqu  xig  nekag  sich  nur  an  den  Genitiv 
ol{avon6k(äv  anschliessen  konnte,  Adjectiv  zu  olxxov  war: 

il  ds  xvQet  xig  nelag  oitovonöXwv 

syyuiov  oixxov  uicov. 
Hiketid.  V.  863  heisst  es  in  den  Handschriften : 

xai  yuQ  dvonalü/.icog  oXoio 

(Ji'  uXi'^Qvxov  uXoog, 
was  sich  mit  Heath's  Berichtigung  ei  yuq  in  allen  Ausgaben 
wiederfindet.  In  diesen  Versen  ist  aber  der  Rhythmus  aus- 
einander gefallen,  er  muss  lauten  : 


Wenn  der  Scholiast  schreibt:  xovxo  löia^  svxxixwg'  oXoio 
ovv  avv  xulg  autg  /.itj/avatg ,  SO  scheint  dieses  okoio  die  in 
den  Text  gerathene  Erklärung  des  Originalwortes  zu  sein, 
die  unrichtige,  da  der  Chor  wünscht,  dass  der  Herold  (mit 
seinen  Genossen)  umgekommen  wäre  auf  der  Hinfahrt : 

el  yuQ   ävanuXüf.icog  oXco- 

Xag   dl'   uXiQQVxov  uXaog. 
Die  Bemerkung  ovv  xatg  outg  /ntj/avatg  d.  i.    avv   xatg  aaig 
TiaXufiatg  (schol.  B.  Prom.   V.  166  naXä^a  ,  fxrjxuvfi'   naXa- 
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jnäa9ai  yuo  xo  /^irjxavuod-ai)  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  ein : 
fi  yuo  arv  naXafiuig  oAcoX«?,  sondern  ist  eine  eben  so  freie 
Nachahmung  der  wortspielenden  Antwort,  womit  der  Chor 
hier  durch  dvanaläuco;  dem  naXuuut:;  des  Herolds  erwie- 
dert  (Hermann  hat  die  vorhergehenden  Worte  einem  /j/n- 
XÖQiov  B.  zugetheilt;  in  jeder  Strophe  spricht  einmal  der 
Chor  und  einmal  der  Herold).  Die  Gegenstrophe  ist  in 
Nebel  gehüllt: 

Av/iiaGtg  vTtQOYuovXdaxoi 

nSQi'/uf.Lnxu.  ßQvaC,eiq. 
Was  ich  darin  zu  erkennen  glaube,  ist: 

Xvi.iug  fig  av  noo  yug  vXda- 

xcov  neot'/avva  ßQvuQsig. 
Zu  diesem  zum  Herold  gesagten  fig  ov  nqo  yag  (die  Ant- 
wort auf:  AiyvTiTiuv  yuQ  ßuQLv  ovx  vnsodoQst)  scheint  der 
Scholiast  sein :  eig  tneo  ^lyunTi'oiv  nQeaßevcov  geschrieben 
zu  haben.  In  7itQixuf.niTu  möchte  sich  neQi'xuwa  (Aristot. 
Ethic.  0  /iityäXcav  uvtov  uS,i'(av,  uvu^iog  coV,  /aj;x'o$)  und  seine 
Glosse  nsoi'xojiiTia  gemischt  haben.  Auf  diese  Worte  wird 
der  Anruf  an  den  Gott  gefolgt  sein,  der  diesen  Uebermuth 
vernichten  solle.  In  den  Handschriften  steht:  öj  iocoTÜg 
0  f-iiycxg  Nitkog  vßQiL,ovTd  oe  dnoTgexpei  svuiotov  vßQiv.  Was 
soll  aber  der  Nil  jetzt  in  Argos  ?  er  kann  hier  nicht  im 
Nominativ  gestanden  haben;  wohl  aber  der  den  Hiketiden 
und  den  Aegyptern  gemeinschaftliche  Gott,  der  erhabene 
Hort  des  Nils:  o  J'  encond;  6  fityag  Nei'kov  {ißgi^oviog 
dnOTQexpiC  d&s/iiiOTOV  {'ßoiv). 

Hiketid.  V.  660  heisst  es: 

/iiTJnoTe  Xoif.i6g  uvSqcüv 
TuvSe  nöXtv  y.evoiaui, 
f^ifjd^  smxoiQLOig 
mw/iiaaiv  uifiaxi'aai  niöov  yäg. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

xcag  nöXig  fv  vs/noixo, 
Zfjvu  fxsyuv   GfßövxoJV, 
xöv  '^sviov  {)'  vnegxaxov, 
öc  tioXko  v6u(0  aiaav  dn&oi. 

Hier  in  der  Gegenstrophe  hat  Hermann  die  Ueberlieferung 
unberührt  gelassen,  obschon  sie  keinen  Sinn  hat  (er  über- 
setzt :  colant  Jovem  ,  praecipue  aulcm  Jovem  hospitalem), 
andere  schrieben:   x6v  't,ivLov   (5'  ime^xÜToig  —   das  d€  und 
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der  Relativsatz  sind  beiderseits  unrichtig-.     Der   Rhythmus 
der  beiden  letzten  Glieder  müsste  heissen: 


"Qg  gehört  noch  in  das  vorhergehende  Glied.  '^Tnegrarov 
ist  die  Glosse  zu  ineyav  (vergl.  VII ,  822  (o  /ueyale  Zev 
schol.  (6  /^läyiars  Zev) ;  unter  ihr  stand  der  zu  ajaav  feh- 
lende Genitiv : 

Tov  '^sviov  '^svojv  og 

noXiM  v6f.i(o  aioav  oQd'ot. 
Damit  stimmt  der  in  der  Strophe  überlieferte  Rhythmus : 

[.ir^S'  inixojQi'oig  nx(ä- 

[laaiv  ulfxaTi'auL  neöov  yag. 
den  man  durch  ein  nach  inixcogioig  zugesetztes  eQig  oder 
das  seit  Bamberger  allgemein  aufgenommene  ozdaig  alterirte. 
Freilich  schien  dort  der  Sinn  einen  solchen  Zusatz  noth- 
Avendig  zu  machen.  Allein  (die  Richtigkeit  des  überliefer- 
ten Rhythmus  zwang  mich  dies  einzusehen)  grade  das 
Wort,  welches  dem  Satze  jene  Wendung  gibt,  dass  er  oxa- 
aig  als  Subject  wünscht,  nämlich  al/.iuTi'Gai,  ist  verschrieben. 
Das  Original  hat  uns  Hesychius  aufbewahrt:  uQnsöioai, 
OLiuh'oui,  söarfi'aaiy  vergl.  bei  demselben  uQneSöev^  ofxaXöv. 
äonedösooa^  laonsöog,  oualrj.  schol.  Nicand.  Theriac.  uqns- 
öäg ,  oiov  eninXuTOv  y.ai  o/Liulöv.  Im  Etymol.  magn.  uQiit- 
öösaaa  liest  man:  ^  äyav  nelidvri'  x«t«  ovyy.onrjV '  naga 
tÖ  cigv  avyy.ei/iisv}].  nsnovd'S  ös  ,  iva  fxri  07]/iiai'vrjTai  ^  äyav 
o/iiaXrj  odög-  odov  ydo  saxiv  sni^exov,  worüber  Stephanus  im 
Thesaurus  sich  mit  Recht  wamdert:  sed  miror,  schreibt  er, 
cur  exponat  -^  dydv  nsliöv^  et  cur,  postquam  dixit  esse 
y.axä  avyy.onrjv  nuQu  to  uol  avyxsi/iisvrjV  Xs^iv,  subiungat  ns- 
nov&s  ds  hu  (.ir;  u.  s.  w.  Es  sind  Schreibfehler ,  welche 
diesen  Artikel  so  entstellt  haben :  statt  rj  äyav  ntliSvri  soll 
es  heissen:  ?;  ayav  nedivij,  und  statt  naQu  x6  dgi.  avyxei- 
fxevri.  nenov&e  de,  Iva  f.iri  ar^aaivrixai  y..  x.  X.  ist  ZU  schrei- 
ben:  nuQu  x6  uQi  avyyai/.ievr]  xai  nsdov ,  iva  ai^inui'vrjxaL  rj 
äyav  of-ialr]  oSog.  Das  nsnovd's  ds  statt  nedov  entstand 
durch  das  folgende  nsnovds  ds  ofxoiojg  xw  sQd-vgig,  ^Aialiytäg- 
ioi'SvQig  yuQ  ^  /^syülf]  d-vQi'g.  Aeschylus  schrieb  also  in 
der  Strophe  : 

f.if]d^  sni/üJQioig  nxco- 

/.luoiv  uQTisdiaui  näSov  ydg. 
vergl.  das  lateinische  sternere  viam  aliqua   re   (silice  oder 
saxo  quadrato   bei   Livius ,   Virgil.  Aen.  8,  719:   ante   aras 
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terram  cacsi  slravere  iuvcnci.     Horaz  Od.  III,  11,  12  cras 
foliis  nemus  multis   et   alija   litus    inutili  deniiss.«  tempcstas 
al)  Euro  steinet.     Sil.  Ital.  Punic.  VI,  602   Tyrihenas  sler- 
nere  valles  caedibus). 
Perser  V.  106. 110  tlieilt  Rossbach  so  ab: 

öiinsiv  InnioxÜQiiiag  t£  xXovovg 

nöXfoiv  t'   uvaoTuasiQ. 

niovvoi  A£7iTodö/.ioig  netof.iuoi  Xa- 

onoQoig  TS  /nf^/uvutg. 

Der  erste  Vers  soll  eine  catalectische  Tripodic,  der  letzte 
ein  catalectischer  Anaclomenos  sein.  Wenn  man  die  Verse 
nur  um  ihre  Form,  nicht  auch  um  ihre  Declamation  in  die- 
ser Form  und  den  Grund  dieser  Declamation  fragt,  so  ent- 
behrt man  jedes  Haltpunktes  den  verschiedenen  formalen 
Möglichkeiten  gegenüber  und  kann  aus  Allem  Alles  machen. 
Richtig  gibt  hier  Hermann  die  Dipodie  öiändv  innio/ÜQ^ug 
und  die  Klausel  ts  xXövovg  nöXscöv  t'  dvuozdaeig,  deren  der 
Dichter  in  diesem  Chorgesange  jedesmal  eine  andere  zur 
Abgliederung  der  einzelnen  Strophen  gewählt  hat.  Nur  hat 
auch  Hermann,  wie  Rossbach  (wohl,  um  Wbrtbruch  zu 
meiden,  was  hier  keinen  W  erth  hat),  im  Vorhergehenden 
Tripodieen  gebildet,  während  hier  die  langen  Silben,  welche 
auf  den  Begriff  der  Moiga  und  des  'von  Alters  lier'  (in 
der  Gegenstrophe  auf  die  Breite  des  wildschäumenden  Mee- 
res) fallen,  am  Schlüsse  der  Dipodie  stehend  diese  jedesmal 
ausfüllen,  und  die  ganze  Strophe,  wie  die  andern,  dipodisch 
einherschreitet  : 

^eö&ev  yuQ  xuxa  MotQ^ 

€y.QUTrjasv  To  nuXui- 

6v  sneay.rjrps  de  TleQouig 

noXefiovg  nvQyoöaixrovg 

disneiv  Innto/ÜQuag 

Tf  y.Xövovg  nöXicöv  t'  uvaaTciasig. 

Wie  dies  nun  keine  Clausel  ist,  welche  vor  einem  vollstän- 
digen Wechsel  des  Gedankens  und  daher  des  Rhythmus 
eine  Scheide  macht,  so  folgte  hier  in  Wirklichkeit  auch  erst 
das  gegensätzliche:  öoXö/.i)^tiv  d'  unüzav  d^eov  ri'g  uvrjo  d-vurog 
uXv'ieL;  Wie  sonst  die  Abschreiber  in  Jamben  zu  schnell  auf 
einen  Gegensatz  überspringen  und  die  ausgelassenen  Mittel- 
glieder dann  nachgetragen  werden  (vergl.  S.  161  ff.)  ,  so 
ist  es  hier  mit  einer  ganzen  Strophe  geschehen.  Das  Zu- 
sammentreffen  des   xuvxä  fioi  fifXay/iTiov    (pQtjV   uftvaanai 


ifoßfo  mit  niavvoi  XsnTOÖojnoig  nsiG/^iaai  y.T.'k.  scheint  dies6 
Verschiebung  verdeckt  zu  haben.  In  der  That  muss  sich 
an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  Hee- 
res mit  dem  Schlüsse:  unQÖaoiarog  yuQ  6  Ili^GÖiv  oTQuxog 
dkxi'cfQcor  T£  Xuög  als  fernere  Motivirung  des  Letztern  die 
alte  und  allfältige  Kriegserfahrung:  d-eöd^ev  yuQ  v.ma  Moiq' 
ixQdrt^osv  ro  nulaiov  x.  t.  X.  anschliessen;  dem  erst  wurde 
dann  das  'Aber'  entgegengesetzt :  dolöfirjTiv  d'  unÜTav  &eov 
ri'g  dv))Q  Q-vaTog  ulv^ti;  und  unmittelbar  darauf  folgte  die 
daran  sich  anknüpfende  Angst:  xavtä  (.loi  (.uXuyyjTojv  (pgrjv 
d/iivooeTat  (pößo)  y..  t.  l.  Die  Strophe  V.  93 — 100  muss  also 
nach  V.  112  stehen,  unmittelbar  vor  dem  trochäischen  Sy- 
steme. In  den  Eumeniden,  wo  ein  ähnlicher  Fall  der  Ver- 
setzung stattgefunden  hat  (die  V.  369  —  372  (.lulu  yuQ  ovv 
ulofisva  dvey.u&£v  ßuQvneorj  xaTUffSQCo  noöog  dx^idv  x.  t.  X. 
nach  V.  376  oQXt]G/.iotg  t'  snKfdovoig  nodög)  sind  es  diese 
oQX)]a/iioi  sni(fdovoL  nodog  gewesen,  welche  die  Schilderung 
der  Sprünge  in  den  Worten  :  [.idlu  ydq  ovv  ulo/niva 
u.  s.  w.  aus  dem  Zusammenhange  ,  in  welchem  sie  unent- 
behrlich sind,  weil  sie  zu  einem  vorhergehenden  Subjecte 
erst  das  Verbum  bringen  sollen,  an  sich  herangezogen  ha- 
ben. Diese  einfache  Beobachtung  hätte  vor  den  unglück- 
lichen Versuchen  der  Neuzeit  (Schömann,  Bergk  U.A.), 
die  handschriftliche  Unordnung  zu  Recht  bestehen  zu  las- 
sen, schützen  können.  —  Hier  an  dieser  Stelle  denn  ,  am 
Schlüsse  der  jonischen  Systeme  vor  dem  trochäischen, 
hätte  die  Strophe:  doAÖ/nT^tiv  d'  dndxav  die  Form  haben 
können,  welche  man  ihr  mitten  zwischen  jonischen  Strophen 
und  Gegenstrophen  ganz  unmotivirt  gab :  die  Form  der 
Epode,  als  welche  sie  auch  Hermann  schliesslich  wieder  in 
seiner  Ausgabe  aufführt.  Allein  auch  so  war  dies  nicht  der 
Fall;  der  Schein,  welchen  die  Ueberlieferung  an  sich  trägt, 
verschwindet  gänzlich  vor  der  vom  Sinne  und  den  Rhyth- 
men verlangten  Berichtigung  der  Worte.  Zunächst  ist  hier 
der  Vers:  Ti'g  6  xquitivw  nodi  7i>]di]/:iaTog  evneräog  dvaaacov ; 
unrichtig.  Um  ihm  eine  mögliche  Construction  zu  geben, 
schrieb  Hermann  ni'-jSrif.i'  älig  svnsrcag ,  Emperius  nt]öi^f.ia 
r6d\  Prien  und  Härtung  7ii]di']f.iarog  evnsujg  u.  s.  w\  Der 
Dichter  hat  hier,  wie  er  pflegt,  ein  vollständiges  Bild  aus- 
geprägt; in  den  sogenannten  byzantinischen  Scholiasten  ist 
seine  Hand  noch  aufbewahrt.  Es  ist  ein  Fall,  wie  wir  de- 
ren schon  mehrere  hatten :  die  Scholiasten  erklären ,  was 
sie  im  Texte  vor  sich  haben ,  und  mischen  ihren  Worten 
aus  ihrer  Vorlage  die  Erklärung  der  richtigen  Lesart  bei. 
Denn  wenn    es   hier   in  schol.  0.  P.  heisst :    t/V    ovv   o  iv 
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ra/t'r«TO)  nodi  dvdaacov  toi»  evriersog  xai  owTÖftov  nrjd^f.ia- 
TOg  Ttjq  ^Axriq,  rJTOi  vnfQnrjdtjoui  Övräfifvog  (tvTrJQ  tu  ^//'(jm- 
jQu  xai  sz-ifiyeiv  TW/tto^,  so  ist  damit  neben  nridri/nuTog  tr- 
nfTtog  auch  das  Original  erklärt ;  vnfQnrföriOUL  dwü/tifvog 
gibt  das  Verbum  uvcloacov  wieder  und  d-tJQuxQOv  ist  die  Glosse 
zu  d-iJQr]fiu;  d^r^Qr^/^a  ...  uyQSvfia;  >Vie  dieses  uyQ(vf.iu  (juv- 
tov  xvQf^aag  ixdt'xoig  uyQSv/nuTo;)  bezeichnet  d-rinr^f.ia  'Fang' 
und  'Netz'.  Die  Nothwendigkeit  des  Consonantes  im  An- 
fange wird  die  Wahl  des  Wortes  bestimmt  haben.  Es  wurde 
also  entweder  noöi  durch  ni^drj/nazL  erklärt  und  diese  Er- 
klärung mischte  sich  mit  dem  folgenden  Worte  gleicher  En-  • 
düng,  welches  das  Netz  bedeutete,  oder  dieses  Wort  selbst 
wurde  mit  nedr]  glossirl  und  es  entstand  aus  d^/JQr]i.iu  mit 
übergeschriebenem  nsdi]  nr^dr^/ncxrog.  Der  Dichter  schrieb  : 
rt'g  6  XQainvw  noöi  &i]QrjjiiaTog. .  .dvuaacov; 

Nun  ist  der  Genitiv  an  seiner  Stelle  (Iphig.  Taur.  V.  315 
£(.i(fQcov  ()'  uvnE,ug  ö  ':-evog  nfari/iiuzog)  und  ZU  diesem  Fang- 
netze wurde  die  Erklärung  "/Irrjg  hinzugeschrieben,  wie  in 
Vit,,  im  Text  und  am  Rande,  steht  und  wie  es  in  schol.  0. 
P.  heisst:  toi;  einsTtog  y.ui  avVT6/.iov  nt]dt]/LiaTOg  rtjg  "ylT/]g 
d.  i.  die  ursprüngliche  Beischrift  zu  d-rjorjiiuTog.  Es  wird 
nun  aber  ferner  statt  svnsTsog  nicht  sinsTcog  zu  schreiben 
sein,  tvnextog  wird  sich  nur  wieder  dem  unrichtigen  yi/;()/j- 
/.lUTog  assimillrt  haben;  an  seiner  Stelle  wird  ein  Adjectiv 
zu  d^rjQrjficxTog  gestanden  haben,  ich  vermuthe  das  dem  Be- 
grifl'e  so  nahe  liegende  einriyi^g  (vergl.  die  Substantivs 
nayi^,  nuyi'g,  welche  selbst  das  Fangnetz  bezeichnen).  Ev- 
nr^yovg  wurde  in  evnrjiog  aufgelöst,  des  Lips.  evnarsog 
Stammt  vielleicht  noch  von  der  andern  eigentlich  attischen 
Form  svnayeog.     Nun  hätten  wir  mit  : 

Ti'g  0  y.Qainvw   noöi  &rj(jrifiaTog  evni^yovg  uväaocov ; 

dem  bekannten  Schlussverse  jonischer  Systeme  (vergl.  Pro- 
meth.  V.  405  vniQrjfpuvov  d'eoig  rotg  nuQog  svder/.vvGLV  (n/_- 
ILiüv  oder  Hiket.  Y.  1021  noXiov/ovg  rs  y.ui  o'i  x^vj-i  ^E^a- 
ai'vov  7isQiv(xi'ovTui  nakuiöv)  zugleich  das  Zeichen  der  Scheide 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  und  das  Schema  für  den 
Ausgang  der  letztern.  Die  Üeberzahl  von  Wörtern  in  die- 
sem zweiten  Abschnitte  schalften  schon  Seidler  und  Erfurdt 
bei  Seite.  T6  nQ<arov  gibt  sich  als  prosaische  Ausführung 
zu  erkennen,  es  wurde  hinzugefügt  von  dem  Grammatiker, 
welcher  den  Sinn  von  des  Dichters  naguaui'vsi  auseinander- 
legte in  oui'vovoa  nuQuysi  fschol.O.P.  aui'vovoa  y.ai  yuiu&el- 
yovaa  ..  .ifiß  iß  dt,£i  TOP  uvd-gconov  (ig  nayi'öa,  ijxoi  dodyn 
fig  y.ivävvov  und  li/xu  yuQ  do)^ot  yMi  nqoaaaiveL  y.ui  y.axojioifi 
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iv  xavxw;  auch  dies  sind  Erklärungen  des  zugleich  in  dem 
einen  naQuaai'vei  enthaltenen  Sinnes).  Wenn  nun  also  die 
Gegenstrophe  so  begann  : 

(f)ik6(pQ<üV  yuQ  naQaoaivsi 
ßgötov  elg  ägxvag  "Ära 

SO  besteht   nur  noch   eine  Differenz   in  dem  im  Med.   mit : 

Tod^tv  ovy.  e'oTiv  vnsg  Q-vurov  dXv^avTa  (pvyeiv  überlieferten 
Schlüsse.  Allein  beim  Dichter  folgte  nach  naQuaaivsi  ßgo- 
xov  elg  uQy-vag  nicht  gleich  wieder  d-vuTÖv.  Wenn  es  in 
schol.  0.  P.  heisst:  Sio  ovy.  saxiv  uvd-Qconov . . .,  so  ist  die- 
ses uvd-QWTiov  ursprünglich  die  Erklärung  des  auf  ßQÖxov  sich 
zurückbeziehenden  Pronomens  gewesen ,  welches  mit  dem 
bei  Robortelli,  allein,  ohne  d^vuxöv,  überlieferten  vmQd^sv 
(auch  Steph.  citirt  vnsQdtv  xöv  d.  i.  entweder  das  ver- 
schriebene vntQd^äv  viv  oder  kommt  von  der  dieses  viv  über- 
deckenden Glosse  xöv  avd-Qconov ;  das  sonst  überlieferte 
V718Q  d-vuxöv  stammt  vielleicht  erst  secundär  von  vneQdsv 
xöv)  den  hier  nothwendigen  Rhythmus  bildet  :  xöd^ev  ovy. 
soxiv  vnsQdsv  VIV ...  Es  fehlt  nun  noch  den  letzten  Wor- 
ten der  thctisch  auslaufende  Schluss.  Da  auch  die  Natür- 
lichkeit des  Ausdruckes  zu  verlangen  scheint,  dass  (pvyuv 
das  Participium  und  ulvS,ai  das  Hauptverbum  sei ,  so  ver- 
muthe  ich,  dass  hier  die  andere,  aus  Homer  bekannte  Form 
uXvaydt,tiv  die  Veranlassung  zu  u'kvt.uvxa^  und  damit  zu- 
gleich der  Aenderung  von  (pvyövxa  in  (pvyuv  gewesen  ist, 
dass  Aeschylus  ohne  wörtliche  Wiederholung  des  schon 
vorher  gebrauchten  dlvt,ti  geschrieben: 

xöd^tv  ovy  i'axiv  vnsqd'ev  viv  uXvayd^siv  (pvyovxa. 

Dadurch,  dass  man  die  Rhythmen  mit  den  Augen ,  nicht 
auch  mit  dem  Ohre  zu  verfolgen  pflegte,  fand  man  auch  die 
Verlängerungen  der  Füsse  und  Silben  nicht,  welche  in  den 
griechischen  Rhythmen  zur  Erhöhung  des  Ausdruckes  an- 
gewandt zu  werden  pflegten.  Man  entdeckte  verschiedene 
Arten  von  Dactylen  und  Anapästen,  von  aufgelösten  Creti- 
cis  verschiedene  Päane,  von  catalectischen  Trochäen  ver- 
schiedene Cretici  und  dergleichen,  ohne  selbst  recht  ange- 
ben zu  können  ,  wo  denn  diese  Verschiedenheiten  stattge- 
funden; wirkliche  rhythmische  Beobachtungen  konnten  nicht 
wohl  angestellt  werden,  da  man  über  den  ersten  Ausgangs- 
punkt, den  Klang  der  einzelnen  Versfüsse  und  ihrer  Zu- 
sammensetzungen ,  diese  Grundlage ,  auf  welcher  allein 
maassgebende  rhythmische  Beobachtungen  gemacht  werden 
können,  nicht  im  Reinen  war;  man  behandelte  diesen  Punkt 
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für  sich  als  eine  freie  Frage,  und  die  Resultate  der  darüber 
geführten  Untersuchungen  wurden  doch  nicht  practisch  an- 
gewandt. Dadurch  liegt  die  Metrik  noch  ganz  in  ihrer  Kind- 
heit, Die  ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhytlunisclien  De- 
wusstseins  (^neben  vielen  theoretischen  Täuschungen  und 
einem  ganz  unkritischen  Materiale)  zeigen  sich  bei  Ross- 
bach und  Wesfphal  in  der  sogenannten  Syncope  (von  Weil 
in  seinen  Aeschylusausgaben  angewandt)  mit  dem  der  Dauer 
eines  Jonicus  gleichkommenden  Anapäste*  in  jonischen  Sy- 
stemen, und  dem  'gedehnten  Spondeus'.  Während  nun  die 
Besprechung  dieser  Dinge  hier  nicht  nebenbei  abgemacht 
werden  kann,  sondern  in  die  Metrik  gehört ,  so  glaube  ich 
doch  durch  einfache,  practische  Fälle  schildern  zu  können, 
wie  bestimmt  und  entscheidend  auch  diese  Verhältnisse  in 
die  Kritik  eingreifen. 

Ich  wähle  als  Beispiel  diejenige  Verlängerung  zweier 
langen  Silben,  welche  grade  im  Drama  so  häufig  ange- 
wandt ist,  dass  fast  kein  einziges  System  ohne  sie  aufge- 
fasst  werden  kann:  die  Ausdehnung  zweier  langen  Silben 
zur  doppelten  Länge,  so  dass  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum 
eines  xqövoq  Qvd-/uix6;  ausmachen,  eine  jede  der  beiden 
Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu  Arsis,  einen  ganzen  XQÖrog 
gvd-fuy.6g,  ausfüllt  und  in  der  at]f.iaai'a  der  griechischen 
Rhythmen  von  der  S-saig  betroffen  wird  (^  j_).  Ausserden 
früher  berührten  Verlängerungen  der  catalectischen  Schluss- 
silben finden  sich  auch  am  Anfange  und  in  der  Mitte  der  Verse 
häufig  zwei  Silben,  Avelche  rhythmisch  den  Zeitraum  einer 
Dipodie  ausfüllen.  Sehen  wir  z,  B,  an  der  Spitze  eines 
trochäischen  Verses  zwei  lange  Silben,  so  sagt  uns  die  der 
sonstigen  Bildung  der  Trochäen  widersprechende  lange  Silbe 
an  ungrader  Stelle,  ebenso  in  jambischen  Versen  die  lange 
Silbe  an  grader  Stelle,  dass  etwas  Besonderes  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  stattfinde;  die  Beobachtung,  dass  die  Ver- 
längerung jeder  dieser  Silben  zur  Ausdehnung  eines  /90'- 
vog  (jvd^fir/.ög  die  Symmetrie  des  rhythmischen  Verlaufes 
herstellt,  gibt  uns  die  rhythmische  Geltung  der  Erscheinung 
an  die  Hand,  und  die  Vergleichung  des  daraus  hervorge- 
henden Klanges  mit  dem  Inhalte  der  Worte,  bei  welchem  er 
angewandt  ist,  überzeugt  uns  von  dem  Grunde  seiner  Bil- 
dung.    Beginnt  Agam.  V.  160  ein  trochäisches  System  mit : 

Zsvg,  (iarig  nox*  saxiv,  st  to'J'  av- 
xio   (fi^ov  y.sxXtj^iev(o, 
Toi;To  vcv  nQQoevvinoi 

24 
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so  repräsentiren  die  beiden  Anfangssilben  im  rhythmischen 
Verlaufe  die  Dauer  einer  Dipodie,  bilden  dadurch  einen 
wohlklingenden  Theil  der  ganzen  rhythmischen  Reihe  und 
lassen  das  Gewicht  ihrer  Declamation  dem  Gotte  zu  gut 
kommen,  von  dessen  Erhabenheit  hier  der  Dichter  singen 
will.  Die  acatalectische  trochäische  Dipodie  steigert  sich  in 
die  catalectische  : 

ös^Ofxai  IlaXXoLÖog  '^vvoiiciav 
ovö^  uTi/Liüoco  noXiv 
diese  wiederum   in   die  zwei   langen   Silben    des    Doppel- 
spondeus : 

uXKuv  d'  saiiv  SV  Xoyco  ojvystv. 
Er  stellt  sich  ebenso  gegen  den  Schluss  trochäischer  Sy- 
steme ein,  als  ein  Monometer  vor  dem  Schlussgliede,  mit 
der  Dauer  der  trochäischen  acatalectischen  {rrjvöe  vvvl  |  t^v 
^60^  Trpo^f/TraT«)  oder  catalectischen  (/?i;(Tfffvorg  ö''\€v  nsnXoig 
nsarj  Xuxi'g)  Dipodie,  aber  mit  dem  erhöhten  Ausdrucke, 
welcher  von  dieser,  das  natürliche  Hervorheben  eines  Be- 
griffes über  die  andern  nachahmenden  Declamation  unzer- 
trennlich ist: 

TiuVTa  TifiiojruTui  d'B(av. 

noXXSv  yuQ  to'J'  iv  ßgoToTq  axog. 
Oder  er  füllt  mitten  im  Systeme  die  Zeit  einer  Dipodie  aus, 
in  der  ersten  Hälfte  eines  Dimeters: 

«t'  i/d'Qcov  vnai    {±  ±  j.  v^  _) 
und  so  verbindet  er  verschiedene  vierarsige  Glieder,   wie 
Eumen.  V.376: 

uatTSQuig  afföSoig  ixsXavei'/noaiv  o  q  x  ri  G (.i-otg  t'  enitpd^ovoig 

noöög 
(4.  ^  2  -{-  4),  oder  in  der  zweiten  Hälfte  : 

QV(ji'ßcof.iov  "EXXdvcov   uyaX/.ia  öai/xovcov 

I.i7]d^  uxagnog  uiaVTjg  icpsQnira)  vöoog 
oder  er  nimmt   mitten   in    längern  Versen  den  Raum  einer 
Dipodie  ein,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  766,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

TU  6'  oXou  nsXof-isv'  ov  nuQSQ/jrai. 
Hermann  schrieb  richtig  ov  /.idxp,  ohne,  wie  es  scheint,  zu 
bemerken ,  dass  dies  wirklich  überliefert  ist  durch  den 
schol.  A. ,  dessen  Quelle  dieses  /.lüxp  noch  vor  sich  hatte, 
denn  er  glossirt  es,  wie  die  Grammatiker  (Hesych.  /.idxp, 
(xdrriv.  Etym.  Gud.  (.idxp  uvri  tov  /iiuTaicx>g  u.  S.W.),  mit  ^t«- 
Tt]V,   wenn    er   schreibt:    t«    de   d'etvu    y.ut   oXiS-oia    (vergl. 
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Hesych.  oXooio,  Ssivov.  oXoo'i',  o)Jd'Qiov)  ov  nnQto/jrui  \ijev- 
ö(og  xui  /iiÜTr^v,  wo  man  zugleich  auch  den  Ursprimfr  des 
nuQSQ/jTui  der  Handschriften  gewahrt.  Der  äschylisohe 
Sprachschatz  ist  allenthalben  durch  die  Glossen  verkürzt. 
Auch  das  in  den  Handschriften  vielfach  allerirte  nehlutva 
hatte  die  Quelle  des  schol.  B.  noch  vor  sich,  da  es  in  diesem 
mit  yivö^Kvu  erklärt  wird  (Hesych.  nelü),  yivoi-iui.  ntlei  und 
nsXerui.,  yi'yvsTui.  neXt]Tui,  ysvr^xui  u.  s.  w.).  Nur  hat  Her- 
mann diese  Berichtigung  des  Textes  für  den  Rhythmus 
nicht  nutzbar  gemacht,  wenn  er  die  dadurch  gewonnene 
lange  Silbe  in  der  syllaba  anceps  eines  trochäischen  Dime- 
ters  unterbringt,  indem  er  schreibt: 

TsXsiui,  yuQ   naXuicpuTcov  uqolv  (6) 
ßuQstai  xaraXXayai  •  tu  ^'  oXou  (^5) 
neXöfiev'  ov  fiuxp  s'q/jtul  (4) 
statt : 

T«    (J'     oXou    7ltX6/Ll£V^    OV    f.lUXLl    eQ/JTUl. 

d.i-w  cT^  w  cTD  w±  I.  j.  v^_(6)-  Durch  Hinzutreten  einer  Ana- 
crusis  entsteht  die  ganze  Reihe  von  Versen,  welche  Her- 
mann antispastisch ,    Bockh    durch  die  Basis  deuten  wollte. 

^_^_^_^_     steigert    sich    in    ^_^ ^_    und   dies 

wieder  in  w:_j_j.w  _•  ^'^on  diesem  ^_ij_  wird  also  die 
Dauer  einer  jambischen  Dipodie  ausgefüllt  und  so  tritt 
dieses  Glied  wohlklingend  zum  trochäischen  Monometer 
oder  Dimeter:  Pers.  V.  287 : 

/j.£fxvij(rS'ai   rot  näqu 

V.  281 : 

Sva  aiaVfj  ßodv 
Wenn  hier  überliefert  ist:  Iv^'  anovfiov  ßoäv  dvauiavrj  näq- 
ouig  öaioig,   SO   haben    wir  wieder  die  Hand    der  Erklärer 
vor  uns;  ich  vermuthe : 

t'u^'  anoTfiov  daf.wTaig 

dva aLuvPj  ßodv 
Aus  dufxoTaig  scheint  einerseits  durch  Schreibfehler  Sutoig^ 
andrerseits  durch  die  Erklärung  llägoaig  und  JleQawv  ent- 
standen zu  sein,  und  ßouv  wurde  zum  ersten  Adjectiv  ge- 
stellt, zu  dvauiuvtj  der  Dativ.  Choeph.  V.  26  klingt  so  das 
'zeitlebens': 

(5t'  aidSvog  <J'  Ivyi-ioTai  ßöaxsTui  yJuQ 
«nd  in  der  Gegenstrophe  das  bedeutsame  : 

yvv  a  IX  £  i'oiaiv  iv  dui/naaiv  ßuQvg  tiitvcov. 
Sieben  vor  Theben  V.  897.  8.  wird  so  declamirt : 
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dv  av  $d  TW  fxevtL  t' 

uQuiM  t'  iX  nuxQÖq  y..r.'k. 
wie  sich  dieser  Vers  gern  wiederholt,  vergl.  Agam.  V.  392. 
Oder  in  dem  längern  Verse,  wie  Choeph.  V.  405 : 

nonoL  d  «  ,  %'SQrsQ(av  zvQuvvi'öec. 
Sieben  vor  Theben  V.  907  : 

€  /ilO  l  Q  doavTO   ö'   o'^vy.uQStoi. 

Choeph.  V.  283  : 

XQv  (p  ai'oig  näv&saiv  na/vovf^evrj. 
Hiket.  V.  776 : 

1(6  yd  ßovvtg  svÖi/.ov  aißag 
wie  Eurip.  Troad.  V.  1302: 

l(a  yd  TQÖcpifiB  tcov  sfxwv  TSY.vtav 
und,   besonders  häufig,  derselbe   Vers  cataleclisch,  Agam. 
V.  367: 

/dl  6  g  nXaydv  s'xovaiv  tineiv  (:=  6) 

V.  209: 

/J.LUIVCOV  naqd^£vooq>dyoiaiv 

Choeph.  V.  630: 

ywa  lY.ei  av  urolfiov  alx/ndv. 
einzeln  und  wiederholt,  wie  Agamemn.  V.  394.  5.    Hiketid. 
V.  372.  3.  4.  u.  s.  w. 

Diese  langen  Silben   treten  auch    zweimal  nebeneinander 
und  füllen  die  Zeit  eines  Dimeters  (was  gewöhnlich  dacly- 
lisch  oder  anapästisch  aufgefasst  wird),  wie  Eumen.  V.  373  : 
$ 6'^ut  t'  dvd qc5v  xai  fidk'  vn*  ald'SQL  aif.ivai 
xuy.6[xtvui  xard  ydv  /nivvd'ovGiv  uti/hol 

d''-j.j.j.^^v^^_v,w__  (4+4),  wodurch  der  S.299  be- 
sprochene in  den  Worten  liegende  Gegensatz  (die  hohe  Gel- 
tung im  Leben  und  der  jähe  Sturz)  um  so  glänzender  ge- 
malt wird.  So  hört  man  Choeph.  V.  39  die  drohende  Ge- 
fahr schauerlich  verkünden  durch : 

f.ii/iicpeGd'ai  To  V  g  yug  V£q&£v  neQtd'vfxoyg 
was  man  in  den  Ausgaben    entweder  in    zwei  haltungslose 
Glieder  zerstückelt  sieht,  wie  bei  Dindorf: 
l.L£f.i(fS(rd-ui  TOvg  ydg 

V£Q&£V    7l£Qld-Vj.l03g 

oder,  wie  bei  Rossbach  und  Weil,  als  j_ ^_  ww_  _ 

bezeichnet,  was  eine  unbegreifliche  Versbildung  wäre.  So 
sind  auch  die  in  dactylischen   Reihen  erscheinenden   allein 
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stehenden  zweimal  zwei  langen  Silben  aufzufassen  (nicht 
als  Stcllvertrctor  einzelner  Daclylen,  deren  Gestallung  als- 
dann unbegrelllicli  wäre;  neben  einem  uifiuri  Ofjjiug  Euni>. 
Pliöniss.  V.  790  und  nerdsu  yui'ug  erscheint  ^nuQTtöp  yhvn 
und  d-uklei  nut'öcov),  wie  Agam.  V.  108: 

71  sid" CO  /iloXnuv  ulyrj  ovi.i(pvTog  ai(6v 

("Rossbach  und  Weil  theilen  diese  Worte  freilich  verschie- 
aencn  Gliedern  zu,  aber  Verse,  wie :  ezi  yuQ  d^föd^tv  y.ura- 
nvft'ei  netdco  |  /iioXndv  dXxa  ai>/ii<fvTog  aitöv  u.  dergl.  kann 
ich  dem  Dichter  nicht  zuniuthen).  Zu  derselben  Wieder- 
holung tritt  auch  die  Anacrusis,  wie  Sieben  vor  Theben 
V.476: 

uva  Qn  a'^dv  d 0  av  y.fJQ*   diftXövxa  /ojQug 
ßQOTtov  ukcfTjar äv  oXßog  uyuv  naxvvdei'g 
oder  Choeph.  V.  68: 

diuQxtjg  «To  Siaq)eQti  xhv  aijiov 

welche  Stelle  ich  bei  Weil  (in  der  Rossbach-Westphal'schen 
Syncopenweise)  rhythmisch  richtig  gedeutet  sehe,  nur  trennt 
auch  er,  wie  Hermann  (wohl  um  die  Ausdehnung  eines  Se- 
nares  zweimal  nebeneinander  zu  stellen ,  statt  die  dreier 
Dimeter)  töv  al'riov  von  diacpsQei,  welche  zusammen  das 
parallele  vierarsige  Glied  bilden,  welches  hier  dem  Rhyth- 
mus wie  der  Declamation  natürlich  ist. 

Dass  solche  Klänge  nicht  ohne  Unterschied  angewandt 
werden,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  bilden  eine  nam- 
hafte Steigerung  der  Declamation  und  können  nur  als  sol- 
che benutzt  werden  (im  Satyrspiel  und  in  der  Comödie 
werden  sie  natürlich  zu  scherzhaftem  Effecte  angewandt, 
wie  bei  dem  weiten  Schlünde  des  Cyclopen  evQeiag  cpd- 
Qvyyog,  und  doppelt:  xvaveiv,  ßQvxeiv,  XQSOxonstv  i-ieXri 
\ev(ov).  Von  solchen  Füssen  gilt  daher  in  besonderm  Grade, 
was  von  allen  metrichen  Verschiedenheiten,  dass  sie,  wie 
zum  Wohlklange,  so  zu  dem  Inhalte  passen  müssen.  Die 
Controle  darüber  ist  die  Aufgabe  der  Kritik.  Sie  hat  nicht 
bloss,  im  betreffenden  Falle,  für  die  langen  Silben  Sorge 
zu  tragen  (dass  es  Agam.  V.  386  nicht  heisse  :  nQoßovXönuig 
ucpegrog  uxug,  Sieben  vor  Theben  V.  909  nicht:  Siullay.xriQi 
(J'  oix  u/.is/ii(pi'a  (fi'loig,  Soph.  Electr.  V.  185  nicht:  xevutg 
(5'  €(fi'oxu/iiui,  xQunel,aig  U.S.W.),  sondern  sie  hat  überhaupt 
über  die  Anwendbarkeit  jener  langen  Klänge  zu  entschei- 
den, wovon  denn  nicht  bloss  die  Abtheilung  der  Glieder, 
sondern  auch  häufig  die  ganze  Gestaltung  des  Textes  ab- 
hängt. 
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Wenn  Rossbach  und  Westphal  Agam.  V.  227  so  äbtheilen : 
dvrrjQ  ytvsad'ui  d'vyaxQog  yvvaixonoi'vcov  noXif-iojv^ 
uQcoyuv  y.at  nQorsXeiu  vacov 
SO  tritt  statt  der  beiden  verschiedenen  Glieder  (für  ein 
Weib  und  für  die  Flotte)  das  beiden  dem  Sinne  nach  ge- 
meinschaftliche uQcoyuv  selbstständig  mit  zweckwidriger  De- 
clamation  hervor;  und  in  der  Gegenstrophe: 

"kaßstv   usQÖtjV  oTo/iiaTÖ;  re  xa'kXinQcoQov  (pvXaxav 
xaraa/jtv  cpd-öyyov  uquIov  ol'y.oiq 
würde    dem    Zuhörer    eine    directe    Verbindung    des    xa- 
rao/eVv    mit    cpd-öyyov    uquTov    ol'y.oig   aufgedrungen ,    avozu 
denn  arö^iarog  y.u'hlinQMQov  cpvXaxdv   die  Apposition  bilden 
■würde,    statt  umgekehrt.     Wenn    Rossbach    Choeph.  V.  45 
drei  fünfarsige  Glieder   bildet   (worin  ihm  Weil  gefolgt  ist, 
der  an  gleich  langen  Gliedern  besondere  Freude  zu  haben 
scheint,  wie  ehedem  die  englischen  Herausgeber) : 
Toiüvds  XÜqiv  dxÜQiTov,  dnoTQOnov  yay.(aVy 
ico  yaca  /.luta,  iiwfxava 
[.t\  lukXiL  övod^eog  ywu. 
(poßovfiai  ()'  e'nog  to'J'  sxßaXstv 
so  sträubt  sich   dagegen  ausser  dem  Wohlklange  auch  die 
Declamation  der  dadurch  unnatürlich  über  das  üebrige  her- 
vortretenden  Worte  jit'  lüXlei   und   (in    der  Gegenstrophe : 
nsgatvov  vvv  dcpiOTUTUt)  nsgutvov. 

Dagegen  ist  Sieben  vor  Theben  V.  778,   wo  es  bei  Her- 
mann heisst: 

Snsl    J'    UQTl'(pQ(OV 

syevsTO  ^lehtog  dd-Xt'cov 
ydf.icov,  STi'   okysL  dvocpqovwv 
/.lULVOiiisva  xQudi'a  x.  t.  X. 

statt  des  jambischen  Dimeters  mit  langer  fünfter  Silbe  bei 
dem  Eintritte  des  Nachsatzes  der  bedeutsamere  Klang  her- 
zustellen: 

£7i'   aXysL  övacpQovojv 
nach  vorhergegangenem : 

infi  (J'  uQTi(fQ03V  syev\xo  fxeXsog  d&Xi'ojv  ydf^cov 
übereinstimmend  mit: 

xey.voLOiv  ()'   dqag  e(fri\ytv  inixorovg  TQOCpdg,  aiai, 
(aiai  würde  hier  auch  am   Anfange   des  Verses   als   Jamb 
gelten) ,   so   dass  nun  auch  in  der  Gegenstrophe  das  Wort, 
zu  dessen  Gunsten  die  Wiederholung  von  dgdg  eintritt : 
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nixQoyXtoooovi;  aQdg 
(das  YQ.  niy.Qov6 1.10V q  wird  die,  etwa  durch  Giöaonvö/Lio)  ver- 
schriebene Glosse  TiixoocpMi'nvc  sein,  vcrgi.  Find.  Nein.  5,  24 
qtÖQmyya  (rnrdyXcoaonv  scliol.  tnTuffcovov)  die  einer  solchen 
Wiederholuncr  nnlürliche  Declamation  erhält,  worauf  denn, 
in  der  Strophe  zur  Schilderung  der  Selbstblendung,  in  der 
Gegenstrophe  zu  der  schrecklichen  Verwünschung  der  eig- 
nen Kinder,  eine  Reihe  heftiger  dreiarsiger  Glieder  gebil- 
det sind  ,  welche  von  einem  energischen  Schlussverse 
(-^w  —  w  -w  — )  eingehalten  und  beendigt  werden ;  wie 
denn  in  diesem  ganzen  Chorgcsange,  seiner  dramatischen 
Stellung  gemäss,  Gedanken  und  Rhythmen  sich  in  höchster 
Aufregung  ergchen. 

Sieben  vor  Theben  V.  287,  wo  es  in  der  Ueberlieferung 
heisst: 

(.lelti,  ffoßio  ^'  Ol'/  vTtvmaaei  xsaQ  • 
yeiTOVsg  öe  aaQSi'aq  /iisQifxvai 
ll,(onvQovak  rÜQßog  x.  t.  X. 
und : 

notov   ö^  u/List'xpsads  yai'ag  naSov 
Taffd'  uQSiov  ix&Qotg  dcpevTsg 
TCiV  ßadi''X&ov^  aiav 
veranlasste  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
Hermann   zu    Umstellung   der  Worte   in  der  Gegenstrophe, 
wo  er  eine  Präposition  zu  Hülfe  nehmend  schreibt: 

ruaS^  aQELOV  eS,a(fsvxtg  s^d'QoTg. 
Dindorf  aber  lässt  das  zweite  Glied  schon  gleich  bei  syßqotg 
auslaufen  und  schreibt  in  der  Strophe : 

/iislei,  ffößo)  S*  ovx  vnvüoaasi  xe'uQ' 
ysi'rovsg   ös  xuQt^ag 
l-iegif-ivai  l^ionvQovai  Tugßog, 
wodurch  denn  im  dritten  Gliede  der  lange  Spondeus   ent- 
steht und  damit  eine  zu    viel  betonende  ,    die  Worte    zer- 
stückelnde und  monotone  Declamation.   An  ysirovs;  dl  /mq- 
di'ug  /us'gifivui  würde  ohne  das  i/S-^otg  in  der  Gegenstrophe 
Niemand  gezweifelt  haben.     Dieses  wird   denn   die   Glosse 
von  uvTioig  sein: 

notov  ()'  u/Liet'xpead-e  yai'ag  nsdov 
xuaö^   uQtiov  uvTioig  dcps'vTsg 
Tuv  ßaqvyd'ov'  aiav 
vergl.  Find.  Pyth.  I,  45  fiaxQu  Sa  ^i'xpaig  dfj.svaaa^'  dvri'ovg. 
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Perser  V.  282  heisst  es  (im  Verlaufe  der  S.  371  bespro- 
chenen Stelle)  in  den  Handschriften : 

(og  ndvra  nayxäxojg 

k'd'eaav,  ulat,  axQarov  (p&ccQsvTog. 
und : 

(og  nolXag  llsgaiScov  /.lütav 

sxTioav  tvviöug  ^Ö^  dvdvdQovg 
WO  Alles   nicht  übereinstimmt.     Zur  Ausgleichung  schreibt 
Hermann  in  der  Strophe : 

03 g  ndvTu  nuyy.dy.(ag  &£oi 
Allein  nun  sind  beide  Verse  unsymmetrisch  gebaut,  da  sie 
der  Dauer  einer  Dipodie  eine  Tripodie  hinzufügen.  Zunächst 
wird  ndvxag  ZU  schreiben  sein,  was  nach  Verwischung  von 
öauöruig  (s.  S.  371)  in  ndvra  überging : 

t't'^'   dnoxixov  Saf.i6raig 

övaa  iavfj  ßouv, 

cog  ndvxag  nayxdxojg  x.x.K. 
entsprechend  dem  cag  nolldg  der  Gegenstrophe.  Alsdann 
wird  das  fehlende  Subject  d^toi  (was  der  schol.  P.  vielleicht 
nicht  ganz  aus  dem  Kopfe,  sondern  unter  Anleitung  seiner 
Vorlage  supplirte :  ort  ndvxa  nuyxdxcag  sd^taav  yai  inoi?]Gav 
Ol  d^eoi  öt]Xaöi^)  die  Arsis  des  folgenden  Verses  (dieses 
Hauptsitzes  der  Lehre  von  den  Antispasten)  gebildet  haben, 
wo  es  sich  in  den  ähnlichen  Buchstaben  von  k'O^soav  ver- 
fangen haben  wird  : 

cog  ndvxag  nayxdxcog 

d^eoi  d'äaav  alai  axQaxov  (pd-aQsvxog 

{j_yj^ lw_vy •)    wie   fXT]    xsXeat]    xa/iix}Ji'novg    ''Eqivvg). 

Demgeniäss  halte  ich  nun  in  der  Gegenstrophe  /ndxav^  was 
überhaupt  nicht  zu  passen  scheint,  als  aus  der  erklärenden 
abreviirten  Beischrift  /nTjxegag  entstanden  (schol.  B.  x6  noX- 
Idg  vorjxäov  t]  dvxt  xov  noXeig  tJ  dvxt  xov  (.u^xsQag  xai  ya- 
{.uxug,  onsQ  aa(prjViXexat  sx  xov  evvtSag  xat  ex  xov  dvdv- 
ÖQOvg,  xov  1.16V  svvi'Sag  nQog  x6  /iit^xsQag  voovfxsvov  x.  x.  /,) 
und  schreibe  mit  der  schon  von  Böckh  vorgeschlagenen 
Umstellung  (die  Adjective  evvi'Sag  ^d'  dvuvÖQOvg  scheint  man 
so  zu  einander  gestellt  zu  haben)  : 

(og  noXXdg  llsQOi'dav 

evviÖag  s'xxioaav  ?)()'   drdvÖQOvg. 
Choeph.  V.593  ist  überliefert: 

dXX''  vnsQToXf.iov  uvÖQog  fpQ6v>]f.iu  xi'g  Xeyoi 
xat  yvvuixtüv   cp^eoiv  xXi^(j.6vcov 
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y.ai  nuvrölfiovg 

eQOJTug  uiaioi  ovrrdjtiovg  ßQOTcSv. 
Den  letzten  Versen  entspricht  in  der  Strophe: 

novxiai  t'   uyxulcu  yrcodulcov  > 

,uVTauov  ßqoxoToi 

nXüd^ovoi,  ßXaoTOvai  yui  neöui'/jtioi  — 
Hier  ist  zunächst  nXü&ovoi ,  was  in  erster  Silbe  kurz  sein 
müsste,  die  (demnächst  dorisirte)  Glosse  von  ßQvovot,  vgl. 
Soph.  Oedip.  Colon.  V,  16  ßgvcov^  schol.  n/.tjS-cov.  Wenn 
nun  noch  das  (vielleiclit  unter  Einfluss  des  Originahvortes 
ß^vovai)  verlängerte  ßQOTotai  in  ßqoroTq  verkürzt  ist,  so  ist 
die  Strophe  in  Ordnung: 

Tiovxiai  t'    äyy.uXai  y.vcoöüXwv 

uvraiMV  ßQorotg  {j_j_±^ ) 

ßQvovoi,  ßXaoTOvoi  >cui  nsdaix/.iioi,  x.t.X. 
Weil  hat  hier  ein  unrhythmisches  Glied  gebildet :  uvtui'cov 
ßQOToTai  nlü  — .  Hermann  setzt  ßQvovai  an  die  Stelle  von 
ßgoTotoi  und  nlud-ovai  an  die  Stelle  von  ßlaarovoi,  wobei 
denn  für  des  Dichters  Beschreibung  der  Schrecken  der 
Luft  nur  ein  nlä&ovat  xai  nsSai/^iioi  Xa/nndösg  neSdoQoi 
übrig  bleibt  d.  i.  ein  möglichst  anspruchloses  Subject  und 
Prädicat.  nedui'xuioi  Xujunüdfg  nedüoQoi  ist  das  Subject, 
ßlaaTOvoi  das  active  Verbum  (schol.  Med.  ytvrcaoi  xui  uv- 
'^ovoi  s.  S.  8,  und  rt'y.rei  in  dem  unrichtig  zu  V.  585  gestell- 
ten alten  Scholion  —  die  ganze  Vorstellung ,  wie  dieses 
Scholion  sie  angibt ,  ist  ein  Stück  alter  Naturphilosophie) 
und  das  Object,  die  Schrecken  selbst  sind  in  den  dactyli- 
schen  Rhythmus  gestellt  (vergl.  S.  75) : 
ßlaoTOvoi  HUI  7isSai'x/.iioi 

XafmdSeg  nsSüoQoi 

nravd  xs  xat  neöoßü/iiova  xävsfioivx^  uv 

aiyi'6(ov  (pQdaaig  xoxov, 
dvs/iiosvxcov  ist  der  gewöhnliche ,  durch  die  Elision  veran- 
lasste Schreibfehler.  Auch  Eumenid.  V.  1037  ist  ein  sol- 
cher noch  zu  verbessern ,  wo  schon  in  den  Handschriften 
allerlei  Versuche  vorliegen  :  y.ui  xi/nutg  y.ul  d^vot'uig  nsQi- 
aenxui  xvyat.  xs,  neQiasnxu  xv/ai  t£  ,  nsQioenxa  xv/aaxs^ 
nsQiaenxa  xv^a  xs ,  denen  unzählige  neuere  gefolgt  sind, 
von  welchen  Hermann  nsQt'aenxa  xv^ovaui  auswählte ,  ein 
Aorist,  welcher  hier,  wo  von  den  künftigen  Ehren  die  Rede 
ist  und  sein  soll,  ganz  unmöglich  ist.  Freilich  wurde,  um 
ihn  möglich    zu    machen ,    die  Bemerkung   vorangeschickt : 
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ceterum  praecedentia,  non  habita  ratione  versus  intercala- 
ris ,  cum  sequentibus  ita  nexa  sunt :  /?«r£  öoilko  yug  imo 
yevd^saiv ;  nun  konnte  sich  rijuatg  y.at  d-va/aig  nsQiasnxa  rv- 
/ovaut,  von  dem  Worte  der  Zukunft  getrennt,  auf  bereits 
empfano-ene  Ehren  beziehen.  Es  ist  unglaublich,  was  man 
den  stummen  Versen  zumuthet.     Die  Propompoi  singen : 

ßärs  d6/.i(p,  (.leyäXai   (fiXoni-ioi 

Ni>y.t6g  TiatSsg  änuiösg,  vn''  evcpQOVi  nOf-ina  • 

evq)afj.etTS  äe,  /coQtiai. 

yag  vno  y.evdsaiv  coyvyi'oiatv 

rif-iatg  y.at   &vniaig  neQi'aenTU  ti'/oit'   äv  • 

svcpa/Lutts  Ö£  Tiavöu/Lii'. 

vergl.  vorher :  o/nua  yuo  näoijg  x^^^^og  Oi^afjSog  i'^ixoir*  av 
evyXerjg  "köyog  nut'Soyv^  ywuixcav  y.ai  axoXog  nQfoßuTi'Scov.  — 
Mit  der  so  gestalteten  Strophe  stimmt  denn  Alles  in  der 
Gegenstrophe  ausser:  xai  navroljuovg.  Wenn  da  nun  Her- 
mann mit  Andern  x«/  tilgt,  navröliLiovg  zu  azaiGi  in  den 
Dativ  setzt  [uraiai  verlangt  überhaupt  kein  Adjectiv,  da 
araioi  Gvvv6f.iovg  zusammen  eine  adjectivische  Bezeichnung 
zu  sQtarag  ist,  am  wenigsten  passte  ncxvTol/nog  dazu;  aber 
zu  s'ocorsg  passt  es,  welche  dadurch,  dass  sie  nuvTo'K[.ioi. 
sind,  aruiGi  avvvofxot  werden)  und: 

xvoiddXoJV  uvxai(ov 
und: 

rXrjf.i6i>03V  navToX/iioig 

nebeneinander  stellt  als  creticus  cum  'molosso' ,  womit  ein 
Creticus  mit  langer  Thesis  gemeint  ist,  so  weiss  ich  nicht, 
wie  dieses  Ungethüm  hier  in  das  trochäische  System  hinein- 
gerathen  sein  soll.  Wie  yai  navTÖXjnovg  metrisch  nicht 
ausreicht,  so  wird  auch  das  Wort  selbst  nach  vnsQTolfxov 
und  (pQSGtv  Tlrii-iormv  nicht  wieder  gefolgt  sein,  ich  halte 
es  daher  für  die  Glosse  eines  viersilbigen  Wortes ,  wie 
nujLinoixi'Xovg,  7iuf.iTiai7iclXovc  oder  xai  Tiaf.if.iriydvox^g.  Das 
letzte  Glied ,  womit  der  Dichter  nach  dem  vorhergeschick- 
ten allgemeinern  vnsQroX/nov  rfg6vi]/Lia  ävögog  xai  ywaixwv 
(pQEGiv  TXrj/,i6v(ov  ZU  dem  bezüglichen  Schlimmsten  übergeht, 
tritt  nun  mit  dem  entsprechenden  Tone  auf: 

xai  71  af.1  f.i7]Xolvovg 

eQtarag  axaioi  avvvofxovg  ßqoxooi'. 

Eine  ungewöhnliche  Versbildung  tritt  uns  Choeph.  V.  639 
entgegen,  wenn  es  heisst : 
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t6  6'  uy/i  7ivev/ii6v(ov  %i(pog 

ötuVTUi'av  o^vnsvxsg  orr« 

ötui  Ji'xug-  TO  /.iri   &e/iiig  x.  t.  X. 
und  in  der  Gegenstrophe : 

Ji'y.ug   ()'  eQti'$ixaL  nvd^i.irjV' 

TiQOXaXy.evei  ()'  yiiau  (fuoyavovQyog  . 

rixvov  J'  in(io(f£Q£L  dö/iioig  x.  r.  X. 
Wenn  Weil    hier    einen    aus   drei  Tripodieen  zusammenge- 
setzten Vers  findet  (^diuvrai'uv  |  o'i^vnsvxbg  orjr«   diai  ^i'xag, 

^ 1  _^_^_  I  _^_^_),  von  welchen  die  erste 

aus  drei  syncopirten  Trochäen  bestehe ,  so  ist  dies  doch 
eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Syncopenweise, 
welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  saturnischer  Verse 
überlassen,  nicht  in  äschylische  jambische  Systeme  hinein- 
tragen sollte.  Und  wenn  Rossbach  und  Westphal  so  ab- 
theilen : 

TO  d'  uy/i  7ivsvf.i6vcav  't,i(pog  diav\Tui'av  oi-vTievxlg  oi'rrT, 
wobei  die  zweite  Hälfte  einen  langen  Spondeus  enthält 
(^^^^_^ =6),  so  behalten  sie  dadurch  im  vorher- 
gehenden Gliede  eine  übelklingende  fünfarsige  Reihe.  Hier 
ist  es  die  dreifache  Verlängerung  der  Silben  -tui'uv  und 
-xsi'ei,  welche  den  Wohlklang  herstellt  und  den  Eindruck 
dieser  an  Inhalt  und  Ausdruck  gewaltigen  Drohung  mit 
einem  durch  Mark  und  Bein  dringenden  diuvrui'av  und 
ngo/aXx £v£i  erhöht: 

TO  6'  äyxL  nvevfxovcov  %i(f)og 

Siavr ai'av  ot,vn£vxeg  ovru 

d.i.    w_ij_Lj.  I  _:  w_  w 4  +  4;    die   erste   der   beiden 

langen  Silben  füllt  zwei  xqövol  Qvd-f.iixoi  aus  (die  ari/nuoi'a 
des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe  hinein) ,  die 
andere  eine;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus. 

Ich  habe  durch  Beispiele  anzudeuten  gesucht,  dass  die 
Confrontirung  der  Rhythmen  mit  dem  Inhalte,  so  wie  die 
Controle  des  rhythmischen  Wohlklanges  sichere,  aber  noch 
wenig  benutzte  Ouellen  der  Wiederherstellung  des  äschy- 
lischen  Textes  seien ;  zusammen  mit  der  Beurtheilung  der 
Richtigkeit  der  Metren  (wozu  auch  die  genaue  Ueberein- 
stimmuiig  von  Strophe  und  Gegenstrophe  gehört)  bezeich- 
nen sie  der  Kritik  Hunderte  von  Stellen  als  ihrer  Nachhülfe 
bedürftig  und  verhelfen  durch  die  bestimmte  Anleitung, 
welche  sie  geben ,  grade  in  den  schwierigem  Partieen  der 
Dramen  zur  Wiederherstellung  der  Hand  des  Dichters. 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  einer  fernem  Quelle  der 
Kritik,  welche  ich  in  dieser  Reihe  aufzuführen  habe:  mit 
der  Wortstellung.  Obwohl  die  Eigenthümlichkeit  der  alten 
Sprachen  in  dieser  Beziehung  so  hervorstechend  ist ,  hat 
die  Philologie  sich  bis  jetzt  doch  noch  sehr  apathisch  dage- 
gen verhalten:  zum  grossen  Schaden  der  Exegese  wie  der 
Kritik.  Hier  nur  so  viel  davon  als  nöthig  scheint,  um  den 
bedeutenden  Einfluss  anzudeuten,  welchen  auch  dieser  Punkt 
auf  die  Wiederherstellung  der  dichterischen  Texte  auszu- 
üben geeignet  ist. 

Es  gibt  eine  logische  Abhängigkeit  der  Theile  eines  Satzes 
von  einander;  die  Folge  der  Worte,  welche  sie  nachahmt, 
heisse  die  logische.  Sie  ist  immer  eine  und  dieselbe,  wie 
die  Operation  des  den  Satz  bildenden  Denkens  eine  und 
dieselbe  ist.  In  jedem  einzelnen  Falle  des  Sprechens  aber 
kann  von  den  Bestandtheilen  eines  Satzes,  unabhängig  von 
ihrer  logischen  Priorität,  dieser  oder  jener  grösseres  Ge- 
wicht haben;  die  Wortstellung,  welche  diesem  Bedürfnisse, 
die  einzelnen  Begriffe  ihrem  jedesmaligen  Werthe  nach 
hervortreten  zu  lassen,  dient,  heisse  die  rhetorische.  Von 
der  logischen  Wortstellung  aus  zieht  denn  die  rhetorische 
je  nach  dem  Bedürfnisse  besonderen  Ausdruckes  ihre  nä- 
hern und  weitern  Kreise  bis  hin  zu  der  Gränze  der  Mög- 
lichkeit, neben  der  freien  rhetorischen  Wortstellung  und 
durch  dieselbe  hindurch  gleichzeitig  noch  die  logische  auf- 
zufassen. Denn  diese  Operation  geht  bei  der  freien  Wort- 
stellung beständig  vor  sich:  dass  bei  den  zum  jedesmali- 
gen individuellen  Ausdrucke  gruppirten  Worten  mit  raschem 
Gedanken  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  gedacht  wird 
als  derjenige  Hintergrund,  auf  welchem  die  spezielle  Farbe 
des  Ausdrucks  aufgetragen  ist.  Durch  die  logische  Wort- 
folge wird  das  'was',  durch  die  rhetorische  das  'wie'  aus- 
gedrückt und  aufgefasst.  Der  Umstand,  dass  verschiedene 
Sprachen  an  ein  verschiedenes  Maass  der  rhetorischen  Wort- 
stellung gebunden  sind,  zeigt,  dass,  als  sich  die  Sprachen 
bildeten  ,  in  Bezug  auf  die  Lebendigkeit  des  Bedürfnisses 
zn  nüancirtem  Ausdrucke  und  die  Fähigkeit,  demselben  zu 
genügen,  Unterschiede  gewaltet  haben.  Diejenigen  Völker 
haben  für  ihre  Sprache  ein  grosses  Älaass  der  Unabhängig- 
keit von  der  logischen  Wortstellung  sich  erworben ,  bei 
welchen  einem  lebhaften  Bedürfnisse  feinerer  Nüancirung 
der  Gedanken  und  Gefühle  diejenige  Kraft  und  Behendig- 
keit des  Geistes  entgegen  kam  ,  welche  zu  der  vorher  be- 
rührten raschen  geistigen  Operation  nöthig  ist.  Diejenigen 
Völker   sind   in   der  Freiheit    beschränkt  geblieben ,    deren 
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Geist,  als  sich  ihre  Sprache  bildete,  des  Gängelbandes  der 
lofjischen  Worlstelluno'  nicht  ontralhen  konnte.  Bei  Ver- 
gleicluintr  der  verschicdeniMi  S|)ri>clion  zeigt  sich  die  Energie 
und  Elasticilät  des  griechischen  Geistes,  welche  sich  in 
tausend  Kischeinungcn  der  Sprache  abspiegelt,  auch  in  die- 
sem Punkte  auf  das  eclatanteste.  Der  Grieche  hat  die  Mög- 
lichkeit der  rhetorischen  Wortstellung,  dieser  feinen  Mimik 
der  Sprache,  bis  zu  einer  P'reiheit  ausgebeutet,  dass  sie  ihm 
ein  den  tiefsten  Grund  des  Geistes  und  des  Herzens  oiTen 
legendes  Daguerreotyp  geworden  ist,  eine  Individualisirung 
und  Vertiefung  des  Ausdruckes,  wofür  es  sonst  kein  ande- 
res sprachliches  Mittel  gibt. 

Die  Anwendung  der  errungenen  Freiheit  hängt  ab  von 
dem  jedesmaligen  Bedürfnisse.  Es  ist  eine  absolut  unmög- 
liche Wortstellung  denkbar  —  diejenige,  welche  so  gestal- 
tet ist,  dass  sie  die  gleichzeitige  Auffassung  der  logischen 
verhindert  —  und  es  gibt  eine  relativ  unmögliche  d.  i.  die- 
jenige, deren  Ausdruck  mit  dem  Inhalte  der  Worte  nicht 
übereinstimmt.  Hat  die  Absicht  des  Schriftstellers  selbst 
eine  verkehrte  Richtung,  so  entsteht  eine  schwülstige,  ge- 
zierte, Hianirirte  u.  s.  w.,  oder,  reichen  die  Fähigkeiten  des 
Schriftstellers  nicht  aus,  seine  Absicht  reg'elrecht  auszu- 
führen, eine  ungeschickte,  steife,  harte  Wortstellung u.  s.w. 
Die  ächte  Wortstellung  gestaltet  sich  verschieden  je  nach 
dem  jedesmaligen  Objecte:  die  wissenschaftliche  Prosa,  der 
Redner,  der  Dichter,  sie  machen  alle  nach  Verhältniss  von 
der  Freiheit  Gebrauch ;  innerhalb  der  Poesie  selbst  ist  die 
Verschiedenheit  so  manchfaltig,  wie  die  Gattungen,  von  der 
einfachen  epischen  Erzählung  bis  hin  zu  jenem  hohen  Stile 
des  den  Griechen  eigenthümlichen  chorisch -lyrischen  Ge- 
dichtes, bei  welchem  die  Vortragsweise  selbst  (die  gehal- 
tenem, langsamem  Töne  des  gesungenen  Wortes),  wie  sie 
überhaupt  die  Schwierigkeiten  des  Ausdruckes  zu  stei- 
gern zuliess,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Wortstellung,  in- 
dem sie  die  Möglichkeit  der  oleichzeitigen  Auffassunsf  der 
logischen  Verbindung  der  Begriffe  erweiterte ,  die  grösste 
Freiheit  in  Anwendung  zu  bringen  gestattete.  Man  denke 
nicht,  dass  das  Versmaass  selbst  irgend  einen  wesentlichen 
Einfluss  auf  die  Wortstellung  übe;  wozu  auch  das  Formale 
der  Poesie  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  Veranlassung  gibt, 
der  gute  Dichter  steht  schliesslich  immer  ein  für  Al- 
les, was  und  wie  er  es  sagt.  W^ohl  aber  geht  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Rhythmen  auch  schon  ein  Mittel  zum 
Ausdrucke  sind,  in  der  Poesie  also  zwei  demselben  Zwecke 
dienende  Mittel  nebeneinander  thätig  sind,  die  Nothwendig- 
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keit  hervor,  bei  dem  Dichter  die  Wortstellung  nicht  ohne 
den  Klang  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Wenn  es  z.  B.  bei 
Pindar  Isthm.  III,  36  heisst:  vvv  d'  av  /xirä  x£if.i£Qtov  noi- 
y.i'kcov  /ii)]vcöi>  t,6(fOV  xd'cov  corf  cpoivr/.ioiaiv  uvd-rjoev  QÖöoig 
dai/.i6vo}v  ßovAatg ,  SO  würde  /«fr«  ysifxioLov  noiy.i'lojv  f.i7]~ 
vcav  l,n(pov  in  Prosa  bedeuten:  nach  dem  winterlichen  Dunkel 
der  blühenden  Monde,  im  Verse  aber  wird  bei  dem  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  das  mit  der  zweiten  Arsis  einsetzen- 
de nor/.ilcßv  /iit]vcov  durch  den  Klang  so  emporgehoben, 
dass  es  sich  die  Worte  /nszä  /Et^is^iov  L,6(pov  unterwürfig 
macht,  und  nun  aus  diesem  Klange  der  Sinn:  'bei  nach 
winterlichem  Dunkel  blühenden  Monden'  hervorgeht.  So 
werden  Olymp.  I,  115:  nrj  oä  ts  tovtov  vxpov  xqovov  narstv 
£fi£  re  y..T.k.  oder  Olymp.  11,93:  uvSÜGo^iai  svÖQy.iov  Xöyov 
dkudii  vn(o,  rey.eiv  ^irj  tiv'  ey.uiöv  ys  sricov  noliv  cpiXotg  uv- 
ÖQa  (.Lukkov  evsQyhav  y..  r.  l.  die  Begriffe  v?//oi;  und  txaröv 
ys  iväcov  durch  die  dieselben  hervorhebenden  Arsen  aus 
der  Abhängigkeit  von  denWorten,  von  welchen  sie  eingeschlos- 
sen sind  (tovtov  vxpov  xqövov,  tlv''  ty.uTÖv  ye  eTscov  nöXiv)  em- 
porgehoben und  mit  nuzetv  und  tv/.uv  in  Verbindung  ge- 
setzt; wie  denn  auch  die  Rhythmen  durch  den  Zusammen- 
hang oder  die  Absonderung  ihrer  Glieder  das  eine  enger 
aneinanderschliessen,  das  andere  weiter  von  einander  tren- 
nen.    Diejenigen,  welche  Pind.  Pyth.  IX,  23 : 

Tov  de  Gvyy.oiTOv  yXvxvv 
nuvQOV  ini  yXscpÜQOig 
vnvov  ävaXiay.Oiaa  ^enovra  itqog  dco. 
TOV  navQov  vnvov  verbanden,  oder  Eumen.  V.  555: 
T«  noXla  navTocpvQT^   avsv  di'xag 
ßiai'cog  '^vv  XQÖvu)  xad-tjaeiv, 
Xai(pog  oTav  Xdßri  novog 
&Qavo^i6vag  y.eqai'ag 

ßiui'cog  mit  dem  Vorhergehenden,  y.ad-rjosiv  mit  dem  Folgen- 
den, hörten  den  Klang  nicht,  welchen  der  Dichter  seinen 
Worten  durch  die  Rhythmen  mitgab ,  wodurch  dort  navQov 
sni  y'LS(fuQoig  mit  dvuXi'oy.oioa ,  hier  ßiai'cog  mit  xa&/^aeiv, 
7.uL(f>og  mit  ctuv  Xdßj]  növog  verbunden  wird.  Wie  die 
Wortstellung  wirkt  in  dem  lebendigen  Klange  der  Rhyth- 
men, das  ist  das  Maassgebliche  für  die  Auffassung  des  Dich- 
ters. Im  Uebrigen  stimmen  die  angewandten  Mittel ,  die 
Gxtj/.iuTu  der  Wortstellung,  überall  miteinander  überein, 
nur  dass  sie  in  der  Poesie,  und  auch  hier  je  nach  der  Höhe 
des  Stiles,  in   ausgedehnterem   Maasse  angewandt    werden. 
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Hier  wird  der  licrvorzulicbendc  Bcg^riil'  aus  seiner  logi- 
schen Vcrbindiinir  herausgerissen  und  an  die  Spitze  ge- 
kehrt (iudtJQÜ  TOI  yJv  viv  ni'i^ov  -/.ai  vvv  ea'unai  nuoua- 
yüv  uvdQÜaiv  Ssq/hüp  vöocoy),  dort  wird  er  aufgespart,  und, 
lange  erwartet,  erst  zuletzt  gebracht  (eUs  ds  TliQy(t.i.ituY, 
nt(fvsv  df-:  avv  xeivoj  IMsoöncov  sd'i'su ,  y.ai  toj'  ßoißoTuv 
ovQf'c  ioov  OXiyQUKSiv  eiiQcav  'yHxvüPrj  arfsreQug  ov  (ffiauio 
ysQoiv  ßuQvcpd-öyyoio  vsvQÜg  "H  q  uxls  t]  g),  oder  er  wird  zu 
schärfster  Betonung  mitten  zwischen  ihm  fremde  BegrifTc 
gestellt,  wo  er  sich  denn  mit  Gewalt  bemerklich  machen 
muss  (iv  öixo/iirjvt'dsaaiv  de  aansQuig  soaxov  Äi'ot  y.ev  yakt- 
vov  V  (p'  tJQco'C  nuQd-sviaq) ,  logisch  enge  miteinander  ver- 
bundene Begriffe  werden  von  einander  getrennt,  so  dass 
der  vorangeschickte  unvollständige  Theil  von  dem  Gedan- 
ken festgehalten  werden  muss  und  dadurch  an  Intensivität 
gewinnt  [710X1  av  d'  oQfL  nvg  s'S,  hvog  onsojuaTog  ir&OQOv 
u'ioTcoasv  rÄar),  und  wie  die  einfachen  und  complicirteren, 
mehrere  ayrn-unu  zugleich  verbindenden  Mittel  alle  heissen, 
zu  deren  homogener  Auffassung  der  heutige  Leser  alter 
Schriften  bei  der  ihm  von  Hause  aus  ungewohnten  Sache 
sich  gradezu  erziehen  muss ;  nachdem  er  sich  den  Grund 
des  Phänomens  deutlich  gemacht,  muss  er  sich  so  lange 
dazu  anhalten,  diesem  Grunde  gemäss  die  Erscheinungen 
der  freien  Wortstellung  auf  sich  einwirken  zu  lassen  ,  bis 
ihm  dies,  wie  den  Alten,  zur  andern  Natur  geworden  ist. 

Derjenige,  welcher  dies  versäumt,  liest  die  Griechen,  na- 
mentlich die  Dichter,  ungenügend.  Bei  der  grossen  Ab- 
weichung von  unserer  Art  die  Worte  zu  stellen,  ist  er  nicht 
einmal  überall  sicher,  die  logisch  zusammengehörigen  Be- 
griffe wieder  zusammen  zu  finden.  Find.  Olymp.  XI,  34  heisst 
es  von  Augeas :  y.ui  /liuv  '^svandrag  ^Eneicöv  ßaail^vg  onid^sv 
ov  noXXuv  lös  naxQiöa  noXvxrsuvov  vno  arf^eoT  nvQi  nXuyatq 
T£  oiSä.Qov  ßuQ-vv  elg  o/jt6v  uxag  fQoioav  hav  nöXiv.  Nach- 
dem man  hier  allgemein  euv  nöXiv  als  Apposition  vom  sub- 
stantivischen naxQiöu  genommen  hatte ,  bemerkte  ich  in 
meinen  addend.  et  corrig.  in  comment.  Find,  mit  einem 
W^orte,  dass  naxQi'Sa  nöXiv  zusammenhange.  Gottfried  Her- 
mann, der  mich  mit  einer  eingehenden  schriftlichen  Recen- 
sion  beehrte,  bemerkte  zu  diesem  Punkte :  diese  Verbindung 
sei  nicht  möglich,  die  Worte  ständen  zu  weit  von  einander, 
wenn  man  naxoi'da  höre,  so  versiehe  man  es  substantivisch 
als  Vaterland  u.  s.  w.  Ich  ersah  daraus,  dass  die  spezielle 
psychologische  Thatsache  nicht  allgemein  bekannt  sei:  dass 
man  einen  zusammengehörigen  Satz  bis  zu  Ende  hört  und 
dann  erst  über  seine  Theile  dehnitiv  entscheidet.     Wenn  es 
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Find.  Olymp.  X,  20  heisst:  ro  yuQ  i/ncfvlg  orr'  al'd-cav  dloä-- 
711'/^  oix'  igi'ßgo/noi  XäovTSQ  öiullu^aivTo  ^S^og,  SO  würde  man, 
wenn  das  Wort  37^0^  am  Schlüsse  nicht  noch  hinzuträte, 
das  im  Anfange  gesagte  ro  i^ucpvsg  selbstständig,  substan- 
tivisch auffassen ;  nun,  da  r/d^og  folgt,  verbindet  man  z6  ei-i- 
(fvig  i]d-og.  Wie  viele  dichterische  Adjective  lassen  die 
Möglichkeit  sehr  verschiedener  Auffassung  z.  B.  activer  oder 
passiver  zu;  sind  sie  nun  vorangestellt,  so  kann  erst  das 
später  folgende  Substantiv  die  Entscheidung  über  ihren 
wirklichen  Sinn  bringen.  Bis  zum  Schlüsse  eines  zusam- 
mengehörigen Satzes  bleibt  das  Urtheil  über  die,  verschie- 
dene Möglichkeiten  in  sich  enthaltenden  Theile  suspendirt; 
erst  wenn  er  zu  Ende,  wird  das  vollständige  Verständniss 
vermittelt  von  denselben  schnellen  geistigen  Operationen, 
welche  auch  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  denken 
und  auf  den  aus  derselben  hervorgehenden  Sinn  die  durch 
die  Stellung  der  Worte  und  ihren  Klang  empfangenen  Ein- 
drücke auftragen.  Man  denke  sich,  um  sich  an  die  Schnel- 
ligkeit solcher  Operationen  zu  erinnern  und  dieselben  an- 
nähernd zu  messen,  zwei  Personen,  welchen  eine  ihnen  un- 
bekannte Schrift  zum  Vortrage  vorgelegt  wird ;  der  eine 
kommt  über  ein  mechanisches  Hersagen  der  Worte  nicht 
hinaus,  der  andere  hat  die  Geschicklichkeit,  sich  während 
des  Lesens  Alles  rasch  so  zurecht  zu  legen,  dass  er  seinem 
Vortrage  schon  den  richtigen  Ausdruck  einverleibt.  —  So 
wird  denn  auch  über  jenes  pindarischa  naxQiöa  nicht  defi- 
nitiv entschieden,  bis  der  ganze  Satz  zu  Ende;  da  aber  mag 
man  denn  nicht  mehr  luv  nöliv  als  Apposition  von  nuxQi'du 
nolvxTsavov  auffassen,  sondern  verbindet  nun  richtig  nolv- 
y.xeavov  eav  narQi'du  nöXiv.  Die  örtliche  Entfernung  macht 
darin  keinen  Unterschied ;  sie  ist  bei  den  Griechen  manch- 
mal sehr  gross,  nur  freilich  gibt  die  Bezüglichkeit  des  Da- 
zwischengestellten  den  geheimen  Führer  für  die  Auffassung 
des  Zusammengehörigen  ab.  Vergl.  Agam.  V.  1142:  dficpl 
d'  uvTug  d-QOSig  v6f.iov  uvof.iov,  oidrig  '^ov&ä  u/.ÖQSTog  ßoäg, 
cpsv,  Talai'vaig  (pQSOiv,  'Iri;»',  "Itvv  otsvovo''  ujii(pid-aXtj  y.axotg 
u>]ö(av  ßi'ov.  Find.  Pyth.  IV,  106:  ug/aiav  y.of.ii'Qfav  na- 
T^og  sf-LOv  ßuoil£vo/.i£vuv  ov  y.ai'  aiauv,  xüv  ttots  Zsvg  cana- 
o£v  l.ayeTa  Alöho  y.ut  nuiai ,  xi/iidv,  oder  Nem.  III,  76  : 
syca  xöde  xoi  7ie/.in(o  ,  ^iSf.iiy/.iävov  i-ieXi  Aevyjo  avv  yd\ayxi^ 
y.iQVUf.i£va  ö'  l'f^ff'  «^uf^fTTfi,  7rd|tt'  doiöi/iiov  Alolf^oiv  sv 
nvoaiaiv  uvl(av  ^  WO  auch  die  entferntesten  Worte  xode 
nöfx'  doiöi/iiov  logisch  zusammengehören  und  fxef.iiyf.ievov 
(.lali  x.  T.  X.  als  vergleichende,  den  bildlichen  Ausdruck 
710,««  doiÖLf-iov  ausführende   Apposition   zwischen   sich  auf- 
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genommen  haben.  Darum  ist  überhaupt  für  die  Interpre- 
tation die  Sleilung',  welche  ein  Wort  für  das  Auo-e  hat, 
nicht  maassuebend  :  es  kann  z.  H.  auch  ein  vorhergehendes 
Wort  auf  ein  nachfoloetuies  sich  beziehen.  I'yth.  VI,  19: 
av  TOI  axä&iov  viv  enidti,ia  ysinog  ö()d'ui'  uysi:;  iiftj/tioacyrxv 
bezieht  sich  vi'v  auf  keinen  der  vorhergehenden  Begriffe, 
welche  man  hier  der  Reihe  nach  vorgeschhigen  hat  (^z^- 
aavQov,  nareou,  vi'xtjv).  Hat  man  den  Satz  zu  Ende  gehört, 
so  fügt  sicli  der  ganze  Participialsatz  a/Jd-cov  viv  smöt^iu 
XftQÖg  in  das  durch  uy^tg  hpr^uoavvuv  ausgedrückte  Bild  als 
einen  integrirenden  Theil  ein  und  man  versieht  unter  viv 
die  iffKifiooiVf],  obschon  sie  für  das  Auge  erst  nach  vi'v 
erscheint,  nicht  anders  als  man  Olymp.  VIII,  .37  yluv/.nl  ös 
ÖQtixovTSg,  insi  y.Ti'o&t]  viov ,  nvQyov  eauKKÖu^roi  zu  y.ri'a&rj 
das  erst  folgende  nvgyög  als  Subject  denkt,  oder  Nem.  IX, 
46:  ft  yuQ  ü/iiu  y.Tsdvoig  noXloi-  eniÖo^ov  äotjrut  /.vdog, 
ovxst"  sGTi  nÖQOco  d'vaxov  svi  ay.oniug  äkXag  erfüxpaoS'uL  no- 
SoZv  das  Subject  des  vorangehenden  Conditionalsatzes  (nicht 
T/V,  wie  die  Erklärung  in  solchen  Fällen  zu  sagen  pflegt) 
sich  aus  dem  folgenden  Hauptsatze  bestimmt ,  vergl.  Plato 
Phäd.  95  D.:  nQogtjyeiv  yuQ  (foßetod'ui^  el  /.irj  uv6t]iog  el'i^, 
TW  /iir]  tlööxL  f-irjö'  s/ovri  Xöyov  dtdövai,  cog  d&äpuTÖv  iuTi. 
So  iässt  man  sich  auch  bei,  einem  folgenden  Gedanken  vor- 
hergeschickten Parenthesen  durch  das  Auge  täuschen.  Wie 
Socrates  bei  Plato  zu  dem  Manne,  der  ihm  das  Gift  bringt, 
sagt:  siev,  cl  ßsXTiare^  oi-  yuo  tovtcov  sniovtj/noiv ,  ti'  /Qt] 
noietv ;  SO  erzählt  auch  Phädon :  xuTuipi]<Tug  oiv  fiov  trjv  y.£- 
(paXrjV  y.ut  '^v/Linieoag  Tug  sni  t(o  av/evi  XQi'xag  (eicödsL  yuQ-, 
onöie  TV/Ol,  nui%£iv  fxov  slg  rag  tqi/u;)  uvqiov  J/j,  sifrj, 
i'ocog  ^  (o  Qui'öoiv,  Tag  y.aXag  juvtag  y(')f.iag  dno/.^Qet,  WO 
man  die  Parenthese  auf  das  Vorhergehende  beziehen  und 
von  einem  'Spielen  in  den  Haaren'  verstehen  wollte,  statt 
von  dem  folgenden  'Scherze  auf  die  schönen  Haare  des 
Phädon. 

Gesetzt,  die  logische  Verbindung  der  Wörter  ist  richtig 
gefunden,  der  Sinn  im  Allgemeinen  verslanden,  so  fasst 
derjenige  den  griechischen  üiohler  nur  halb  auf,  der  nicht 
auch  die  rhetorische  Wortstellung,  das  lebendiore  Wort  des 
Dichters  auf  sich  einwirken  Iässt;  l'ür  das  reiche  Farben- 
spiel, womit  der  griechische  Dichter  durch  die  Wortstellung 
die  Contour  des  Gedankens  noch  weiter  ausschnulckt,  wird 
er  blind  sein.  Singt  der  Dichter  z.  B.  vom  Kampf  des  Her- 
kules mit  dem  Augeas  (Olymp.  XI,  28) : 

ne(fV£  (J'   EvQVTOV,  cog  Avysuv  KÜXQiov 
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dty.ovd-'  ey.<x)V  f.iio&ov  vnsQßinv 

TlQÜGaOlTO 

SO  entgeht  ihm  der  Ausdruck  des  Kampfes  und  der  Gewalt- 
samkeit, welcher  den  gleichsam  selbst  das  Ringen  der  Käm- 
pfer nachahmenden,  von  Schritt  zu  Schritt  auf  den  Gegner 
stossenden  Worten  durch  die  durchflochtene  Wortstellung 
mitgegeben  ist  (Böckh  verbindet  unrichtig  /.naS^ov  vntQßiov). 
Er  hört  nicht  die  Macht  der  Rede,  womit  der  Dichter,  für 
den  Ruhm  der  stammverwandten,  nach  so  grosser  Auszeich- 
nung nun  von  den  Athenern  gefährdeten  Aegineten  käm- 
pfend, an  Salamis  erinnert  (Isthm.  IV,  49) : 

xai   vvv  SV  "Aqsi    i.iuQTVQi]aaL   xev    noXig    Aiavxoq    OQ^ut- 

d'elau  vuvTaig 

SV  TioXvcpd^oQM  ^aXajLiig  /Jiog  o/ußQto 

uvaQi'&fxcov  dvÖQCov  xaXul^äsvri  cpövio. 
WO  das  einzige  nicht  anonyme  Wort  der  Stelle  aufgespart 
ist  bis  zuletzt  und  mitten  zwischen  fremden  Begriffen  er- 
scheinend mit  einer  durch  kein  anderes  Mittel  zu  erreichen- 
den Betonung  zur  Vertheidigung  aufgerufen  wird.  Er  wird 
die  schlagende  Wucht  nicht  empfinden  ,  womit  dem  Hiero 
das  warnende  Beispiel  des  Phalaris  hingehalten  wird  (Pyth. 
I,  94):        ^        ^ 

OV    (fd-l'vSl    KoOl'oOV     (fil%.6(pQ03V    UQStÜ. 

Tov  ds  ravQO)  xaXy.so)  y.avrtJQu  vrjXsu  voov 
sxd'Qo.  OakuQiv  xaTS/si  nuvTÜ  (paztg, 

wo  durch  Wortstellung  und  Rhythmus  jedem  der  Worte : 
vtjleu  vöov  (nicht  zu  y.avrij^a  gehörig,  sondern  zu  dem  fol- 
den  OäluQLv),  s/ßgä  und  OüIuqiv  die  grösste  Energie  des 
Vortrages  gegeben  ist.  Er  kann  die  Bedeutsamkeit  über- 
hören, womit  in  einem  : 

ayto  ö'  vxpi'dgovQV 

KXcod'co  yuGiyvi^Tug  re  nQOosvvinco  saneoS^ai  yXvratg 

dvÖQog  (ffi'Xov   IMoiQug  b(fexf.iaTg. 

(Isthm.  V,  16)  der  Inhalt  des  zuletzt,  an  solcher  Stelle, 
hinzugefügten  Namens  der  Gottheiten ,  von  welchen  alles 
Geschick  der  Menschen  abhängt,  premirt  wird;  oder  die 
feine  Beredtsamkeit  in  den  an  den  König  (Olymp.  I,  106) 
gerichteten  Worten: 

diog  sni'xQonog  scov  tsatai  {.irßexai 

e'/cov  xovxo  yudog,  '^IsQtov, 

fi€Qif.ivaiatv 
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(vergl.  das  bedeutsame  €/.iotg  der  Athene  Eumen.  V.  707  : 
Tui'vi^v  fiiV  sitreiv''  i/Lioi^  naom'vtaiv  uarniaiv  ig  rd  Xoinöv 
und  das  in  o//a),'  verschriebene  ijnot;  Eumen.  V.  473 :  «Ä- 
Xcog  TS  xui  Ol!  ^lev  xaTijQXvxco;  euorg  rxtTfjg  uQoarjkd-eg  uyfog 
ußXaßijg  öö/iioig'  ovrcog  d'  uf.iOf.i(pov  ovxu  a'  uIqov/liui  nö'/.ei). 
Er  fühlt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wärme,  womit  ein  : 

t6  J'  €/ii6v 
ovx  uxsQ   AlaxiSuv  xsuq    vfiycov  ysvsrui 

(Isthm.  IV,  19)  ausgesprochen  ist,  oder  womit  Plato  Phäd. 
58  E. :  (aare  /tiot  sy.stvov  nuQi'aruad^uL  fii]d'  (ig  "Adov  iövra 
uvEv  d'et'ug  /iioi'Qug  itrui,  al.'ka  y.uy.etas  uifty.o/iisi'ov  tv  nouS,eiv 
das  vorangepflanzte  s/.etrov  (in  den  meisten  Handschriften 
ist  dies  wieder  verwischt)  über  den  ganzen  Satz  hinüber- 
klingen lässt.  Nicht  den  Ausdruck  des  Schmerzes,  womit 
Aeschylus  Agam.  V.  228: 

)uxäg  de  xai  xXrjdovag  7iaxQ(öoi>g 
naq'   ovdev  alco  xs  nuQd^svsiov 
ed'svxo  (fiXö/iiuxoi  ßQußrjg. 

die  Worte  tiuq'  ovd'sv  zwischen  die  zusammengehörigen 
Glieder  wirft,  oder  womit  Plato  den  Phädon  von  dem  Mo- 
mente erzählen  lässt,  wo  Socrates  den  Giftbecher  trinkt,  wo 
er  ihn  getrunken  hat  —  dies,  die  Gewissheit  des  Todes, 
ist  es,  welche  nun  die  Fassung  Aller,  auch  derer,  welche 
sich  bis  dahin  aufrecht  gehalten  hatten ,  bricht :  y.al  ^/ncov 
ol  noXXoi  xicag  {.ilv  sntsr/.cög  oioi  xs  r/Oav  y.uxsysiv  xo  f.ir] 
duxQvsiv ,  (6g  (5'  £l'dof.i£v  ni'vovxü  xs  xui  nsncoxöxu ,  ovxsxi, 
uXX'  if.iov  ye  ßi'u  y.ai  uvxov  uoxuxxi  €/c6qsi  xu  düxQvu  x.x.X., 
WO  schon  in  den  Handschriften  mehrfache  Abflachungen  des 
über  das  Wort  hinaus  auch  durch  die  Wortstellung  geschil- 
derten unaufhaltsamen  Ausbruchs  der  Thränen  vorliegen ; 
zu  diesem  durch  ßi'a  gewaltsam  getrennten  i/nov  ys  xut  uvxov 
vgl.  inderApol.  des  Socr.  jene  schöne  dichterische  Elegie 
über  das  menschliche  Leben  (welche  man  auf  einen  philo- 
sophischen Inhalt  hat  reduciren  und  demnach  bekritteln  wol- 
len), wo  es  40  D.  mit  einem  an  die  Weise  des  Gedichtes 
anstreifenden  Tone  heisst:  wenn  jemand  eine  vollkommen 
ruhige  traumlose  Nacht  mit  den  übrigen  Tagen  und  Näch- 
ten seines  Lebens  vergleichen  und  sagen  sollte:  nöaag 
u/Lisivoi'  xui  tjdiov  ^/LisQug  xut  vvxxag  xuvxtjg  xrjg  VDXTog  ßs- 
ßt'coxsv  ev  x(o  £avxov  ßi'ov ,  oifxui  uv  (.irj  oxi  idiiox}^v  xivu, 
uXXu  xov  jLisyuv  ßuaiXsa  svuQid^f.ir'ixovg  uv  svQsh'  uvxov 
xavxug  TiQÖg  xug  uXXug  i^/.itQug  xui  vvxxag.  Wer  sich  mit 
der  logischen  Verbindung  der  Begriffe  begnügt,  möchte  die 
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mächtige  Beredtsamkeit  überhören ,  womit  es  z.  B.  in  dem 
Vortrage  des  Apollo  zu  Gunsten  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Schilderung  der  empörenden  Weise,  mit  welcher  Aga- 
memnon gemordet  ward,  Eumen.  V.  634  heisst: 

£V    d'    UXSQfXOVl 

y.onxsi  neSi^aaa'   avÖQU  duiddk(o  nsnXd^ 

(vergl.  das  ausdrucksvoll  freudige :  receplo  dulce  mihi  fu- 
rere  est  amico  des  Horaz;  so  vermuthe  ich  Prometh.  V.  541 
statt  des  zu  der  Strophe  d-oi'vaig  noTiviaoo/Lieva  ßov(p6votg 
nuQ^  ^Q'/suvov  nuTQog  aaßeorov  noQov  mangelhaft  überlie- 
ferten: (fQi'naoi  ÖS  OS  deQy.Of.isva  (.Lvoioiq  /ho/S^oiq  Siaxvaio- 
fxsvov,  wo  nach  /nvQt'oig  eine  kurze  Silbe  folgen  soll :  ^n-- 
Qi'oig  detiiag  öiay.vaiöf-isvov  fioxS^rjUaGW  —  vergl.  V.  145  oov 
Öefxaq  eiaidovoa  nexQft.  7iQoguvuLv6/.isvov  —  so  dass  /nö/d^oig 
als  Glosse  von  f.io/d-tjuuaiv — vergl.  Prometh.  464  fisyiaTcov 
ÖLuöo/oi  /.io/d-f]iiiäTcov  —  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde 
und  öei-iug ,  den  Accusativ  zu  dtay.vaiöfievov ,  verdeckte. 
Auch  in  dem  folgenden  V.  543  halte  ich  idi'a  yvcöfxa  — 
schol.  A.  SV  ISia  yvoj/ni]  xai  avd-aiQsroig  —  für  Glosse  von 
uvroyvcojiiövoig,  vergl.  Soph.  Antig.  V.  875 :  uvTÖyvonog  oQyä, 
schol.  uv&at'osTog  ymi  löioyv(öf.io3v  xQÖnog).  Er  empfindet  viel- 
leicht nicht  die  ganze  Schärfe  der  Ironie  in  einem  platonischen  : 
■^  noXv  jLioi  diä  ß^u/vrägcav,  u  sßovkov,  sineg  uv  xo  y.iffuKat-OV 
(6v  ?]gc6x(x>v,  die  ganze  Schärfe  des  Hohnes  in  einem  :  fi  /nr]  uqu 
Seivov  KeyovGiv  oixoi  'häyeiv  xov  xd'/.rjd^^  käyovxa,  wo  sich  ein 
uvxoi  eingeschlichen  hatte,  während  das  nachgesetzte  obxoi 
höhnend  den  Gegensatz  der  Personen  zu  der  folgenden 
Sache,  Aqvd  xulrjd-ri  liysLV,  hervorhebt;  vergl.  Apolog.  K.  11 : 
Jyco  d'  uSiy.uv  fprif.iL  IVIfXrjXOV  oxi  onovöjj  /uQtsvxiXexai,  Qa- 
öi'cag  elg  äywvug  y.ud'iaxdg  uv&QMnovg,  tisqi  ngayfiäxcov  nQog- 
noLOvfisvog  onovdaQtLV  y.al  yi^dsa&ai,  lov  ovdsv  xovxm  noi- 
noxs  efxälrjoev.  Und  es  wird  ihm  vielleicht  gleichgültig 
sein,  ob  er  liest:  uXT^d^tj  Xlyeig,  co  Keßf^g,  srft]  6  2(oy.QÜxt]g 
oder,  wie  es  so  oft  mit  gesteigerter  Lebendigkeit  heisst: 
uXrjd'fj,  s'cpt],  /Jysig,  o  ^coxQÜxrjg^  lo  Ksßrjg  •  (aauvx(og,  s'fff], 
d.vdyy.rj,  o  Keßr^g,  y.axd  xavxd  l/ftv,  co  ^(ay.Qaxsg  •  el  de  firj 
xuvxTj  ye,  €(frj,  nsi'd^ei,  co  ^ififu'a,  6  2coyQdxt]g'  unnSsösiy.xui 
fiisv,  €(ptj,  (o  2ififii'a  xs  y.ul  Kißrjg,  6  ^ojy.Qdxrjg ,  y.ai  vvv  u. 
dergl.  Wie  denn  überhaupt  auch  bei  Plato  Vieles  der  Art 
ohne  den  adäquaten  Eindruck  an  ihn«  vorübergehen  möchte, 
zu  dessen  feinkünstlerischer,  die  Silbe  auf  die  Wagschaale 
legender  Arbeit  auch  die  bedeutsame  Ausglättung  der  Wort- 
stellung gehört,  deren  verschiedene  Characteristik  er  na- 
mentlich auch  für  den  Ton,   den   er   überhaupt    anschlagen 
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will,  verwendet,  hier  für  den  lebendigen,  unruhigen,  dort 
für  den  stillen,  lieilii^en  ,  wie  in  dem  Evanoelioiilone  des 
Phädon,  im  ganzen  Anfanire,  wo  Alles  so  g.emarli  und  aus- 
einandergelegt und  umsländlicli  gesprochen  wird,  dass  die 
Stille  der  Ehrfurcht  durch  kein  rasches,  heftiges  Wort  ge- 
stört werde,  und  wieder  am  Schlüsse ,  da  wo  der  Tod  er- 
zählt wird.  Hier,  in  der  Erzählung  von  den  letzten  Augen- 
blicken des  Socrates  (Phäd.  118  A.Vstört  noch  ein,  auch  nicht 
ohne  Täuschung  an  der  Wortstellung  entstandener  bedeu- 
tender, noch  nicht  verbesserter  Schreibfehler.  Wo  erzählt 
wird,  wie  der  Mann,  der  dem  Socrates  das  Gift  gab,  ihn 
nach  und  nach  von  unten  auf  berührt,  ihm  den  Fuss  kneift 
und  fragt,  ob  er  es  fühle  und  Socrates  nein  antwortet: 
y.ui  fieru  tovto  av&ig  tu;  y.vrjfxuc;-  y.al  snavuav  oitcoj  ^if^*-^^ 
insdfi'y.vvro,  ort  xpvxoiTO  je  y.ui  ni^yvvxQ  •  nat  uvrog  tjursro 
xai  einer  f  oti,  ineiädv  nQog  rfj  y.uQÖi'a  yävrfiai  «iVoT,  roxe 
ot/i^aexuL,  da  haben  die  Worte  x«/  uvrog  rimeio  keinen 
Sinn  und  vergebens  hat  man  ihnen  auch  mit  einem  y.ui  uv&ig 
aufhelfen  wollen.  Der  Fehler  ist  dadurch  entstanden,  dass 
man  bei  dem  schön  vorangesetzten  ypvyoixö  xe  y.ui  tt/j'j/j'uto 
zu  rasch  den  Socrates,  den  ganzen  Socrates,  als  Subject 
gedacht  hat,  statt  das  Subject  erst  von  dem  Folgenden  ent- 
gegen zu  nehmen  :  und  so  stieg  er,  heisst  es,  nach  und  nach 
in  die  Höhe  und  zeigte  uns ,  dass  kalt  würden  und  starr 
die  Theile,  welche  er  von  ihm  berührte ,  und  sagte ,  wenn 
es  ihm  bis  zum  Herzen  gekommen,  werde  er  todt  sein: 
x«/  £7iuvio)V  oi'rojg  rii.uv  snedei'xvvxo,  ort  xpv/oixö  xe  y.ui  nr^y- 
vvxo  wv  uvxov  fjnxexo,  y.ui  einer,  oxt;  sneiduv  jiQog  xf^  y.uQ~ 
Sia  yevf^xut  uvxov,  xoxe   oi/ijaexut. 

Im  Drama,  auch  in  seinen  lyrischen  Partieen ,  herrscht 
im  Allgemeinen,  wie  nicht  die  Freiheit  der  Rhythmen,  so 
auch  nicht  die  Ausdehnung  der  freien  Wortstellung,  wie  im 
selbstständigcn  chorisch -lyrischen  Gedichte  ;  und  in  den 
dialogischen  Thcilen  findet,  wie  es  dem  Stile  entspricht, 
nur  eine  bescheidenere  Anwendung  derselben  statt.  Gleich- 
wohl stösst  man  in  den  Bearbeitungen  überall  auch  auf 
Irrthümer  in  dieser  Beziehung,  welche  denn  nicht  ohne  die 
schlimmsten  Folgen  für  die  Kritik  geblieben  sind.  Unge- 
wöhnlichere, ausdrucksvolle  Wortstellungen,  wie  sie  sich 
in  den  aufgeregteren  Stellen  naturgemäss  einstellen,  wer- 
den angegrill'en  und  wo  möglich  bei  Seite  geschafft :  es 
verschwinden  die  bedeutsamsten  Stellen  der  Diction.  Wirk- 
lich unrichtige,  unmögliche  Wortstellungen  machen  den 
Kritiker  nicht  aufmerksam:  augenscheinliche  Verderbnisse 
des  Textes  bleiben   stehen.     Bei  Restauration   verdorbener 
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Stellen  oder  Lücken  schreibt  die  nicht  von  dem  Gefühle 
griechisch-dichterischer  Diction  geleitete  Hand  unmögliche 
Worte  in  den  Text. 

Von    dem    angestrengten   Rufe   des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Choephoren : 

TttJ'  ev  XQÖvco  f.ioi  nüvTuq  ^AQyei'ovg  ksyco 
xui  ixuQTVQUV  f-ilv  oV  enoQovvd'ri  xay.d. 
(=T«()f  /.loi  i.LUQTVQsTv  SV  XQÖv(o  Tiüvxug  ^yloyeiovq  Xeyco  y.al 
oV  snoQGvvd^rj  xuxü  =  /Jyco  nüvrag  ^jlQyei'ovq  f.ioi  sv  XQOvio 
/iiuQTVQetv  j^iev  oV  snogavvd^i]  y.uy.ü,  /.laQTvQstv  de  rüds)  sprach 
ich  schon  S.  112  f.  Wieder  stösst  man  an,  wenn  es  Choeph. 
V.  555  heisst : 

aiv(5  de  yQvnxeiv  rdad'e  avv&t]yaQ  s/.iug, 
oog  UV  ÖöXio  y.Tei'vuvreg  uvöqu  ti/.iiov 
Joiw  re  xai  X?](p&(ooLV  ev  ravzw  ßQo/Jif 
&avövTeg,  fj  y.ui  AoS,iag  S(pi^f.iLoev  x.  t.  ä. 

Um  die  Entstehung  solcher  Dielionen  wenigstens  an  einem 
Beispiele  ausführlicher  zu  schildern ,  so  schärft  die  Rheto- 
rik den  gewöhnlichen  Ausdruck :  ag  uv  dölin  y.xei'vavxeg 
d'6X(o  yal  &dviooi  erstlich  durch  strictere  Confrontation  und 
Betonung  der  Gegensätze,  womit  das  x«/' wegfällt :  cJg  uv  ööXo) 
y.xet'rurxsg  d6l(o  ddvcoot.  Das  einfache  do'/uo  ^«Vwaiwird  ferner 
in  leidenschaftlicher  Ausführung  zu  einem  Jo'Äw  xs  y.ai  sv  xuv- 
T^i^  ßQf^/M'  &üv(aoi;  durch  das  bildliche  sj' /9()o/w  verwandelt 
sich  dabei  das  gemeinschaftliche  d-dvcoai  in  Ai^cpd-oSai  &u- 
vövxsg,  wobei  d-dvcooi  zum  gemeinschaftlichen  Participium 
d^uvövxeg  wird  (zu  solcher,  im  zweiten  Gliede  eintretender 
Aenderung  des  Ausdruckes  vergl.  das  reichere  Beispiel 
Eumen.  V.  189  :  ov  —  Xsvofiöv  xs  y.ai  /nvl^ovoiv  oiy.xio/.idv 
noXvv  vno  od/iv  nuysvxeg  d.  i.  X£vo/.i6v  x£  /iii't,ovOLV  7.ev6/.i£- 
voL  xai  noXiv  oiy.xiofiov  /iivl^ovoiv  vno  qü/iv  nuyävxeg;  ge- 
meinschaftlich ist  nur  /Liv^ovotv,  wozu  man  im  ersten  Gliede 
(Xsvaf.i6v  /iiv^ovGiv)  das  nothwendige  Subject  derer ,  de- 
nen dies  geschieht,  hinzudenkt;  das  drängend  hinzuge- 
fügte zweite  Glied  führt  zum  Schluss  sein  schrecklicheres 
Subject  aus  und  nimmt  daher  noXiv  oly.xia/tiöv  als  Accu- 
sativ  zu  /iiv^oi'Giv).  Um  nun  diesem  erweiterten  d6X(o 
auch  noch  die  hervortrctendste  Declamation  zu  geben,  wird 
das  gemeinschaftliche  Verbum  in  die  Mitte  gestellt  an 
den  Anfang  des  zweiten  Gliedes  (s.  S.  43.  113  u.  s.  w.) ; 
die  Folge  davon  ist ,  dass  die  mit  xs  y.ui'  scharf  anein- 
ander geketteten  verschiedenen  Glieder  mit  der  Stimme 
hoch  empor  gehalten  werden   müssen,    dass   sie  sich   über 
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(las  gemeinschaftliche  Verbum  hinüher  deiiflich  verbinden. 
Diese  sieioernde  Ausrüliriino  des  d(j)jo  und  die  dureli  die 
\Vorlstelliiiii4  nollnvendiye  Deeliiniation  dieser  Ausliiliriing- 
gibt  der  Stelle  die  beabsichtigte  Schärle.  Das  von  Weil 
veriniithete  Xr^tf&hrf^  .  .  .  därtoaiv  ist  darum  schwächer,  weil 
bei  ihm  Xijcp&trTf^  in  gleicher  Linie  mit  sv  tuvtoi  ßQo/'o 
declamirt  würde.  Ganz  zerstört  wird  die  Absicht  des  Dich- 
ters durch  Hermann's  in  jeder  Beziehung  unhaltbare  Lesart: 

Hier  ist  ös  unrichtig,  von  der  nur  durch  iv  tuvtw  ßgoxio 
veranlassten  Spaltung  des  Verbums  &üro)oi  in  Xt^ff&cjoi  &u- 
vüVi-fg  wird,  grade  verkeiirt,  Xt]ff&coai  zu  d6).o>,  d^urövieq  zu 
SV  ruvxM  ßQÖx'o  gestellt,  und  dem  Dichter  wird  noch  der 
fernere  Uebelstand  aufgebürdet  (was  auch  von  llartung's 
döXoiai  y.ui  Xr^cfd'ioaiv,  sv  tuvtm  ßQo/jo  d-uvövxeq  gilt;  über 
das  vermeintlich  nothwendige  'auch'  sprach  ich  anfangs), 
dass  nun  der  Satz:  f^  y.ui  Ao'^iuq  icprj/moev  unmittelbar  auf 
die  aus  ihrer  erklärenden  Verbindung  mit  döXw  herausge- 
rissenen und  nun  zu  speziellen  Worte :  iv  xavuo  ß^ö/jo 
d-urövTe:;  folgt.  Diesen  Uebelstand  könnte  man  nur  wieder 
dadurch  mildern,  dass  man  die  diesen  Worten  selbst  natür- 
liche und  nothwendige  hervortretende  Declanmtion  beein- 
trächtigte. Beim  Dichter  ist  sv  tuvtm  ß()6x<o  d^uvörreg  Irjcp- 
d^üöai  aus  d'ölo)  austliessende  nähere  Auslührung;  sein  f^  aui 
AoS,i'uq  scprfiiaev  bleibt  dadurch  mit  dem  allgemeinen  Be- 
griffe Jo'Aw  in  natürlicher  Verbindung,  —  An  solchen  Stel- 
len will  es  mir  scheinen,  als  wenn  man  sich  überhaupt  beim 
Lesen  nicht  in  eine  freie,  lebendige  dramatische  Declamation 
hinein  zu  denken  pflege,  auf  welche  doch  grade  die  Beredt- 
samkeit  des  Acschylus  uns  so  oft  und  so  entschieden  hin- 
weist, man  vergl.  Stellen,  wie  Eumen.  V.  190: 

«^'    UXOVSTS, 

olag  soQTrjg  iar'   unonTvoioi  deoig 
GTSQyij&Q'   s/ovaui ; 

oder  V.  762: 

syco  ds  /o}Qu  Trjde  xui  t(o   aw  otqÜto) 
tÖ  Xoinvv  tig  unuvTu  nleiaxrjQi^  xqÖvov 
OQXoJ/xÖTi^aug  vvv  u7itif.ii  nqijg  ööfiovg, 
im]iot  Ttv'   ui'ÖQu   devQO  n^jojLivtJTriV  ^d^ovog 
iXdövT'   snoi'oeiv  ev  xexuofievov  dÖQv. 
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Wenn  Choeph.  V.  1069  überliefert  ist : 

7iuiÖ6(.iOQOL  fxtv  TiQcäxov  vnfjg'^uv 
/iiöx&oi  rS.aveg  re   öveozov. 
dsvTS^ov   uvÖQog  ßuGi'Xtlu   nüd^r]' 
KovTQoduiy.Tog   ()'  wlej'  ^Ay,ui(av 
no)J/iiaQ/og  u.vrjQ. 

SO  findet  man  davon  bei  Hermann  u.  A.    nur  noch  wieder: 

nuiSößoQoi  f-iev  nQmxov  vniJQ'^uv 

f.i6/&oi  TaXaveg. 

devTBQOV  uvÖQog  ßaoi'Xeia  ndd'rj  x.  t.  X. 

wodurch  Sinn  und  Rhythmus  auf  unangenehme  Weise  ver- 
kürzt sind ;  woher  die  knappe  Anonymität  bei  dem  ausser- 
halb der  gegenwärtigen  Darstellung  liegenden  ersten  Falle? 
und  woher  der  knappe  äussere  Verlauf  dieses  ersten  Glie- 
des und  seine  Abgliederung  durch  einen  Monometer  von 
so  wenig  characteristischem  Inhalte  ?  Man  mochte  das 
inepte  ri  nicht  dulden,  wie  Hermann  schreibt:  ineptum  t£, 
quod  prorsus  i'rigidam  reddit  orationem,  iam  Heathio  displi- 
cuit  U.S.W.  Es  ist  ein  pures  Missverständniss  an  der  Wort- 
stellung im  Rhythmus.  Man  verbindet:  nuidö/noQoi  (.w/d^oi, 
TÜluveg  j€,  QveoTov.  Allein  die  wirkliche  Declamation  der 
Worte  in  den  Anapästen  verbindet: 

l^iö/d'oi  TÜlavsg  re  Ovsarov 

zu  einem  zusammenhängenden  Gliede  'und  die  unglückli- 
chen Leiden  des  Thyestes'.  Es  ist  dies  also  ein  zweites 
Glied,  dem  ein  anderes  schon  vorherging,  wie  denn  auch 
Qvaaxov  in  seiner  Stellung  am  Schlüsse  des  Parömiakus 
diesen  zu  einem  zweiten  Gliede  passenden  Ton  erhalten  hat. 
Aus  diesem  zweiten  Gliede  nun  bezieht  sich  erst  [.löyßoi, 
zurück  zu  nutdö/iioQoi;  zweien  Gliedern  gemeinschaftlich 
steht  es  erst  zu  Anfang  des  zweiten  (s.  z.R.  S.226).  Das  erste 
Glied  ist  also  nuidöfioQoi  f.i6yßoL  und  das  sind  die  /iiö/ßoi 
der  unglücklichen  Kinder  (vergl.  ßuodeiu  nü^rj)',  es  wer- 
den, zu  reicherer  Aufhäufung  des  Unglückes,  verbunden 
naidö/LiOQOi  /nöx&oi  (daher  gleich  uvd(j6g  ßuoileia  nüd-t])  y.ai 
/ii6/&oi  TÜluvsg  Qc6OT0v  d.  i.  /:i6x&oi  nuidcav  xui  Qväaxov 
(vgl.  uf^i^l  öl  vcoxo)  TW  ßuaiXei'o)  y.ui  noXvXQvoov  oxQaxLÜg) 
mit  besonderer  Betonung  von  nuidö/^ioQoi  und  Qvaaxov.  Die 
frühe,  von  Allen  aufgenommene  Aenderung  des  überlieferten 
7iaid6/.iocjoi  in  nuiöößoQoi  lag  schon  auf  dem  Wege  der  un- 
richtigen Verbindung. 
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Wenn  es  Prometh.  V.  49  in  den  Handschriften  lieissl: 
unuvx'  STiQu/^^tj  nX^v  &eotai  yoiQuvstv 
elsi'dsQog  yuQ  ovrtg  sazi  nXrjv  /Jioq. 

so  sträubt  man  sich  vor  der  nothwendjoen  Verbindung : 
unuvT  sjjQux&t]  d^toTq  TiXrjv  y.oiQuvitv.  Der,  ZU  dem  gespro- 
chen ^vlrd,  ist  ein  Gott.  Gutler  können  Alles,  nur  müssen 
sie  dem  Zeus  gehorchen.  Daran  erinnert  hier  Kralos  den 
Ilephästos.  Aber  man  verbindet  nlr^v  d^foioi  y.oiQuverv,  wo- 
durch der  Sinn  zerstört  ist,  und  ändert  euQu'/ßri  in  sy.QÜvd^ri, 
hu'/ßri^  ijiQÜdt]  u.  s.  w.  Hermann  bleibt  bei  Stanley's  inu/d^tj 
stehen:  libri  €n()ü/&q ,  schreibt  er,  quod  quocunque  modo 
explicelur,  ineptam  et  ne  recte  quidem  enunliatam  senten- 
liam  praebet,  quia  perfccto  opus  erat.  Und  doch  gehört  in 
die  allgemeine  Sentenz  grade  der  Aorist:  &eoi  unuvTu 
£nQuS,uv  oder,  mit  stärkerer  Wendung,  unavj  inQÜ/S^t] 
d^eotg,  vergl.  Eurip.  Herakl.  V.  980:  to  d'  s\)yov  tovt'  silioi 
nfnQuE,sxui.  Eumen.  V.  122:  xi  ooi  ntnQuy.xui  nQuy/iia  nlrjV 
xsv/jiv  xuxä;,  wo  ZU  demselben  Sinne  das  noch  stärkere 
Perlectum  gebraucht  ist ,  ^veshalb  aber  hier  nicht  der  an- 
drerseits schwächere  Singular  linuv  ninguy.xui  nothwendig 
wäre.  Unter  den  Erklärungen  der  Scholiasten  beruhen  die 
Ausdrücke  :  Sgiaxui,  sxvnoi&t],  sx  BIoiowv  dedoxui,  iyeyovei 
6x  jiioi'Quc^  unixvQwdt]  nicht  auf  anderer  Lesart,  sondern  es 
sind  schiele  Versuche,  enQÜyßr]  d^eotat  zu  erklären  ,  wobei 
der  Dativ  täuschte,  der  doch  auch  in  Prosa  so  gebraucht 
wird,  vergl.  Plat.  Timäus  23  E. :  negi  drj  xSv  haxioyj'lia 
yeyovöxcov  ex?]  nolixiav  ooi  drjloöoa}  diu  ßQU/Jiov  vöfiiovg  re 
xui  xüöv  £Qyo3v  uvxoig  o  xü/.Xiorov  €nQÜ/d^rj.  Xenoph.  Hellen. 
11,3,39:  Iva  dh  fidtjxt,  oxi  ov  xaivu  xuTiu  oixog  noiei,  uXXu 
(fi'oei  nfjodöxr^g  soxiv,  uvu/uvr^aca  v^iüg  xd  xorco)  ninQuy/LUva. 
Am  nächsten  kommt  eine  Erklärung  in  schol.P. :  anavxu  xotg 
d^toig  nenQcxxxui  yui  xexiXeoxui  y.ui  xtXeid  eaxi  nXrjv  x/jg  xoi- 
Quvi'ag.  Diesem  Sinne  gibt  denn  die  Wortstellung  tinuvx' 
sTiQu/ß^ri  nXrjV  d^foioi  yoiQuvsTv  (ob  sie  auch  durch  dasVcrs- 
maass  veranlasst  sein  mag,  was  man  hier  indessen  durchaus 
nicht  mil  Bestimmlheil  behaupten  kann;  gezwungen  wurde  der 
Dichter  durch  sie  in  keinem  Fallej  den  bedeutsamsten, 
schärfsten  Ausdruck,  indem  durch  das  so  gestellte  nXr,v  das 
Einzige,  was  für  die  Götter  übrig  bleibt,  wo  sie  nicht  Ihun 
können  ,  wie  sie  wollen  ,  mit  hervortretendem  Tone  ange- 
kündigt wird.  Dass  d^eoioL  noch  zu  unuvx'  ingü/dtj  gehört, 
versteht  jeder,  wenn  der  Vers  gut  declamirt  wird:  mit 
Hervorhebung  von  nXr/V ,  und  nun  kleinem  Absätze,  nach 
welchem  d^totoi  wieder  in  gleichem  Tone  wie  das  vorher- 
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gehende    unavT'  snqdyßr}  vorgetragen  wird,    dann   wieder 
Absatz  und  xoLQuveiv  im  Tone  von  nlriv: 

unavx''  sjiQÜ/ß^t]  nXrjVf  d'sotoi,  y.oiQuvstv. 
Dass  man  aber  nicht  etwa  sage,  die  Annahme  einer  solchen 
Declamation  sei  wiilkührlich  und  unstatthaft:  so  ist  dies  ja 
grade  bei  der  Wortstellung  der  Alten  etwas  Gewölwiliclies, 
man  declamire  nur  Stellen,  wie  Agam.   V.  1232 : 

Ti  VLV  itaXoToa  övaifiXsg   öäxog 

Tv/oi/ii'  UV,  u/ncpioßuivav  rj  2y.vkXav  rivd  x.  r.  X. 
oder  Horaz  Satir.  II,  5,  99 : 

cum  te  servitio  longo  curaque  levarit 

et  certum  vigilans :  quartae  esto  partis  Ulixes 

audieris  heres  — 
nicht  zu  reden  von  Besonderheiten,  wie  Sat.  I,  5,  71 : 

ubi  sedulus  hospes 

paene,  macros,  arsit,  dum  tnrdos  versat  in  igne. 
An  den  vielen  Worten ,  die  ich  hier  über  so  kleine  Dinge 
mache,  ist  unter  Andern  Herr  Schömann  Schuld,  der  zu  der 
Stelle  des  Prometheus  bemerkt :  'dass  die  Worte ,  so  wie 
sie  jetzt  gestellt  sind,  jenen  Sinn  nicht  haben  können,  darf 
doch  wohl  als  unbestreitbar  angesehen  werden'.  —  Man  be- 
trachte ein  lustiges  Gegenstück  zu  unserm  nlriv  bei  Horaz  in 
der  Reise  nach  Brundus,  da  wo  er  sich  mit  guter  Laune 
selbst  zum  Besten  gibt  (V.  82) : 

hie  ego  mendacem  stultissimus  usque  puellam 

ad  mediam  noctem  expecto. 
wo  das  nothwendige  Festhalten  des  usque ,  dass  es  über 
puellam  hinaus  bis  zu  ad  mediam  noctem  hinüberreiche, 
auf  das  launigste  die  lange  Erwartung  bis  tief  in  die  Nacht 
ausmalt.  Diesen  niedlichen  Scherz  mag  denn  das  Versmaass 
zunächst  auf  dem  Gewissen  haben :  es  verhilft  eben  nicht 
minder  oft  zu  guten  Gedanken,  als  es  sie  verhindert;  wie 
manche  Dinge  der  Art,  bei  uns  z.  B.  auch ,  wenn  man  aus 
der  Werkstätte  der  Dichter  ausplaudern  darf,  der  Reim. 
Er  hat,  wie  so  viele  schlechte,  so  auch  wohl  schon  manches 
vortreffliche  Bild  zur  Welt  gebracht.  Wer  kann  den  Ver- 
anlassungen allen  nachgehen  in  der  Kunst,  sie  sind  schliess- 
lich gleichgültig;  zwischen  ihnen  und  dem  Werke,  wie  es 
aus  der  Hand  gegeben  wird  ,  liegt  das  Urtheil  des  Künst- 
lers,  welches  das  Schlechte  fahren  lässt,  das  Glückliche 
aufnimmt  und  verwendet.  —  Bei  der  freien  Wortstellung 
der  Griechen  gibt  es  keine,  fremdem  Maassstabe  entnom- 
mene, überhaupt  keine  äusserliche  Probe,  sondern  nur  die 
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innerliche ,  welche  den  aus  der  ano-emessenen  Declamatlon 
der  Worte  hervorgehenden  Eindruck  mit  dem  Inhalte  der- 
selben vergleicht. 

Auf  jene  scharfe  Bemerkung  des  Kralos  ,  womit  er  an 
die  Nothwendigkeit  des  Gehorsams  erinnert,  antwortet  He- 
phästos  : 

syvioy.a   Torads  xoiölv  uvrtiniiv  e'/co 

und  auch  hier  wieder  ändert  man,  oder  verbindet  eyvcoxa 
Torade,  oder  versteht  eyvcoxa  y.ui  TOiade  nvdtv  x.  r.  l.  Keins 
von  alledem  ist  riclitlg.  Hephästos  sagt  syvcoxu,  und  dann 
asyndetisch  mit  betontem  roiads ,  zu  dem  immer  wieder 
sein  geheimes  sj-tnaq  im  Gegensatze  steht: 

Totaöe  xovdtv  uminttv  f/co. 

{xtu  ist  'auch') ,  womit  er  sich  denn ,  der  Nothwendigkeit 
weichend,  gefangen  gibt,  ohne  den  Einspruch,  den  sein 
Gefühl  macht,  Preis  zu  geben.  Ebenso  ist  Eumen.V.  65  das 
in  den  Handschriften  überlieferte: 

oi'to£  nQoöiäao)^  öiu  tsXovi;  öi  ooi  (pvXu^ 
iyyvq  nugeoTcog  xui  tcqÖooj  d'  unoaruTcov 
ex&Qotai  Tot;  ootg  ov  y£vr^aof.iui  nencov 

(wo  Hermann  wiederum  bemerkt:  recte  Blomfieldius  xai 
TiQooto  y'  unooTurcop.  Libri  xui  ngöaio  d'  unoaturm'.  Sed 
hie  quidem  xui  —  ds  ineptum  est}  beizubehalten  und  nur 
deutlich  zu  interpungiren  : 

diu  räXovg  Öi  aot  (pvXu^, 
syyvg  naQiOTcog,  xui  noöaco  J'  unoaiuTcov, 

d.  i.  nuoeoTtog  /iiev  syyvg,  änooruTcav  de  xui  noöooj,  wie  in 
der  Auslührung  des  diu  rsXovg  das  'auch'  grade  zu  dem  die 
Entfernung  ausdrückenden  Gliede  passt ,  hier  um  so  mehr, 
wo  es  die  vorausgeschickte  beruhigende  Versicherung  ist 
zu  der  folgenden  AulTorderung,  Delphi  zu  verlassen.  Wenn 
es  in  den  hier  folgenden  Worten  des  Apollo  (V- 75)  heisst: 
iXwoi  yÜQ  Gi  xui  Si'  ^ntiQOv  /nuxQug 
ßißiävT    av'   uti  TKjV  n/MVoarißi]  /d^övu  x.  t.  X. 

SO  hat  Hermann  diese  seine  Berichtigung  des  überlieferten 
UV  uhi  doch,  an  der  W^orfstellung  irrend,  nicht  richtig  er- 
klärt. Denn,  wenn  er  schreibt:  dixi  in  opusc.  VI,  2  p.  24 
scribendum  esse  uv'  uei\  ea  praepositionis  collocafione ,  a 
qua  ne  prosa  quidem  oratio  abstinuit.  Sic  enim  Plato  Legg. 
p.  832.  C.  uL'k'  uxÖvtojv  txovau  uo/ei  oiv  uei  rivi  ßt'u  ,  SO 
scheint  er  das  ufi  in  beiden  Fällen  logisch  zu  dem  Verbum 
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des  Satzes  zu  stellen.  Dies  ist  für  beide  Fälle  unrichtig. 
Bei  Aeschylus  stützt  sich  das  uei  auf  das  in  nluvooxißi^ 
steckende  Verbum :  uvu  rrjv  dfi  OTeißof.ifvtjv  yßova  'durch 
das  jedesmal  irrend  durchwanderte  Land  hindurch'.  Darin 
liegt  das  Dichterische  des  Ausdruckes  ;  die  Wortstellung 
ist  nur  dadurch  von  der  gewöhnlichen  verschieden,  dass 
«f/' vor  dem  Artikel  steht,  während  es  logisch  eigentlich 
zwischen  diesen  und  das,  das  Verbum  enthaltende  Adjectiv 
gehört:  uvu  rtjv  dei  n'Auroartßrj  yßövu.  Damit  ist  nun  grade 
dieses  ueL  hervorgehoben,  wie  man  bei  Plato  noKv  iv 
nlii'ovL  unoQÜf.  iifii  u.  dergl.  liest.  Auch  in  dem  platoni-^ 
sehen  oiv  dsi'  tivi  ßi'u  gehört  das  usi  zu  diesen  Worten 
selbst,  es  lehnt  sich  an  nichts  anderes  an,  als  an  einen  un- 
sichtbaren Verbalbegriff,  der  auf  gewöhnliche  Weise  z.  B. 
durch  xQü3f.iivrj  un'  zivi  ßi'a  ausgedrückt  wäre  und  hier 
denn  in  der  Präposition  oiv  selbst  steckt,  welche  grade  den 
Verbalbegriff  des  owiTvui  in  sich  enthält  [awoi'ori  uei'  tivi 
ßi'a,  vergl.  das  äschylische  ovv  dvd()uoiv  noXiTuig,  wovon 
S.'l52  die  Rede  war). 

Aeschylus   Eumen.  V.  193 ,   wo   Apollo    den   Eumeniden 
zuruft: 

XeovTog  avxoov  al/.iuTOQQ6(fov 
oly.eiv  Tuiavrag  eixog^  ov  /QTjOTr]QiOig 
6V  ToTaöe   nlrjOioiai  xqißeod'ui  (xvoog. 

hat  man  statt  nltjoi'oioi  mancherlei  vorgeschlagen:  Hv- 
S'i'oioi  f  7i7,ovoi'oioi ,  n).uioi'oioi ,  d^aanioiai  ,  sv  rotg  dnLdxoig 
xoToÖs  U.S.W.,  und  Hermann  hält  nur  ülw  nlrioioiai  fest,  um 
die  ganze  Scene  ausserhalb  des  Tempels  zu  verlegen,  wo 
denn  die  XQr^axrjQiu  als  nltjaiu  bezeichnet  werden  konnten, 
wenn  dieser  Zusatz  auch  sehr  überflüssig  war.  V.  64  hat 
er  den  Apollo,  Hermes  und  Orestes  (seine  knieende  Stel- 
lung als  ly-exrig  verlassend)  auf  die  Bühne  treten  lassen; 
V.  93  kehrt  Apollo  nach  der  draussen  gegebenen  Audienz 
in  den  Tempel  zurück  —  die  ganze,  grossartige  scenische 
Einrichtung  des  Dichters  ist  damit  zerstört.  Warum  lässt 
der  Dichter  durch  den  Mund  der  Priesterin  die  Zuschauer 
so  sorgfältig  auf  die  kommende  neue  Schau  vorbereiten, 
als  weil  bei  ihrem  Weggang  plötzlich  das  ganze  glänzende 
Tableau  sich  vor  ihnen  ausbreitet:  das  Innere  des  Tempels, 
die  beiden  Götter,  der  iy.hrjg^  die  schlafenden  Erinnyen  ? 
Worauf  beruht  der  prächtige  Anfang:  ovtol  nQodiöao3  — 
anders,  als  darauf,  dass  mitten  aus  solcher  Situation  heraus 
der  Gott  zum  schutzflehenden  lyjjrjg  spricht  ?  Und  ein  Ge- 
bet, wie  die  drei  Verse  des  Orestes  V.  85,  worin  die  ganze 
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ziitraucnsvolle  Bitte  des  Schwcrbedränfften  in  ein  Minimum 
von  erschöpfenden  Worten  ziisaminenyepresst  ist,  ^vird  nicht 
stehenden  Fusses  vor  dein  Tempel  declamirt,  sondern  von 
dem  knieenden  ixhri;  wirklich  (gebetet.  —  Die  Verbindung- 
von  nlrjai'oiai  TQi'ßsad-ui  uinog,  dieses  natürliche  und  <laher 
so  häufige  Schema  der  Worfstellung,  zu  erkennen  war  an 
und  für  sich  nothwendig,  da  TQi'ßead-ui,  juvoo;  allein  keinen 
vollständigen  Ausdruck  bildet;  zQi'ßsad-ai  hat  dasselbe  Sub- 
ject,  wie  ohtTv,  und  juvao;  verlangt  seinen  Dativ  (nlrjai'oiai 
=  Toii;  nXrjot'otg  =  roii;  nXt](Ti'ov).  Rian  verband  also  nur 
unvorsichtiger  Weise  xot](rTrjoi'nig  iv  roTade  nlrjai'nini;  über 
den  mit  XQt]OTr]()i'oig  sv  roüyös  abgemachten  Gegensatz  des 
Ortes  eilt  der  Satz  hinaus  zu  dem  schlimmem  Zusätze 
nl7](Ti'oiai  TQi'ßsad-ui  /m'aog ,  dessen  Gliederung  unter  sich 
wieder  dem  letzten,  schlimmsten  Worte  die  kräftigste  Be- 
tonung gibt.  —  So  zogen  Horaz  Sat.  I,  8,  32: 

cerea  suppliciter  stabat  servilibus  ut  quae 
iam  peritura  modis 
Kirchner  u.  A.  die  Worte  servilibus  modis  (trotz  des  Plu- 
rals) zu  stabat.  Kirchner  schreibt  sogar:  'suppliciter  sta- 
bat servilibus  modis,  nämlich  kniecnd'  u.  s.  w.  ,  während 
servilibus  modis  nothwendig  zu  den  Worten  gehört,  welche 
es  umgibt,  denn  es  umgibt  sie  nur,  weil  es  zu  ihnen  ge- 
hört; es  ist  aus  ihnen  herausgetreten,  um  stärker  betont 
zu  werden ,  worauf  denn  auch  wieder  die  Trennung  des 
vorangeschickten  servilibus  (unter  den  grausamsten  Mar- 
tern, wie  sie  in  der  alten  Welt  nur  bei  Sklaven  angewandt 
wurden:  'sumtum  de  eo  supplicium  servilem  in  modum')  und 
des  am  Schlüsse  folgenden  modis  beruht  (vergl.  Pind.  Pyfh. 
Isthm.  IV,  59:  alvsco  y.ui  rivd'£av  iv  yiuoödjiiai(;  Ov\uy.iSa 
nXayäv  do6f.iov  evd-unogijaui  yjQai).  —  Und  epist.  I,  6,  58: 

ut  olim 
Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula,  servos, 
differtum  transire  forum  populumque  iubebat 
lassen  die  Herausgeber  die  Schlingen  ,    Netze  und  Sklaven 
Hand  in  Hand  über  das  Forum  hinüber  spazieren,  statt  das 
von    der   Gothaer  Handschrift    aufbewahrte    transferre    mit 
servos  als  seinem  Subjecte  zu  verbinden  : 

ut  olim 
Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula  servos 
difiertum  transferre  forum  populumque  iubebat. 
Agam.  V.  318  fordert  der  Chor  die  Clytämnestra  auf,  die 
eben  kurz  gegebene  Nachricht   von   der  Eroberung  Troja's 
noch  einmal  und  weitläufiger  zu  wiederholen,  wocUirch  sich 
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der  Dichter  die  Gelegenheit  bereitet,  die  glänzende  Schil- 
derung einer  eroberten  Stadt  zu  entfalten.  Die  Worte  der 
AuiTorderung  lauten: 

d^eovg  i^uxuvd^iq,  (o  yvvui,  nQoasv^o/.iui. 
Xoyovg  d'  uy.ovaui  rovods  y.unod'avfi.äoai 
diuvexcög  ^eloifi'  uv  log  layoig  näXiv. 
Die  kleine,  so  natürliche  Vorschiebung  des  d'iuvsxcog  (dia- 
vsxcog  dyooei'siv,  etwas  'im  Zusammenhange',  wie  auch  wir 
sagen,  erzählen)  statt  d-sXoif.1'  uv  tag  diavc/.wg  Isyotg  ndliv, 
zusammen  mit  dem  blossen  Infinitive  uy.ovaui  xunod^uvfiuaai 
gleich  wäre  uy.ovaui  x.r.l.,  und  die  Stellung  des  den  beiden 
Yerhis  axo tau i  xdnod-uv/nüaui  und  Zfj'oic  gemeinschaftlichen 
Objectes  Xöyovg  rovads  bei  dem  ersten,  wie  sie  der  Uebergang 
noihwendig  machte  ,  hat  hier  viel  Gerede  und  eine  Menge 
unglücklicher  Conjecturen  veranlasst,  wie  ßothc's  ovg  Xsysig 
nüliv  ^  welches  auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text 
aufnahmen,  Karsten's  ovg  Ityug  ndlui  u.  s.w.  Der  Chor 
sagt  zur  Clytämnestra :  diese  Erzählung  von  der  Eroberung 
Troja's  zu  hören  und  zu  bewundern,  möchte  ich,  dass  du 
sie  noch  einmal  ausführlich  vortrügest. 

Kein  Wunder,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Stellen 
unverbessert  bleiben,  wo  grade  eine  nicht  ganz  gewöhn- 
liche Wortstellung  die  Veranlassung  zu  Schreibfehlern  ge- 
worden ist.  In  der  Stelle  des  Agamemnon,  wo  Cassandra 
dem  schwergläubigen  Chore  den  bevorstehenden  Mord  des 
Agamemnon  beibringen  will,  heisst  es  (V.  1253): 

Xo.  xivog  ngog  dvÖQog  rorr'    uyog  nooavvixui ; 

Ka.   tj  xuqt''   «p'  uv   TiuQeaxöneig  /qi^o/lkov  Sfxwv. 

Xo.  Tüv  yuQ  TslovPTOg  ov  '^wrjxa  /nrj/uv/^v. 
was  Hermann  stillschweigend  übergeht,  obschon  es  keinen 
Sinn  hat.  Man  construirt  theils  rov  rrjv  /.irjxuvrjv  TsXovvrog 
ov  '^vvrjxu,  theils,  wie  Karsten,  ov  '^wtjxu  rrjv  (.uixuvrjv,  xi- 
vog xi'kovvxög  iaxiv,  oder  versucht,  wie  Weil:  xqv  yuQ  xs- 
Xovvxog ;  ov  '^vv/jxu  /Lii^/uvtjv  oder  ov  '^wijx''  df^i?]xuvu.  Der 
Genitiv  macht  alle  Versuche  vergeblich :  bei  ihm  ist  keine 
andere  Construction  möglich,  als:  ov  '^vvtjxa  x^v  f.ii]xuvr)v 
xov  TfXorjTo;,  und  dieser  Sinn  ist  unbrauchbar,  da  es  sich 
nicht  von  der  Art  und  Weise  der  That,  sondern  von  dem 
Thäter  handelt.     Es  muss  heisscn : 

Tovg  yuQ  xsKovvxug  ov  'iwr^xa  jiir]XoivrjV, 
d.  i.  ov  ':^vvt]xu  xoig  rrjv  f.irix_avriv  xf'i.ovvxug.     Die  Wortstel- 
lung,   welche,   wie  es  hier  natürlich  ist,    die  Thäterschaft 
scharf  betonend  voransetzt,  wodurch  xelovvxag  von  seinem 
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Objfictc  getrennt  ward,  ist  hier  die  Veranlassung-  des  Schreib- 
fehlers geworden.  Der  Plural  gehört  grade  in  den  Sinn, 
nachdem  der  Chor  mit  seiner  bestimmteren,  auf  einen  Mann 
gerichteten  Frage :  ii'vog  ngog  uvÖQOi;  tout^  uyog  noQoi'vftui ; 
so  entschieden,  er  weiss  nicht  warum,  abgewiesen  worden 
war.  Ciylämnestra,  die  wirkliche  Thäterin,  lässt  der  Dich- 
ter geistreich  umgehen  —  das  kann  der  Chor  nicht  ver- 
stehen, das  Undenkbare,  dass  das  eigne  Weib  den  Mann  er- 
morden solle. 

Agam.  V.  345,  wo  von  der  Gefahr  die  Rede  ist,  dass  die 
Eroberer  Troja's  nicht  Maass  hallen,  sondern  sich  den  Göt- 
tern   gegenüber    schuldig    machen    und    dadurch   eine    un- 
glückliche Rückkehr  bereiten  möchten,  ist  überliefert : 
eQcog  (Jfc  ,ut]  Tig  nQÖreQov  ifnu'nroi    otoutw 
nog&slv  u  /nrj  xgrj  ysQÖsoiv  viy.co/iisvovg. 
ösi  yuQ  TiQog  ol'xovg  voari'/nnv  ocaxrjQi'ag 
xäiixpai   öiuvXov  d^uTSoov  y.colov  ndliv. 
d'soig  d'  uvujiin'/.üy.rjTog  ei  /tiökoi  GTQurog, 
eygriyoQov  x6  nij/nu    tcSv  oXco'koTcov 
ytvoiz''   UV  el  ngöanuiu  /ntj  ri/ot  xayü 

Man  hat  &eoiiJL  d'  u^unlüxrjxog  und  syQKiyoQÖg  gebessert;  den 
Kachsatz  aber  haben  auch  die  gewaltsamsten  Erklärungen 
und  Aenderungen  (wie  Wunder's  und  Karsten's  Versumstel- 
lungen) nicht  in  Ordnung  gebracht;  die  Worte:  ei  tiqöo- 
naiu  f.iri  tv/ol  oder  xtvyoL  xuxä  bleiben  unmotivirt  und 
ohne  Sinn.  Diese  Worte  werden  nur  aussehen,  wie  ein 
Conditionalsalz ;  sie  werden  von  einem  Begriffe  abhängen, 
welcher  nur  rhetorisch  dem  Nachsatze  diese  Wendung  gibt. 
Dergleichen  Begriffe  gibt  es  mehrere,  z.  B.  &uvf.i(xL,oii.i  «V, 
si  TiQÖanuiu  /tirj  Tti'/oi  y.ay.ü,  oder  ulvoi/n'  uV,  oder  ßovXoi- 
fxrjv  uv;  den  letztem  wähle  ich,  weil  er  den  schärfsten 
Ausdruck  gibt  und  wegen  der  Ueberlieferung: 

d^eoTai  ^'   ufinKuxT^xog  ei  (.loXoi  oxgaxog, 
eyqriyoQog  xo  nrj/.iu  xcov  oXcoXötoiV 
d^eXoif.1^  äv  ei  noöonuiu  |tt/)  xei'/oi  xuxu. 

d.h.  es  wird  gewiss  Unglück  bereiten.  Der  Gedanke:  to 
ntj/iia  T(3v  oAcoXöxcov  nQüonuia  TSi'^ei  xaxü  hat  durch  diese 
Wendung,  welche  das  sicher  zu  erwartende  Eintreffen,  das 
unmögliche  Nichleintreffen  bezeichnet,  nur  einen  schlagen- 
deren Ausdruck  der  Gewissheit  erhalten,  und  grade  für  ein 
solches  &ä).oi/ii'  UV  ist  dies  auch  die  rechte  Stelle  zwischen 
dem   Subjecte    mit    malend    vorangekehrtem  iyQtjyoQÖg    und 
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dem  am  Schluss  in  der  gewöhnlichen  ausdrucksvollen  Weise 
gruppirten  Prädicate  noöanuia  xtiyni  xay.ü. 

Während  man  an  der  ausdrucksvollen  Wortstellung-  des 
Dichters  anstösst,  ist  man  auf  der  andern  Seite  (der  Grund 
ist  derselbe)  auch  wieder  unempfindlich  für  wirklich  un- 
richtige Wortstellungen  und  die  in  ihnen  liegenden  Symp- 
tome der  Textverderbniss.    Wir  begegneten  so  schon  einem: 

y.ai  jiirjv  ori'ßoi   ys,   ösvrsoov  ts/.u)]01ov, 
noötov  ()'   o/LioiOL  Totg  t'   sf.iotaiv  ificfsoetg 

Choeph.  V,  205,  wo  uns  die  unrichtige  Stellung  von  nodcov 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  es  eine  vom  Rande  an 
diese  Stelle  gerathene  Beischrift  zu  on'ßoi  sei ,  unter  wel- 
cher das  dem  Satze  und  ganzen  Zusammenhange  fehlende 
T(äv  0/(5'  gestanden.     Ebendaselbst  V.  281 : 

GUQy.tov  snaußaTtjoug   uyQi'uig  yvüd'Oig 
Xsi/r^rug  i^ead'ovTag  uo/ai'av  (fvaiv 

verhalf  uns  das  querstehende  '/.ei/qvag,  an  dessen  Stelle 
wir  unuoav  einsetzten,  die  Interpolation  rag  ds  v(ov  vöaovg 
in  dem  vorhergehenden  Satze  zu  beseitigen.  Sieben  vor 
Theben  V.  640^: 

TOtavr'   uvTSi  y.ai   &sovg  yeve&h'ovg 
Y.akst  navQioag  yrjg 

führte  uns  neben  dem  Sinne  auch  die  Wortstellung  zu  der 
in  G.  erhaltenen  Verbindung  naiQojug  ytjg  t'  snonTpJQug. 
Ebendaselbst  V.  679: 

,«7j,    ffiKTur'    d)'(5ocoj',    OlSi'nov  Tsxog,  yivTj 
OQyrjV  ofioiog  jw   y.cv/.iGi^  uvSoif.isv(o  - 
dXX'  ävdoag  ^AQysi'oioi  KaSfxsi'ovg   uXig 
sg  yuQug  sXd'stv  •   al/na  yaQ  y.a&dQoiov 

gehörte  auch  die  nichtssagende  Wortstellung  avSgug  ''Aq- 
yst'oiGi  Kaö/Li£i'ovg  ZU  den  Indicien  des  alterirten  Textes, 
upöoag  konnte  seine  Stellung  nicht  behalten  u.  s.w.  Auch 
in  der  viel  behandelten  Stelle  V.  576  ff.  führt  die  Wort- 
stellung auf  einen  von  den  bisher  eingeschlagenen  ganz 
verschiedenen  Weg : 

xai  Tov  aov  uvd^ig  nQOo/iiÖQav  udflcpsov 
i'^imiül^coi'  dvoficc  TLoKvver/.ovg  ßi'uv 
di'g  t'  €V  TsXevTfi   rol'vo/ii''   ivdarov/itevog 
xaXsT-   Xiysi   Ö6  ^«trT'   sjiog  diu  axofxa  x.  t.  X. 
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Hermann  schrieb: 

xa/  Tov  aov  avd'ig  ig  nuxgoq  (.loTnnv  yuaiv, 
£S,vnTiül^ioy  o///t«,  rioXvvdxov;  ßü(t', 
dios/.ii).eviov  TOivo/.i    h'Suiovf.i£vo^^ 


Dindorf : 


y.ui  TOV  Gov  av&tg  nooafiolcov  6f.i6anoQOV, 
sS,vnxiu^(üV  o///(tt,  lloXvve/y.ovg  ßi'uv, 
öi'g  t'  iv  Tslsi'Trj  xovvo(.i    ivöaioifisvog^ 
nuuT. 


Ritschi 


aal  TOV  aov  nvd^ig  (ig  of.i6anoQov  y.uaiv 
sS,vnTiüt,o}v  of^f-iu,   IloXvtst'y.ov;  ßt'av, 
(V.  574)  ^Egivvog  y'Kr^ri^Qu^  ngoanoKov  Oövov, 

di'g  z'  iv  Tslsvrfi  TOvvof.i^  ivö'uTOv/iisvog 
[noXvoTSvdy.Tcov  vsixecov  uoy^r^ytiriV^ 
xaXsr. 

Allen  gemeinschaftlich  ist  die  unrichtig-e  Stellung-  von  JIo- 
Xvvtt'y.ovg  ßi'uv;  selbst  ein  ausdrückliches  rio'/.iver/.fj  liyco 
würde  zu  spät  kommen.  Dies  ist  der  Schlüssel  für  die 
ganze  Stelle.  ^E^vnTiü'^ior,  welches  mit  s-unXdiv,  uvunTva- 
ocov,  Siukvojv,  ivv/Lioloycöv  erklärt  wird,  ist  verschrieben  für 
t^afineioi'^ojv  (Hesych.  nsru^si,  unlot.  uvunerdacaucV,  unXoi- 
acojuev.  u/iinaTuaov,  avuy.üXvxpov.  Eustath.  ttstuouv  urxl  xov 
rjnXoiouv.  nexdosts  &vf.i6v  uvxt  xov  diu/Joi  yai  un'/.cöaeis  xrjV 
xjjv/^rjv,  u.  s.  w.)  und  der  ganze  Vers  zu  schreiben : 

i'^uunsxä^cov  ovof.iu  TloXvvsi'y.ovg  di'y;u 
Dazu  ,  nicht  zum  folgenden  Verse  ,  wovon  gleich ,  wurde 
auch  ursprünglich  die  Erklärung  eig  ovo  diuiQcöv  x6  ovo/na 
xov  ILo).vvet'y.ovg,  x6  no'/.v  y.ui  x6  vsixog  geschrieben  ;  tig  dvo 
ist  das  di'/u ,  vergl.  Soph.  AjasV.  236:  xu  de  nXevooyonojv 
dl'//  uvsoor/YW.  Plato:  öi'/a  diOQi%eiv ,  xtfireiv ,  diuxt/ursiv, 
diuiQtiv,  diaXa/iißuvsiv,  wie  hier  vom  Worte  Cratylus  396  B, 
bei  der  Etymologie  von  Zevg:  dui'Xr^nxui  da  di'xu,  Saneo 
Xsyco ,  ev  ov  x6  uvo/j.u ,  xw  Ji'i  y.ui  x(ö  Zt]Vi'.  Nun  steht 
ovo««  rioXvveixovg  diya  an  seiner  richtigen  Stelle.  Aber 
ovof.ia  stand  im  folgenden  Verse  ,  dies  trieb  zu  Oj«/m  und 
dies  stützte  wieder  a^vnxiaX^iav.  In  diesem  folgenden  Verse 
ist  wieder  allen  Rccensionen  gemeinschaftlich  der  unrich- 
tige Artikel,  nicht  xovvouu  würde  das  heissen ,  was  man 
will,  sondern  ovo/iiu.    Dieser  ganze  Vers  muss  heissen  : 

26 
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(5/g  t'  iv  riXsi  rovveiöog  €vduTOvf.i€Vog 
Nun  erst  ist  der  Artikel  an  seiner  Stelle,  denn  das  ist  nun 
t6  ivTslsi  oveidog.  Auch  ri  hat  so  seine  richtige  Anknüpfung 
gefunden.  Das  Wort  €vduTOi'f.isvog  täuschte,  nachdem  s'^ain- 
n£TuC,(ov  in  £S,vnTiäLtov  verschrieben  unr;  es  ist  der  be- 
kannte schöne  Ausdruck  beim  Vorwürfe  machen,  vgl.  Eurip. 
Herakl.  Mainom.  V.  218  cJ  yalu  Küö^iov,  y.al  yuQ  eg  o'  dcfi'- 
'^Of-iai  /.öyovg  öreidioTiJQug  h'daTOv/iievog  x.  t.  Ä.  Soph.  Trach. 
V.  791  t6  dvonuQtvvov  KeY.rQOV  ii'duzov/Asyog  aov  rijg  ralui- 
vrig.  Aeschyl.  bei  Plato  Republ.  Fragm.  184  Herm.  sröariia- 
d^ui  Tug  eug  svnaidiug  •/..  t.  l.  Dazu  gehört  also  rovvfidog  ; 
die  Verlängerung  von  reXsi  durch  die  Glosse  rslevTfi  ver- 
kürzte es  und  trieb  den  Rest  dem  missverstandenen  spd'a- 
Tovfifvo;  zu.  Und  nun  betrachte  man  noch  die  byzantini- 
schen Scholiasten ,  wie  sie  den  ihnen  vorliegenden  ver- 
schriebenen Text  mit  den  Erklärungen  des  Originals  in  ih- 
rer Vorlage  ausstaffiren.  Schol.  0.  P.  i'ivnTiÜLcop  (Text)  y.ai 
i'^UTilöjv  (Vorlage)  y.ai  ciov  vnziov  y.at  uraTsru/nsrov  Tid^eig 
rfi  dialvoei  to  tovtov  ovo/iia  (Vermischung  des  Textes 
und  der  Vorlage ,  £S.vnTiÜL,cov  wird  in  die  vorliegende 
Erklärung  des  £S,uf.niexd'C^o)v  hineingezwungen,  rf^  diaXvaet 
stimmt  mit  der  Glosse  von  i'^u^unsrdi^cov  in  B.  ö'iulvojv), 
heyo]  Sr]  to  TloKvvii'y.r^g  ^  Si'g  ts  ii>durovi.ifvog  rjroc  flg  övo 
ILisQi%cov  yui  öiuy.önzcov  uixo  (das  missverstandene  svduxov- 
/Lievog  mit  tovvo/^lu  im  Text)  fig  to  noXv  y.ai  to  vst/.og  to  iv 
rrj  TtlevTf^  (Anwendung  der  Erklärung  der  Vorlage  zu  sv 
TsXet  TOvvsiöog)  xaXei  yui  xotg  eavzov  /si'keai  neQicpsQSi 
(keine  poetische  Anwandlung  des  Scholiasten,  sondern  eine 
Erklärung  von  evSaxttad^ui  als  'LoidoQstv  aus  der  Vorlage, 
man  könnte  die  Worte  des  Eustathius  hinzufügen :  y.ui  xud^ 
exaaxov  /.uqi'Qbxui)  ,  to  veixog  örjludr]  Keycov  ,  wg  noXXu 
veiy.f]  xf^Ss  hrjOBzai  (passte  beiderseits).  Und  schol.  B.  sS,- 
vnxtäL,(x)v  (Text)  xui  uvanxvaacov  (Commentar)  to  «i'tou 
ovo/iia  yai  slg  dvo  xäftvcov  (das  vermeintliche  £vdaxov(.uvog) 
xaXet  xui  ovof.iül^£i.  iv  xfj  xsXevTrj  vetxog  (wie  oben)  x«Xc5)', 
TO  noXv  nuQisi'g  (möglicherweise  schon  Irrthum  des  Com- 
mentars  selbst  am  Ausdruck  des  Dichters;  dadurch,  dass 
Amphiaraos  den  Namen  zweimal  ausruft,  hebt  er  den  im 
Schlüsse  liegenden  Vorwurf  hervor).  In  Bezug  auf  die 
Erklärung  des  i'^vnxidl^cov  durch  s^uti'Imv  und  olov  vnxiov 
xai  dvuxexu(.i£vov  xidsi'g  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Scholiasten  in  gutem  Glauben  die  Erklä- 
rungen des  Commentars  auf  den  Text  i'^vnxidl,(ov  anwand- 
ten. Die  Geberde  des  Südens  beim  Beten  z.  B.  sind  rück- 
wärts gen  Himmel  ausgebreitete  Hände.     Daher   heisst    es 
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bei  Acschylus  :  yvvur/oui'/iioig  imiiüo^iuaiv  /eocoi',  bei  Pin- 
dar :  ni'rvav  t'  flg  aid^tga  yuQuq^  in  Prosa  vnri'aig  xsqcfi, 
bei  den  Römern  supinas  manus  ad  coelum  tendere,  nianibus 
supinis,  palmis  passis.  I\un  schreibt  Siiidas  zu  vnxiuiq  yjQ- 
oi'v  (s.  V.  vniioi;^  dvri  rov  i^nXojfitvutg ,  der  Interlincar- 
scholiast  G.  zu  vnxiua^iuaiv  '/,fQÖ3v  im  Prometheus:  unlvo- 
jiiuaiv ,  sehol.  0.  P.  ebendaselbst:  t»'  sy-idcfftTi  /eioöiv.  So 
fand  man  sioli  hier  zwischen  dem  Texte  s:-vnTidt,(x)i>  und 
den  vorgefundenen  Erklärungen  ganz  Avohl  zurecht,  in  der 
Meinung  e^vnTiäUiv  sei  vom  Ausbreiten  des  Namens  ge- 
sagt, wie  die  Scholiasten  0.  P.  dies  näher  beschreiben  durch 
oiov  vnriov  y.al  uvuxexufiivov  Ti&eig  rf,  diuAvosi  ,  während 
das  im  Commentare  vorgefundene  i'^unldSv  wirklich  von 
eiaf.ineTÜt,o}v  stammte.  —  Ich  schreibe  also  die  ganze  Stelle  : 
xui  Tov  oov  UV&'  o/iiÖGnoQov  xudeX(f£OV 
S^u/Linstd^ojv  ovof.ia  TloXvvei'xovg  8iy^a 
Sig  t'  SV  relsi  rovveiiiog  ipöurov/nsvog 
xaXtt'  Xsyei  dh  tovt'  snog  iiiu  arö/xa  • 
d.  h.  er  ruft:  cJ  Tlolvvdy.sg  noXvvsixsg.  Man  sieht  nun 
auch,  warum  der  Name  des  Polynikes  noch  im  zweiten  Verse 
erscheint ,  und  ich  brauche  wohl  keine  weitern  Worte  zu 
machen  über  die  andern  Recensionen,  in  denen  nicht  bloss 
die  Wortstellung  und  der  Artikel  unrichtig,  sondern  auch 
der  ganze  Sinn,  bei  jedem  auf  andere  Weise.  Das  ganze 
sivTiTid^cov  ofi/.ia  will  nichts  sagen,  weder  bei  Hermann  und 
Dindorf,  wo  der  Blick  in  die  Luft  geht,  noch  bei  Ritschi, 
wo  er  den  Polynikes  trifft,  zu  welchem  Dindorf  den  Am- 
phiaraos  (durch  nQoo/noloiv)  wenigstens  vorher  Avandern 
lässt.  Ich  will  nur  noch  die  Versuche  berühren,  hier  noch 
andere  Verse  aus  dem  Vorhergehenden  einzuschalten.  Auch 
das  muss  der  Worte  selbst  wegen  abgewiesen  werden.  Vor 
xuXet,  dem  man  dadurch  grade  aufzuhelfen  meint,  darf  nichts 
anderes  stehen,  als  der  Name,  der  Anruf ;  dem  xuXel  schon 
fernem  Inhalt  zu  geben,  geht  nicht  bei  folgendem  Xsyfi  dh 
Torr'  snog  dtct  ozöfiu.  Der  Dichter  hat  den  wiederholten 
Anruf  (xaXet),  der  für  sich  seinen  bedeutsamen  Inhalt  hat, 
und  die  fernere  Rede  (JJyei)  getrennt,  weil  er  dieser  eine 
besondere,  ausgezeichnetere  Form  geben  wollte,  als  dem 
noXXu  xaxotai  ßdOiv  des  Tydeus.  Wenn  man  die  Ausfüh- 
rung dieses  noXXd  ruhig  ansieht,  so  wird  man  finden,  dass 
es  viel,  aber  nicht  zu  viel  enthält:  eine  Reihe  von  Vor- 
würfen, welche  von  dem  Allgemeinem  und  Frühern  bis 
herab  zu  dem  Besondern,  auf  die  gegenwärtige  Lage  Be- 
züglichen führt  (wenn  speziell  gefragt   wird ,    was  ist   /^is- 
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yiGTog'? ,  SO  antwortet  der  Dichter  selbst  darauf  an  vielen 
Stellen;  solche  Anwendung  von  /ueYug,  in  allen  seinen  For- 
men, ist  der  griechischen  Sprache  überhaupt  eigen,  vergl. 
das  ro  /nev  /ueyioTov  ^  utl  der  Prosa,  und  Fragm.  Eurip.  d 
de  Tov  d'eöjv  to'c)'  soti  nkda/tiu  (»]  j'uv^j,  örj/.iiovQy6g  lov  y.a- 
•/.(ov  /iieyLOTog  laxoi  xui  ßQorotoi  dvaftsvtjg).  Die  folgenden, 
den  Polynikes  betreffenden  Worte  können  keinen  Theil  da- 
von übernehmen,  ohne  selbst  gänzlich  verwirrt  zu  werden, 
wie  dies  z.  B.  in  Ritschl's  Recension  vorliegt,  die  wir  zumi 
Schluss  noch  einmal  darauf  hin  ansehen  wollen : 

y.ai  TOV  oov  avd'ig  flg  6f.i6anoQov  xüaiv 
i'^vTiTiü^ojv  OjU/iß,  noXweixovg  ßi'av, 
^Eqivvog  xXfjrfJQa,  nqoanoXov   Oovov, 
öi'g  t'  £V  jeXsvrf,  rovvofi^  epSarovfievog 
noXvatsvuxTiov  veixecov  uqx^Y^^^ 
y.a\er. 

Hier  müsste  zunächst  das  s^v7iTiÜL,ei.v  ojLijua  elg  nolwsixt] 
mit  besonderer  Figürlichkeit  gesagt  sein,  da,  was  hier  er- 
zählt wird,  "O/iioXco'iaiv  uQog  nvluig  vor  sich  geht  ('O^toAcot- 
oiv  öh  TiQog  nvXaig  xexayfxsvog  y.ay.otaL  ßäL,£i  noXXä  Tvöscog 
ßiuv...y.ut  TOV  aov  avd'  u.  s.  w.) ,  während  Polynikes  sich 
nqng  hßöo/j.utg  nvluig  befindet.  Alsdann  fügen  sich  an  das 
unschön  nachschleppende  Tlokvvtiy.ovg  ßi'av,  wenn  es  denn 
einmal  an  dieser  Stelle  steht,  ohne  Weiteres  die  folgenden 
Epitheta  ^E^ivvog  yXrjzrjga,  nQÖanoXov  (J)6rov  als  Apposition 
an  und  werden  dadurch,  statt  Epitheta  des  Polynikes  von 
Seiten  des  Amphiaraos,  Bezeichnung  des  erzählenden  Bo- 
ten selbst.  Denn,  dass  sie  Worte  des  Amphiaraos  werden, 
also  von  xalst  abhängen  sollten,  dazu  fehlt  hier  Polynikes 
selbst  als  Object,  was  nicht  etwa  aus  eig  ILoXwti'xovg  ßi'av 
£^v7rridl,o}v  o/ii/Lia  ergänzt  werden  könnte  (Hermann  hatte 
sich  dieses  Object  im  ersten  Verse  weislich  reservirt;  dies 
und  die  Abwesenheit  des  Polynikes  wird  der  Grund  sein, 
warum  er  seine  frühere  Lesart  verliess);  es  müsste  zu  dem 
Zwecke  wenigstens  noch  das  Komma  nach  ßi'av  gelöscht 
sein,  dass  die  Worte  noXvvei'xoug  ßi'uv  selbst  das  Object  zu 
xulft  würden  ,  wobei  denn  aber  freilich  diese  (nur  durch 
Unglück  dem  Tvöäcag  ßi'av  nachgeschriebene)  Umschreibung 
mit  ßi'av  um  nichts  begreiflicher  würde,  als  sie  es  hier  über- 
haupt war.  In  di'g  t'  tv  TeXevzfj  tovvo/ll''  h>öaTovf.avog  soll 
dig  ii'duToi'/iisvog  grade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  sein, 
obwohl  zwischen  bifariam  und  bis  doch  noch  ein  Unter- 
schied zu  sein  scheint,    und  iv  TsXsvtfj  soll   das  Ende  der 
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Rede  des  Aniphiarrtos  bedeuten,  obwohl  der  Artikel  in 
xovvo(.iu  das  6V  relfvTfj  an  sich  lieranziehen  würde  (ro  tv 
TeXfiTJ]  oro/iia) ,  wäiirend  er  im  andern  Falle  fehlen  würde. 
Sind  wir  aber  über  alles  das  hinwcff  endlich  mit  nolvare- 
vdxToov  reixiiov  doyK^ytir^v  ZU  dem  'Trumpfe'  vorgedrungen, 
womit  Amphiaraos  'seine  Rede  schliesslich  krönt',  so  über- 
rascht uns  der  Dichter  mit  seinem :  leyfi  öh  rovr'  enoq  diu 
oTÖ/iiu,  womit  er  seinerseits  die  erst  beginnende  Rede  an- 
kündigt; statt  6v  TeXevTrj  hätte  es  also  eher  iv  uQ/.fi  heissen 
dürfen,  u.  s.  w. 

In  unrichtig  oder  mangelhaft  überlieferten  Stellen  ,  wo 
von  dem  Kritiker  nachgeholfen  werden  muss,  kann  nur  das 
richtige  Gefühl  der  griechischen  Diction  richtigen  Text  her- 
stellen. Ich  hatte  schon  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass, 
wenn  Hermann  Choeph.  V.  79  schreibt:  ifioi  Öe  —  Öi'y.aiu 
xui  /iirj  *f.iuig  ngenov  xvyuiQ  ßi'ov  ßi'a  (fSQ0f.i6V(av  ulvtaui, 
er  durch  die  willkührliche  Wortstellung  den  beabsichtigten 
Sinn  verdunkelt.  Wenn  derselbe  Eumen.  V.  872  ulV  d  /xev 
uyvöv  iati'  aoi  neid^ovg  osßw;  ylwaorjg  ifirjg  j-isi'Xiyuu  v.al 
dely.xrjQiov  Schreibt,  so  verwehrte  er  sich  selbst  die  ge- 
wollte Construction  :  ei  nft&ovg  yXaiaorjg  ijuPjg  uyvop  oeßag 
soTi  /iioi  /iifi'liyfiu  y.ai  ^eXyri^oiov  durch  die  Wortstellung, 
welche  uyröv  zum  Prädicate  von  oeßug  ear/stempelt.  Schreibt 
Hermann  Choeph.  V.  595  in  dem  überlieferten  : 

«Ä/.'  vnsQToX/iiov  dvSQog  (pQovrifia  ri'g  'keyoi 
xai  yvvaixoSv  (pqtoiv  rXa/iwvcov 

statt  )Jyoi  Xöyco  und  statt  (pQsaiv  (pQÜaei: 

dXX*  vnsQToX/nov  uv- 
ÖQog  (fQ6vt]f.ia  xi'g  Xoyw 
y.ai  yvvuiy.cov  (pQaost 
xXrn-iovoov 

SO  ist  dies  eine  unmögliche ,  weil  nichtssagende  Wortstel- 
lung, wie  denn  dieses  (pQÜasi  auch  schon  durch  die  Wie- 
derholung nach  dem  eben  in  V.  594  vorhergegangenen 
(pQÜoaig  (oder  wie  es  bei  Hermann  selbst  u.  A.  mit  hier 
unpassendem  Ausdrucke  heisst:  q'QÜout)  verurtheilt  wird. 
Heisst  es  bei  ihm  Choeph.  V.  783  ff.: 

laye  d'  uvÖQog  (pi'Xov  nmXov  ti- 
viv   t,vytrx''  ev  uQf.iaoiv 
nrjjuuxtov^  tv  S()6fj.o) 
TiQOoxiSeig  (.itxQOV,  xlv'   uv 
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G(al^6f.l£V0V    ^vd-fxov 
tovt'  tSttv  yäneSov 

uvof.isvo3V  ßrjf.iuT03v  ogey^iu. 
so  muss  man  in  der  That  seine  Uebersetzung-  zu  Hülfe 
neiimen,  um  zu  erfahren,  dass  damit  diese  Construction  ge- 
meint sei:  rovTO  yunsdov  uv  löeTv  urofih'ojv  ßri/nÜTcov  oQey/.ia 
oco^öf-nrov  Qv&^f.iöv  xLvu,  ut  hoc  solum  rursus  videat  desinen- 
iium  graduum  nisum  aliquam  servare  mensuram.  Das  scheint 
fast  zu  der  Klasse  der  absolut  unmöglichen  Wortstellungen 
zu  gehören;  wenigstens  muss  man  sich  hier  gehörig  an- 
strengen, beim  lebendigen  Worte  die  logische  Verbindung 
zu  denken.  Die  Wortstellung  der  Alten  ist  frei  der  logi- 
schen gegenüber,  aber  sie  ist  nicht  willkührlich,  sie  ist  ge- 
bunden von  Wort  zu  Wort  an  den  Inhalt,  dessen  verständ- 
licher, natürlicher  und  ausdrucksvoller  Declamation  sie 
dient.  Man  kann  wenige  Worte  so  quer  stellen,  dass  nichts 
Anderes  dadurch  erreicht  wird,  als  Dunkelheit,  z.B.  Her- 
mann's  :  TiQiv  öur/.roQoq  ßi'a  fxt  yuQÖi'ug  yüf.cov  xvgrjaai  Hi- 
ket.  Y.  798.  Hier  würde  bei  der  angenommenen  Infinitiv- 
construction  entweder  das  auf  der  Gränze  stehende  zivd 
Subject  zu  idetv  sein,  t/v«  idetv  =  oncog  rig  uv  l'doi  —  dies 
wäre  das  hier  Natürliche  —  oder,  wenn  nvu  Qvd-f.i6v  zu- 
sammengehören soll,  so  würde  auch  ocotö^evov  passivisch 
dazu  gehören  und  sich  nicht  erst  in  einem,  nach  dazwischen 
getretenem  toDt'  iöüv  yuneöov,  am  Schlüsse  kommenden 
nrif.iüx(av  oQeyfcu  sein  Substantiv  suchen  müssen.  Das  zu 
diesem  Zwecke  jedenfalls  mit  schärfstem  Gedanken  hervor- 
zuhebende aco^^ö/nevov  ist  zu  dieser  Betonung  nicht  berech- 
tigt, Qvd^f-iov  und  dvo^isvov  sind  die  Begriffe,  worauf  der 
Schwerpunkt  des  Gedankens  ruht ,  was  denn  auf  einen 
ganz  andern  Text  führt.  Von  der  Stelle  selbst  spreche  ich 
später. 

Um  noch  ein  Beispiel  von  der  Verwechslung  der  dem 
verschiedenen  Stile  entsprechenden  verschiedenen  Arten 
von  Wortstellung  hinzuzufügen :  so  heisst  es  Sieben  vor 
Theben  in  der  Beschreibung  der  Schrecken  einer  eroberten 
Stadt  V.  363  in  den  Handschriften : 

ö/.io)'id£g  ds  yaivonr^fioveg  vsul 

rXrijiiovsg  tvvuv  al/jidXcoTOV 

«j^J^Jog  evTvxovvrog  cog 

Svoj-ievorg  vtisqtsqov. 

sAni'g  saxi  vvxtsqov  Tslog  /noXeiv, 

nayxXuvTwv  ahyäojv  eniQoodov. 
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Hermann  schreibt : 

ö^tüitdeg  de  xuivonij^oveg  vtut^ 

T^fj/itor  uioiv  cu/fiülcorov 

uvÖQog  evTv/ovvtog^  cog 

övo/.iti'ovg   vnsQTfooVf 

ilni'g  saxi  vvy.xsqov  Ttlog  /tioXetv, 

nay/.XavTOJV  ulytcov  ini'QQodov. 
Novo  dolore  iuvenes  servae  affligiinliir ,  qiiibus  spes  est 
(i.  e.  quibus  exspoclandum  est)  venturuni  esse  niiscrum 
captivum  nocturnurn  ofliciuni  viri  victoris,  ut  gravioris  ho- 
stis  (vel  ut  gravioris  hostej ,  adiuvans  atque  augens  lacri- 
mas.  Telo;  rectiiis  forlasso  imperium  interpretabimiir.  Um 
hier  nur  von  der  Wortstellung  zu  sprechen,  so  ist,,  abge- 
sehen von  dem  ersten  Verse,  welcher  Subject  und  Prädicat 
enthalten  und  der  Hauptsatz  sein  soll,  während  d\uo}ideg  ös 
y-utvonr/uoreg  erst  anfängt  zu  beschreiben  und  das  Weitere 
im  Folgenden  erwartet  wird,  in  diesem  eine  von  dem  Stile 
des  Drama  abweichende  Wortstellung  angewandt.  Stil, 
Rhythmen  und  Wortstellung  hängen  solidarisch  zusammen. 
In  den  freien ,  weitgeschwciften  Rhythmen  des  selbststän- 
digen chorisch-lyrischen  Gedichtes  entwickelt  sich  auch 
eine  freier  entfaltete,  weitgruppirte  W^ortslellung;  in  den 
gleichmässigern,  kurzgegliederten  systematischen  Rhythmen 
werden  auch  die  Begriffe  knapper  bei  einander  gehalten, 
die  ganze  Diction  schreitet  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  en- 
ger aneinander  geschlossen  vorwärts.  Was  der  Dichter  in 
dieser  hauptsächlich  durch  die  Erklärung  verdorbenen  Stelle 
sagte  ,  schreiben  die  Scholiasten  ziemlich  deutlich  vor. 
Schol.  Med.  gibt  den  Tenor  des  Hauptsatzes  an  :  /.istuotü- 
aai  flg  öov/.et'uv  oionvai  t^v  tcov  no'i.£uio3V  svvKfV.  Schol.  G. 
am  Rande  paraphrasirt  das  Detail :  ul  dovXui  de  y£ytvrii.ievui 
y.aivonrj/nov6g  rjyovv  al  veoiori  nu&ovaai  xriV  ßlußt]V  (Hesych. 
TTtj/iiu,  ßXäßri)  riyovv  rrjj'  ut/uuXcoai'uv  i/.dt/ovrui  fcrrjV  y.ut 
y.oixr^v  ui/(.iuK03T0v  evTr/orviog  tov  uvdoog  e/oviog  uvTrjV  cog 
e'/Snov  IO/V00T6Q0V.  einig  de  indo/ei  x.  t.  X.  Zunächst  wird 
statt  öuiü'idtg  de  xuivojir^iLioveg  (zur  Gegenstrophe  uonuyut  Se 
dtadQo/iiüv)  zu  schreiben  sein  :  d/ncoidsg  dt  veuQonrjjiiovtg,  wovon 
yaivonr^iioveg  die  Glosse  (vergl.  schol.  uqti  tiqcötov,  ex  veov 
dvoTv/t^auGui,  veojaxt  nda/oioui  y.uivu  ntjf.iuxu).  JSeui  ist 
ein  Stück  Erklärung  (schol.  B.  ov  /növov  yguiui  yvvalxeg  — 
uXX^  Idoig  UV  y.ui  veug  dovXug  ysvo/iievug  und  dovXai  ös  eiat 
xQxe  veuL  yvval/.eg)  ,  aus  dem  dichterischen  veugonri/noveg 
herausgezogen;  es  wird  in  schol.  G.  nicht  berührt  und  fehlt 
richtig  in  Yen.  B.    Unter  ihm  stand  Xe/og,  das  Originalwort 
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von  svväv,  was  zu  seinem  Adjcctiv  gestellt  wurde  und  dort, 
in  den  absichtlich  reinen  Trochäen  (^^v/ußoltt  (ptQcav  cfSQÖvri 
y.ul  y.evog  y.evov  y.alst)  nicht  stehen  kann,  während  es  doch 
für  den  Satz  unentbehrlich  ist.  Durch  dieses  evväv  ist  denn 
wieder  im  folgenden  Verse  der  Schluss  des  Verbums  rAr/na- 
d-ovai  überdeckt  worden,  wonach  sich  sein  Anfang  zu  Tl7]/iioveg 
gestaltete.  Zu  diesem  Tirana d^ovai  gehört  des  schol.  Med. 
OLoovoi  und  des  schol.  G.  sy.daxovxui,  vergl.  die  S.  170  be- 
sprochene Stelle  VII,  18,  wo  dasselbe  Wort  mit  Ss/o/nsvt], 
7iQogde/o/iiivrj,  vnoösxof.i6V}]  erklärt  ward.  Mit  diesem  tXtj- 
nud-ovoi  )J/og  ist  nun  auch  die  Beziehung  des  a5?  Övoilis- 
vovq  vneoTBQOv  gegeben.  Nun  lautet  die  ganze  Stelle  mit 
stilgemässer  Wortstellung : 

d/noi'idsg  dh  veaQonr^/iioveg  Xf/og 
rXtjna&ovaLV  aL/f.iüh(arov 
dvSqog  svtvxovvTog  oJ^ 
Svof.isvovg  vnsQTSQOv. 

Der  Schluss  ist  selbslständig  und  spricht  von  dem  Tode, 
dem  Helfer  in  der  Noth,  wie  mit  der  Ironie  des  Schmerzes 
schön  gesagt  ist  (vergl.  /nd/rjg  iniTÜo^od^og,  yvvuuonot'vojv 
noXsjiicov  uQcoydv,  uQOiyu  rrjg  dr/.r]g  ooy.oijiiuTa,  uxog  to/xulov 
nrif-iÜTcor  u.  s.  w.),  der  allem  Leid  ein  Ende  macht.  Wenn 
Hermann  bemerkte:  necessarium  est,  haec  omnia  cohaerere, 
quia  non  modo  frigida ,  sed  absurda  etiam  foret  nexu  cum 
praecedentibus  destituta  in  fine  sententia,  praesertim  quum, 
de  quo  ea  accipienda  esset,  non  esset  indicatum,  so  hat  er 
also  nicht  empfunden,  wie  ergreifend  dies  den  Schluss  des 
ganzen  Chorgesanges  bildet.  Nachdem  der  Chor  alle 
Schrecken  der  Eroberung,  die,  wie  er  fürchtet,  bevorstehen, 
geschildert,  schliesst  er  mit  diesem  Klagelaute:  dass  man 
sich  da  nichts  Besseres  wünschen  könne,  als  den  Tod:  t/ 
yäo  ;  ff'd-t'/Lievöv  rot  ngoAayco  ßskreQu  roopös  nodaasiv  ,  wie 
mit  ähnlicheni  Gedanken  V.  336  heftig  dazwischen  gerufen 
wird ;  röv  und  yuo  nach  cpd^i'/Lcevov  scheint  dort  von  den 
Grammatikern  herzurühren;  die  Entstehung  der  Erklärung 
des  schol.  Med.  o  nQored-vi^xcög  zeigt  schol.  P.  yg.  (fd^i'/xevov 
yuQ  TiQo  /Jyo),  Tov  nQocp&i'^ievov.  Dem  Hermann'schen:  ri 
zov  (pd^t'utvov  yuQ  TiQoXsyco  ßsXzsQa  rcavds  nQÜoofiv;  wider- 
spricht TiQoliyw,  was  nicht  zu  einem  'quid  opus  est  dicere', 
sondern  zu  einer  wirklichen  lauten  Sentenz  gehört.  Wie 
hier  uQolayca,  so  ist  Choeph.  V.  224  nQovvveno)  gebraucht : 

(ag  orz'  ^OgsoTrjV  tuxt''  syco  oe  nqoivveno); 

Hermann  weist  diesesWort  dort  zwar  ab  mit  einem :  ineplum  hie 
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nQovvrendv,  quod  ost  prncdiccre,  edicere,  iubcre,  proloqui. 
Allein  «rrade  dieses  shirke  Proclamircii,  das  laut  Verkünden, 
laut  Ausrulen  (vergl.  Euiiieii.  Y.  98  TTQovwtnuj  d'  ty/a'  ort 
f/o)  liieyi'arrjv  uht'uv  xfncov  vno.  Sopli.  Trach.  V.  227  /ai- 
Qfiv  de  Tov  y.f]<}vy.a  nQovvvenoJ  /göi'<i>  noXl(ö  (puvevTU  /an- 
To'v)  hat  liier  der  Dichter  der  hohen  Freude  der  Efectra 
zuffctheiit.  Das  Object  dazu  nniss  der  Name  sein ,  das  ist 
TuvTu  (xuXeiv  Tivd  ii,  oroftu ,  Tode) ,  wofür  in  den  Hand- 
schriften TÜde  steht  (s.  S.  19).  Dies  den  Namen  vertretende 
TuiTu  muss  neben  cog  oVr'  ^Of)saTi]v  stehen  ,  das  Nennen 
neben  dem  Sein.  Hermann  hat  nQo/Jyco  auch  Perser  V.  702 
angewandt  zur  Ausgleichung  der  unrichtig  überlieferten 
Stelle: 

aeßo/iiui  /.lev  nQoaiöeod^ui, 

O8ßof.iui  ()'   uvxi'a  XeS,ai 

oi&ev  uQ/aiio  nsqi  ruQßsi. 
Gegenstrophe : 

distiuL  f.LbV  xuQiaaad'at., 

die /.IUI   d'   um'a   cpdod'ai, 

}J'S,ag  dvaXsy.ru  (fi'loioiv. 
Allein,  obschon  hier  vor  övoley.ru  ein  Wort  gleichen  Stam- 
mes nöthig  scheinen  könnte,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass 
zu  schreiben  sei : 

£Q£(av  dvaXexxu  (piXoioiv 
vergl.  schol.  B.  (auszugsweise  auch  in  schol.  G.  am  Rande) 
oy.V(ö  da  Xöyov  ngög  os   uqui,  insiötj  jLiäXXca  Xs^eiv    dvoXexia 
X.  r.  X.  Hesych.  igsco,  Äf'.;co. 

Die  Wortstellung  der  Alten  ist  für  die  Kritik  ein  Führer, 
wie  die  Grammatik,  wie  die  Rhythmen.  Während  eine  un- 
genügende Bekanntschaft  mit  ihren  Künsten  beständig  in 
Gefahr  setzt,  den  Text  in  seinen  ausdrucksvolleren  Parlieen 
zu  entstellen ,  ist  ihre  nothwendige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Inhalte  von  Schritt  zu  Schritt  ein  Kriterium  zur  Beur- 
theilung,  ein  Leiter  bei  Wiederherstellung  des  Textes. 

Ich  möchte  den  aufgeführten  Punkten  noch  einen  hinzu- 
fügen, welcher  der  Kritik  des  Aeschylus  wie  ein  Stern  vor- 
leuchten darf.  Ueber  den  Inhalt:  das  Maass  von  Poesie  in 
Gedanken  und  Worten,  was  sich  überall  vorfinden  müsse,  lässt 
sich  nicht  wohl  etwas  Allgemeines  feststellen  und  im  Ein- 
zelnen nicht  streiten :  der  Kritiker,  welcher  einen  prosaischen 
Gedanken  oder  Ausdruck  im  Texte  duldet  oder  in  denselben 
hineincorrigirt ,    wird    sich  auch  schwer  davon  überzeugen 
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lassen,  dass  er  dem  Dichter  Unrecht  that.  Aber  über  den 
Ausdruck,  über  die  Art  der  Ausführung  der  Gedanken, 
liisst  sich  vielleicht  etwas  bestimmen,  was  als  eine  allge- 
mein gültige  Norm  anerkannt  und  in  Anwendung  gebracht 
werden  könnte.  Aeschylus  gilt  für  dunkel.  Er  ist  es  für 
uns  hauptsächlich  durch  die  uns  fremdern  Anschauungen 
einer  frühen  Zeit,  welche  uns  weniger  durch  eine  reichere 
gleichzeitige  Literatur  nahe  gelegt  sind.  Indessen  brachte 
auch  für  seine  Zeitgenossen  schon  der  hohe  Ernst  und  Tief- 
sinn seines  Geistes,  die  ungewöhnliche  Innerlichkeit  und 
Leidenschaftlichkeit  seines  Gemüthes,  der  ungebundene  maass- 
lose Flug  der  beiden  dienenden  Phantasie  eine  Poesie  zu  Tage, 
welche  über  die  gewöhnlichen  BegrilTe  vielfach  hinausging. 
Aeschylus  ist  schwierig  durch  seinen  Inhalt.  Aber  seine 
Gedanken  sind  nie  halb,  und  hinter  der  Tiefe  seines  Gefüh- 
les, der  Wildheit  seiner  Phantasie  bleibt  die  Älacht  seiner 
Rede  keinen  Augenblick  zurück.  Was  bei  Aristophanes 
des  Euripides  oacphg  ()'  äv  eintv  ovde  av  sagen  will ,  steht 
dicht  daneben  :  die  fremden  Gestalten,  welche  seine  Phan- 
tasie vorführt  und  die  fremden  Klänge  in  ihrem  Gefolge  {aul 
Qri/iiad^'  innöy.Q}]/iiva,  u  '^v/ußuleiv  ov  Qudiov).  Der  in  UUge- 
Avohnter,  übermenschlicher  Höhe  einherschreitende  Stil  seiner 
Rede  (t^V  ovi'  ov  Ä£y/;g  Avy.aßr/Tov;  y.ui  lluQvaaav  ^/ntv  /nsyed'i] 
. .  .ov  XQTj  (pQÜLfiv  updQconei'cog)  war  eine  nothwendige  Folge 
der  Grossartigkeit  seiner  Conceptionen  (/.isydlcov  yvca/.iwy 
xul  diuvoiwv);  und,  wenn  an  Worten,  wie:  "EQ/nrj  yßövu, 
nuTQO)'  inonrertoi'  y.Quitj  noch  immer  herumerklärt  und  ge- 
irrt wird  ,  so  ist  es  nicht  der  Ausdruck  ,  der  davon  die 
Schuld  trägt,  sondern  die  alte  Dogmatik,  die  in  das  Gebet 
gehörte,  und  etwa  die  Witze,  welche  Aristophanes  den 
Wortverdreher  Euripides  drum  herum  machen  lässt.  Der 
Ausdruck  selbst  ist  so  klar,  wie  der  Grund,  weshalb  so 
das  Gebet  beginnt.  Es  liegt  in  der  innersten  Natur  dieses 
grossen  Naturdichters,  dass  in  dem  Maasse,  als  seine  Er- 
findung gross  und  gewaltig,  sein  Ausdruck  einfach,  rück- 
haltslos und  gradeaus  sich  gestaltet.  Sein  Gedanke  stürmt 
immerzu  in  gradester  Richtung  auf  die  Sache  los  und  sein 
Ausdruck  trilft  sie  mit  durchdringenden  Geschossen.  Ueber- 
all  in  Gespräch  und  Gesang,  in  Jamben  und  in  freien  Rhyth- 
men kann  man  überzeugt  sein  ,  seine  Hand  noch  nicht 
gefunden  zu  haben,  wenn  man  nicht  einen  grade  auf's 
Ziel  gerichteten  Gedanken  und  für  diesen  Gedanken  nicht 
den  mitten  in  das  Schwarze  hinein  treffenden  Ausdruck  erreicht 
hat.  Alle  Halbheit  des  Gedankens,  alles  Nebelhafte  und 
Schwächliche  des  Ausdrucks  muss  verschwinden,  erst  wenn 
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die  helle  Sonne  des  schlugenden  Gedankens  und  Ausdruckes 
durchbriclif,  ist  Aoscliyliis  frefunden. 

üb  die  vielcMi  "N'ordorbnissc  in  dein  uns  überlieferten  Texte 
die  Täuschung  veranlasst  haben,  als  ob  man  dem  Dichter 
jeden  um  die  Sache  hcrumcrehenden,  unbeslimnitcn  (bedan- 
ken und  jeden  unklaren  und  schwächlichen  Ausdruck  zu- 
muthen  dürfe?  Der  Beispiele  kann  ich  mich  übcrliel)en :  sie 
liegen  überall  vor  in  den  tausend  und  wieder  tausend  ^'or- 
schlägen,  welche  allerwärts  gemacht  worden  sind,  namentlich 
in  den  Chorgesängen,  wo  der  Kritiker  manchmal  nach  langer 
Vertiefung  einen  Gedanken  und  Ausdruck  heraufschöpff, 
dessen  Auffassung  für  ihn  selbst  nach  einiger  Zeit  ein  Stu- 
dium sein  muss,  da  der  Zusammenhang  mit  der  Sache  ein 
so  künstlich  gesuchter  und  indirecter,  der  Ausdruck  ein  so 
mittelbarer  und  versteckter.  Es  ist  meine  Ueberzeugung, 
dass  alle  Stellen  der  Art,  welche  sich  in  unserm  Texte  noch 
befinden,  noch  verdorben  sind,  dass  ein  klarer,  schlagender 
Sinn  überall  das  dem  Kritiker  vorgesteckte  Ziel  ist.  Da 
ich  im  Vorhergehenden  schon  hier  und  da  Gelegenheit  hatte, 
die  wirkliche  Einfachheit,  Gradheit  und  Klarheit  des  äschy- 
lischen  Ausdruckes  mit  der  Ueberlieferung  oder  den  Vor- 
schlägen der  Bearbeiter  zu  confrontiren,  so  möge  hier  nur 
noch  ein  Beispiel  die  Art  von  Stellen  characterisiren,  wel- 
che ich  meine,  wie  sie  im  äschylischen  Text  vorzukommen 
und  geduldet  oder  ungenügend  geändert  zu  werden  pfle- 
gen. Sieben  vor  Theben  V.  333  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

uLavxov    J'   uQxiXQÖnOK;    {doxiSQonoig)    (OfioSqöJKav    (oj^to- 

rooiimv) 
vo/iii'f.io3v  nqonuQOid^BV   diauerxpai 
dco/iiüxcov  axi^ysQuv  odöv. 
Hermann  findet  diese  Ueberlieferung  (mit  uQxiö'QÖnoig,  'quo 
significantur   puellae  quibus  modo    ab    hostibus    erepta  est 
virginitas',  und  cofiodoöncov,  '■iouöÖQonu  v6/.iif^ia  recte  intelli- 
guntur  nuptiae  quibus  vix  maturus  virginitatis    flos   decer- 
pilur')  riclitig  und  übersetzt  :    deploranda    sors    est   earum 
quae  carptae  ante  solemnem  ritum,  quo  vix  maturus  iuven- 
tae  flos  decerpitur,  rclicta  domo  tristem  ingrediuntur  viam. 
Ritschi  (Rhein.  Mus.  1841  j  fand  einen  inhaltreichen  und  nach 
äschylischer  Weise  prägnant  ausgedrückten  Gedanken  in  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Lesart: 

xluvxov  d'  (a[.iodqönoiq  uQxixQÖnojv 
voi.iif.nov  ncjonÜQoi&ev  ÖiuuHxpai 
doofiüxiov  axvy£()ui>  odöv. 
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(denn  eine  Variante  mit  'nach  äusserlichen  Rücksichten  noch 
näher  liegender,  etwas  verschränkterer  Stellung':  xXuvrov 
d'  uQTiTQÖnoiv  a}/.iod^önoig  y..x.'l.  wollen  wir  nach  dem  Über 
die  Wortstellung  Gesagten  lieber  gleich  bei  Seite  liegen 
lassen,  da  sie  auf  den  prosaischen  Sinn  von  uqtitqötkov  — 
'■uQxiToona  vöfii/na ,  die  in  rechter  Art  und  Weise  vor  sich 
gehende  Feier'  —  nur  noch  mehr  aufmerksam  machen  würde). 
Ihr  Sinn  wird  dahin  angegeben:  bejammernswerthes  Loos 
der  Jungfrauen ,  als  Geschändete  dem  Tode  zu  verfallen, 
d.  h.  von  wüster  Feindesgier  erst  geschändet  und  dann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden. 

Zuerst  müssen  wir  den  Klang  der  Verse  kennen,  weil  in 
ihm  die  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebene  Declama- 
tion   liegt.     Die  Strophe  lautet  übereinstimmend : 

oly.TQov  yao  noXiv   toc)'   coyvyi'av 

^Atda  nqo'Cäxpui   öoQog   uyqav 

öovlei'uv  ipuffUQu.  onodo)  y.  r.  l. 
Nach  gewöhnlicher  Pronunciation  fehlt  dem  zweiten  Gliede 
der  Rhythmus.  Tl^oiäilJut  Jo^jog  uyQuv  ist  der  Dimeter  des 
Systems,  entsprechend  den  gradarsigen  choriambischen  Rei- 
hen im  Folgenden.  Der  Anapäst  ^AiÖa  und  vo[.ii'f.nav  hat  die 
Ausdehnung  eines  Jonicus,  mit  loyvyiav  und  wf.ioÖQ6no3v 
bildet  er  ein  gleichmässiges  Glied ;  oIxxqöv  und  xXuvtov 
sind  Doppelspondeen,  welche  wieder  mit  dem  folgenden 
Choriamb  zusammen  die  vier  Arsen  herstellen.  Die  Decla- 
mation  ist  also  diese : 

Wir  hören  also  beiderseits  oixtqöv  und  xXuvtÖv  ausdrucks- 
voll hervortreten.  Das  durch  die  angehaltene  Silbe  betonte 
A'ida  TiQo'CäxfJui  und  vo/tii'/ii  ojv  nQonüqoid^ev  hebt  sich  durch 
diesen  Klang  von  dem  Uebrigen  ab.  ''^(.loÖqÖTKav  wird  also 
nicht  zu  vofxi'/iicov  gehören;  als  Adjectiv  zu  vo/m'/ucov  würde 
es  doch  einen  hervortretenden  bezüglichen  Sinn  haben  und 
ihm  also  auch  unter  diesen  drei  Worten  der  hervortreten- 
dere  Klang  zu  Theil  geworden  sein ;  so  aber  hören  wir 
vofxi'jiicov  TiQOTiÜQoi&ev  selbstsläudig  und  auf  seinen  Kopf  sich 
geltend  machen.  Der  ganze  Sinn  des  Satzes  wird  das  Nä- 
here entscheiden.  Was  nun  diesen  Sinn  selbst  betrifft,  so  muss 
der  Ausdruck  zunächst  sprachlich  richtig  sein.  Was  heisst: 
SiujxttxpuL  Öojf.idrü}v  GxvytQuv  odöv?  Hermann  antwortet: 
es  ist  gleich  u/necxp/uL  diu  dco/nuxcov  axvytnuv  666v  und  be- 
deutet relicta  domo  tristem  viam  ingredi.  Aber  auch  dust- 
xfjuL  öid  d(X)/.iüx(av  oxvysquv  odöv  heisst  nichts  anderes,  als 
durch  das  Haus  den    traurigen  Weg  zurücklegen,   wie  öiu 
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nvXdov  ßai'vetv^  Öi'  uartog  arfi/ftv  (lurrli  das  Thor  gclion, 
diiiTli  die  Stadt  wandorn  u.s.w.  Ritsclil  versteht  etwas 
von  Sierbon.  Abgoseheii  davon,  dass  vom  Tode  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  k'  yuQ ;  ipi>i'fifi'(')V  toi  TiQo/Jyco 
ßeXrsQa  zcopöe  nQuaaeiv  lolot,  und  <loch  Niemand  Saiden  wird  : 
der  Tod  ist  noch  besser  als  der  Tod,  noch  dazu  mit  Schän- 
duno-, so  dass  also  der  von  Ritschi  ß-elundene  Sinn  über- 
haupt hier  nicht  stehen  konnte,  ist  auch  nicht  zu  ersehen, 
wie  dieser  Sinn  durch  diufisiipid  Jw/tarcor  oTvyfQuv  odöp 
ausgedrückt  sein  könnte;  während  er  dem  Ausdrucke  arv- 
yeQuv  odöf  entnommen  zu  sein  scheint,  steht  aber  dco/udriav 
entgegen,  an  dessen  Stelle,  wenn  einmal  ein  Genitiv  hin- 
zugefügt sein  soll,  duv(xrov^"AiSov  oder  dergl.  stehen  müsste. 
Sollte  etwa  ilno  rcov  dcaf-iÜTiov,  sk  nav  doj/nürcov  construirt 
sein,  wie  in  den  Scholien,  so  wäre  dies  sprachlich  ebenso 
unstatthaft,  wie  die  Hermann'sche  Erklärung  ,•  das  wäre  etwa 
s^ai-iüxpai.  d(o/,iÜTo}v;  j£«/<fri//at  und  nun  zusammen  declamirt 
doo^udrojv  arvysQav  odoV  kann  nichts  anderes  heissen ,  als 
den  traurigen  Weg  des  Hauses  wandern ,  und  das  heisst 
—  nichts.  Hier  läge  also  ein  Fehler  im  Texte  vor. 
Seine  Verbesserung  hellt  das  Dunkel  auf.  Sie  ist  in  den 
Scholien  vorgeschrieben.  /Jcoiliutcov  kommt  von  der  Erklä- 
rung-, welche  an  dieser  Stelle  bemerkte:  und  twv  aainöjv 
d'io/iiÜTcov ,  ix  Twi'  öoaixuTüJv  sXxo/iisvug  u.  s.  w.  An  seiner 
Stelle  stand  öovXsi'ug: 

öiafiuxpui 
dovXsi'ag  orvysQuv  oSov. 
Bei  Hesychius  heisst  es  :  dovliov  ^i-iuq,  rrjv  riJQ  ul/jiuX(oa('ug 
rif.isQuv  und  hier  im  schol.  Med.  :  dia/nsißovauig  rrjv  rrjg  ui/~ 
f.iaXoiai'(x.q  oööv.  Im  schol.  A.  heisst  es:  uiyjnaXojTiod-rjVui 
y.ul  dovXag  tig  'E,svr}v  xojquv  unsX&siv,  und  im  schol.  G.  am 
Rande:  eX&etv  jLie/Liia?]/iievt]V  odov  ng  öovXsi'av.  Diesen  schol. 
G.  zur  Stelle,  welcher  noch  nicht  mitgetheilt  worden  ist, 
will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ganz  ausschreiben :  uiiov  de 
xXuv&f.iov  vticIq/sl  Tuig  yvvuit,i  ratg  uqtitqÖtioiq  rjyovv  rutg 
nuQd-svoig  disX&siv  iiie/iiLat]/LiavTjv  vÖov  sig  dovXei'uv  d'tjXovoTi 
ix  T(üV  do3/iiÜT03V  vno  T(ov  noXefii'oov  rcov  wjlioöqÖtkov  rovriari 
TCÖJ'  ÖQfnovTOJV  xai  olovsi  TQvycovrcov  rrjV  uuqS'sviuv  uvtwv 
nQo  Tiav  vojiii'jiioiv  xuiqlov  uvtlöv.  Es  hat  also  das  erklärende 
ex  T(ov  dco/nÜTüiv  hier  erst  dem  Texte  dieses  verkehrte  Wort 
einverleibt ,  unter  welchem  sich  der  deutliche ,  von  den 
Scholien  ebenso  deutlich  überlieferte  Ausdruck  dovXft'ag 
GTvysQuv  odöv  befand.  Es  stand  also  an  dieser  Stelle  derselbe 
BegrilT,  wie  in  der  Strophe,  und  wird  dort  auch,  obwohl 
die  Basis  in  Bezug  auf  syllabische  Responsion  frei  ist,  die 
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von  Hermann  geänderte  Form  dovXei'av  wieder  herzustellen 
sein  ,  die  schwere  Form  zum  schweren  Inhalt  beiderseits. 
Nebenbei  bemerkt  ist  dort  auch  d^sö&ev: 

vn    uvÖQog  ^A/uiov   d^eod^ev 

nsQ&o/.ievuv  uti'jhojq 
für  den  Sinn  unrichtig-.  Wie  sollte  der  Chor ,  der  eben 
zu  den  Göttern  um  Abwehr  gebetet  (dort  scheint  mir  V.  300 
vor  dem  in  der  Luft  schwebenden  6'^vyöoig  IixuTgiv  ein 
den  zweiten  Theil  des  Dochmius  ausfüllendes  evnid^etg  zu 
fehlen  ,  schol.  A.  oiorel  dvacont^dsi'veg  Tutg  o^vyöotg  XixaTg 
r,fi(ov,  vergl.  Eumen.  V.  829  gv  d'  svm&fjg  iuoi  y..T.X.),  ein 
solches  ßovlfvoei  &e(op,  wie  schol.  B.  schreibt,  deorum  vo- 
luntute,  wie  Hermann,  hier  hinzufügen  ?  Es  hat  wohl  y.uTu- 
y.oug  da  gestanden,  welches  vielleicht  durch  ein  erklärendes 
y.ardy.or^&iv  oder  nos/iivö&sv  ZU  &e6&ev  wurde,  vergl.  Choeph. 
V.  691.  Soph.  Antig.  V.  201,  Eurip.  Iphig.  Aul.  V.  778  nö- 
Kiaua  TQOi'ug  nsQOug  y.uTuy.Qug.  ■ —  fiof.uf.nov  nQondooi&ev 
nehmen  auch  alle  Scholienexcerpte  so  für  sich  ,  wie  dies 
der  Klang  wahrscheinlich  machte  (schol.  Med.  tiqo  tcov  vo- 
fu'fiow  ydfKav.  schol.  A.  uqo  rov  sXd'stv  elg  wquv  ydfiov. 
jiQondQOidev  vofu'fiojv  rjioi  rou  vevofiiofisvov  y.uiQov,  tiqo  tcov 
vofii'iicov  ydficov.  schol.  B.  noo  rov  vsvofiiGfisvov  xgövov.  schol. 
G.  TiQo  T(äv  vofii'ficov  yaiQcöv  avTÖjv  u.  s.  w.).  Nun  ist  ojfio- 
doÖTKüv  übrig.  Wie  die  Erklärung  mit  ihrem  i/.  twv  do)fiu- 
rayv  den  zu  arvysQuv  odöv  gehörigen  Genitiv  überdeckte, 
so  hat  sie  ferner  durch  ihr  vno  toSv  nolefu'cov ,  wie  es  bei 
schol.  G.,  V7i6  T(ov  ixd^QüJv,  wie  es  bei  schol.  A.  heisst,  den 
Casus  in  oofiod'QÖncov  verändert.  Man  braucht  nur  das  von 
der  Erklärung  nicht  unpassend  in's  Activ  gewendete  und 
auf  die  Feinde  bezogene:  SianuQ&evsv&fjvui  vnb  tvov  noXe- 
fii'oiv  T(öv  (üfioÖQÖniov  TOi~r'  sötl  tcov  ÖQSnövTUiV  y.ui  XQvycov- 
TCOV  rrjV  nu^deviav  schol.  G.,  vno  tcov  s/d'Qwv  tcov  (Ofioöqö- 
ncov ,  TCOV  rrjv  nuQ&evi'uv  avrcov  y.ai  tjßrjv  (af.irjv  yMi  äojQov 
ÖQSnofiivcov  schol.  A.,  vnb  tcov  coficög  uvtcov  dQsnofisvcov  xrjv 
rj(-jt]v  schol.  Med.  wieder  in's  Passiv  zu  stellen  und  auf  die 
Jungfrauen  zu  beziehen,  so  hat  man  das  Original,  welches 
zuerst  diese  Erklärung  veranlasste,  dann  durch  die  Erklä- 
rung die  Veränderung  des  Casus  erlitt ,  zu  welcher  nun 
die  Scholiasten  die  in  ihrer  Vorlage  befindlichen  Auseinan- 
dersetzungen wieder  ganz  passend  fanden.  Natürlich  kann 
einem  oniodQÖnojv  hier  nicht  willkührlich  ein  vno  oder  nagd 
tcov  s/ßQojv  vorgesetzt  werden;  aber,  wenn  Aeschylus  von 
den  Jungfrauen  sagte  ,  dass  sie  (afioÖQonovg  vofu'fKov  ngo- 
TidQoi&iv  in  die  Sclaverei  geführt  würden,  so  war  es  für 
die  Erklärung  natürlich,  auseinanderzusetzen,  dass  dies  vno 
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j(äv  bxdfJtUp  11.  s.  \v,  orcschehe.    Kurz  Aeschylus  scheint  ge- 
schrieben zu  haben: 

xXavTui'  d'   u()TtT^)unoig 

c6/iiodi>6novg  vofii'ficov 

TiQOndootdei'  iiiuf.iiT\pui 

öov'kii'u;  csTvyiQuv  oJoV. 
äfjxiTQimoii;  in  dioicni  Sinne  kann  ich  niclit  durch  Parallel- 
steilen  nachweisen,  ich  kann  nur  sagen,  dass,  da  die  Aus- 
drücke von  den  Lebensaltern  bei  den  Griechen  überhaupt 
ähnlicher  Art  sind  {dzfXij;,  releiogj  sxvsXr^;,  uy.fiuio;^  £>f'>]ßog, 
s^tjßog,  zu  (iütLyergl.  uQTtysvijg,  uprid^ul/jg.,  uovtyiveiog),  ich 
die,  dies  Wort  als  den  Ucbergang  von  nul;  auf  liuiog  be- 
zeichnende Überlieferic  Erklärung-  (Interlinear -Scholiast  G. 
TuTg  reuig  nuQdivoig,  schol.  G.  am  Rande  Tutg  nuQ&trntg, 
schol.  A.  und  B.  luig  väuig  rutg  uqxi  xQenof.iei'aig  uno  jr^g 
nuidixtjg  rjli/.i'ag  noog  rrjv  TsXeiorsQuv.  schol.  Med.  i«r,' vfo)- 
OTi  xQunei'oaig  xtjg  nuid'r/.ijg  )]'kiy.i'ug  xul  rjßr^oüaaig)  lür  rich- 
tig halte.  ^Q/^ioÖQÖnovg  und  i'out'/.iü)v  nQonuQoid-ev  ergänzen 
sich  nun.  Jugend,  Schändung,  Gef\mgenschaft  sind  zu  einem 
bewegten  Bilde  zusammengestellt  mit  einfachem  Ausdrucke.  — 
Weini  bei  irgend  einem  Dichter  auch  die  Exegese  sich  im 
Trüben  tischender,  spitzfindiger  Erklärungen  enlschlagen 
darf,  so  ist  es  bei  Aeschylus.  Seine  Poesie  fliegt  stets  hoch, 
aber  sein  Ausdruck  bleibt  klar  und  grade.  Was  folgte  in  Stellen, 
wie  den  früher  schon  berührten  der  Sieben  vor  Theben  :  Xe- 
yovoa  xsQÖog  n^öxeQov  vaxegov  f.iÖQOv ,  s^co&e  <)'  el'aco  j(o 
ipsQOvxi  ^itfixpexui ,  xai  xwis  xsqSsi  y.sQÖog  uXXo  xi'y.xsxui 
u.  s.  Av.  aus  der  Annahme  eines  versteckten,  räthselhaflen 
Ausdruckes  anders ,  als  Forlpflanzung  eines  fehlerhaften 
Textes?    Ebendaselbst  V.  284  : 

eyw  ()'  STiuQXOvg  t'^  ifioi  ovv  irßdofiM 

uvxt](jdTag  sxd^qoToi  xov  /iieyuv  xQonop 

tlg  enxuxsi/ftg  i'^ööovg  xa^u)  (.loXcöv. 
soll  flg  inxuxet/jrg  i'i^ödovg  nicht  von  den  einzelnen  Thoren 
zu  verstehen  sein,  sondern  nur  von  ihrer  Gesammtlieit,  in 
V.  473  soll  yui  drj  ninefinxui  bedeuten  :  'und  hiermit  (_dass 
ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet', 
in  V.  505  ui'tjQ  y.ax'  uvöqu  xovxov  fiQt&rj :  'er  ward  erwählt, 
um  nun  jetzt  als  Mann  diesem  Älanne  stehen  zu  können' 
u.  s.  w.,  alles  dieses,  weil  Eteokles  seine  sechs  Mitanführer 
erst  im  Allgemeinen  zur  Sladtvertiieidigung  bestimmt  habe 
und  dieselben  sich  noch  nicht  an  den  Thoren  befänden. 
Der  ganze  künstliche  Bau  fällt  mit  dem  ersten  Verse :  tig 
hmaxeixetg  i'^ädovg   t«'^'«  /nokcöy ,  Avorin  tig  'tnTuxti/ng  ii,ö- 
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Sovg  /iiolcöv  nothwendig  zusammenhängt.  Eteokles  geht  also 
zu  diesen  Thoren  und  wählt  dort  zu  Anführern :  nQog  nv- 
XaiQ  TLqoixiöiv  den  Lasthenes,  71^65  nvLaic,  ^HXexTQuig  den 
Polyphontes ,  jiQog  NifloxuiQ  den  Megareus ,  uQog  ''Oyxui'aig 
den  Hyperbios,  uQog  BoQQui'uig  den  Aktor,  uQog  "Oj-iolwioiv 
den  Melanippos.  Auf  den  Bericht  des  Boten  bestimmt  er 
den  Melanippos  für  das  prötische  Thor ,  den  Lasthenes  für 
das  homoloische,  der  erste  und  der  letzte  "werden  also  ge- 
wechselt, die  übrigen  bleiben,  wo  sie  sind.  Daher  steht  bei 
jenen  das  Futurum,  bei  diesen  das  Präteritum  (Ritschi  zählt 
'drei  Futura  und  nur  ein  einziges  Präteritum'),  die  zwei  Fu- 
tura  sind  V.  408  uvTixuS,(a^  V.  621  uvTirät,of.iiv,  die  vier  Prä- 
terita  Y.  448  rixuy.xai^  V.  474  aut  J/}  ns7i£/.inxat,  welches  das 
vorhergehende  Jiäf.inoi/Li''  üv  wieder  aufhebt,  V.  505  fiQ^^ 
mit  "Eo/iitjg  orf  evlöyo^g  '^wrjyaysv ,  was,  SO  wie  avv  rvxrj 
d's  T(o  in  V.  472,  zum  Ueberfluss  das  ganze  Verhältniss  auf- 
klärt, nnd  V.  553  soxiv  ös  y.ut  xu)ö\  ov  leysig,  uvx7]Q£Trjg. 

Des  Aeschylus  Ausdruck  ist  nicht  bloss  überall  klar  und 
ausgesprochen ,  seine  Zunge  hat  auch  eine  grosse  natür- 
liche Gewalt,  er  ist  ein  grosser  Naturredner.  Er  ist  nicht 
der  Mann  der  durchbildeten,  bewussten  Kunst,  es  fehlen 
daher  seinem  Ausdrucke  auch  alle  Feinheiten,  welche  z.B. 
den  Stil  des  Sophokles,  welcher  uns  dem  Inhalte  nach  viel 
näher  liegt,  (genau  zu  verstehen)  schwierig  macht,  weil 
bei  ihm,  wie  Alles,  so  auch  seine  Sprache  von  feiner  Kunst 
durchdrungen  ist.  Aber  jedes  Wort  und  jede  Silbe  in  dem 
Text  des  Aeschylus  ist  noch  unrichtig,  welche  einer  glat- 
ten, mächtigen,  schlagenden  Rhetorik  im  Wege  steht.  So 
heisst  es  mitten  in  dem  leidenschaftlichsten  Flusse  der  Rede 
des  Eteokles  Sieben  vor  Theben  V.  672  in  den  Handschriften  : 

xovxoig  nenoid^cog  siul  /iut  'S,vaxj]O0fiai, 

avxog-   Tt'g  uklog  /iiuXXov  svdixoixeQog; 

uQ/ovxi'  t'  uq/cov  y.ut  yuoiyrrjxdj  y.daig, 

iX&Qog  'i^vv  i/&Q(ö  oxrjGO^ai. 
Man  lässt  dies  unberührt,  wie  Hermann,  obschon  es  nicht  an- 
geht, dass  die  beiden  ersten  Glieder  verbunden  sind,  das  dritte 
ohne  Verbindung  ;  oder  schneidet,  wie  Prien  undDindorf,  um 
sich  mit  einem  Schlage  aus  doppelter  Verlegenheit  zu  ziehen, 
nach  dem  dritten  Verse  alles  Folgende  weg,  wodurch  von  den 
drei  Gliedern  grade  das  Hauptglied  wegfällt;  oder  übersetzt: 
'Fürst  dem  Fürsten,  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  ge- 
gen Feind  mich  stellen'  und  fragt,  was  man  denn  eigentlich 
auszusetzen  habe  an  dem  Gedanken  ('Herrscher  dem  Herrscher' 
ist  <3twa  Zeus  einem  Könige  gegenüber,  und  von  zw  ei  feindlich 
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einander  gfeg-enüberslclienden  Brüdern  ist  der  eine  dem  an- 
dern nicht  'Bruder  dem  Bruder',  sondern  'Feind  dem  Bru- 
der' ,  (fi"ko;  yuo  exd-Qo;  iyevfTo) ,  oder  m<in  gesteht ,  dass 
i/d-oo;  oi'v  ix9'g(i>  ein  erklärender  Zusatz  sein  könne,  der 
etwas  Anderes  verdrängte,  da  etwas  wesentlich  Neues  da- 
mit nicht  gegeben,  auch  grade  keine  glatte  Construction 
eingeführt  werde  u.  s.  w.  Gäbe  man  den  Dichter  nicht  preis, 
hätte  man  Vertrauen  auf  ihn,  wie  er  sich  doch  sonst  so 
zuverlässig  erweist,  so  war  seine  Hand  ja  schnell  gefun- 
den. Die  drei  Gegensätze  müssen  in  gleicher  Weise  ohne 
Verbindung  einander  folgen.  Das  rt  im  ersten  Gliede  hat 
also  nur  durch  Unglück  in  dem  zweiten  ein  y.ui  zur  Folge 
gehabt,  es  ist  die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  statt 
y.ai'  ist  aiy  herzustellen  ,  welches  sich  auch  in  das  erste 
Glied  zurückbezieht  (s.  S.43): 

TOiTOig  nenoid'co;  sifii  y.ai  '^voTtjaofiaL 
avTog  —  Ti'g  uXXoi;  /liuXXov  ivöiycore^og;  — 
uQXovxi  t'  uq/cov,  gvv  icaaiyvrjxu)  xdaig, 
iX&Qog  "liV  ixO'Q(o  aTjjaof.iui. 
Eumeniden  V.  185  ff.  heisst  es  : 

OVIOL  S6f.L0iGi  xoTaSe  XQi'f.mxtad'ui,  iiQsnsi, 
uXX''  ov  y.uQuviaxrjqeg  ocpd-aXjucoQvxoi 
öi'yut  G(payui'  xs  anaQ/iiuxög  t'   dnocp&OQa 
nai'öcov  y.uyovxat  ^^Xotiv/g  ^S'  uy.Qcovia 
Xevaf.i6v  xs  y.ai  inv^ovaiv  oixTiO(.i6v  noXvv 
vno   Quxjv  naysvxsg. 
Fritsche's  und  Hermann's  Lesart : 

ulX^   ov  yMQaviaxtJQeg  ocp&aXf.tcoQvxoi 
di'y.ui  acpayai  t£  onsg/iiaxög  t'   dnocp&ogui 
nui'öuiv  Tf  ^Äoi;)'t?  ^J'   dy.QUiVia  xccxo? 
ist  schon  darum  nicht  die  Hand  des  Dichters,  weil  sie  keine 
rhetorische    Manchfaltigkeit    bietet.      Bei  Aufzählung   einer 
Reihe  von  Dingen  bringt  Aeschylus  immer   neue  Wendun- 
gen.    Hier   hat   er  drei  Glieder  gebildet  und  jedes    anders 
geformt,  das  erste  mit  dai: 

«XX'  ov  y.uQuviaxfJQ£g,  ofp9aX/no)Qvxoi 
Siy.ui,  a(fuyui  rf, 
das  zweite  mit  passivem  Verbum : 

aneQf.iax6g  t'   unocp&ogct 
nai'diov  xaxovxai  /Xorvt^ 
(vergl.  S.  304).      Zwischen   diesem    und    dem    dritten   mit 
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activem  Verbum  gebildeten  Gliede  hat  tJJ'  «xpcov/«,  welches 
wieder  auf  die  Form  des  ersten  Gliedes  zurückgehen  würde, 
keinen  Halt,  es  muss  heissen : 

^d^  uy.Qcovi'uv 
"ksvai-iov  T£  y.ui  /.ivl^ovaiv  oixTiof.i6v  noXvv 
vno   ^ü/iv  nuytVTsq. 
Daher  scheint  noch  beim  Scholiasten  zusammengestellt:  y.uxwv 
u&Qoioic,(v)  1]    lid^oßoXi'ag.     Dass  äxgcovi'u  hier  dasselbe  be- 
deute, was  sonst  uy.QiOTfjQiaofj.6g,  daran  ist  wohl  kein  Grund 
zu  zweifeln  ;  es  ist  immer  nur  der  Begriff  der  Extremitäten  : 
uy.Qa,  uyQcovsg,  uyQuixriQiu ,  welcher  in's  Substantiv  gestellt 
ohne  Weiteres  an  die  bekannte  Handlung  erinnert.  Es  ge- 
hört dazu  vielleicht  ursprünglich  das  unoyont]  der  Schollen, 
welches    alsdann   mit   dem   verschnittenen  Eber   verbunden 
wurde. 

Choeph.  V.  991  muss  es  heissen: 

riTig  S'  in''  uvSqi  tovt'  efir^oaxo  axvyoq^ 
aS,  ov  Tsy.vcav  tjvsyy.^  vno  l^oivrjv  ßuQoq, 
(pi'lov  Tecog,  vvv  d'  i/d-Qov,  (og  (pai'vei,  xaxov, 
ri   aoi  öoxst;  /livquivÜ  y'  «tV  s/jöv'  sffv 
arinsiv  d-iyovo^  äv  ttXXov  ov  öedi]y/n£VOV 
r6Xf.ii]g  exari  y.udi'y.ov   q)QOVt]uaTog. 
Wenn  Hermann  mit  Meinecke  das  überlieferte   ri   ooi  öoxst 
in  rj  oot-  öoyet  umändert : 

^  ooL  doxet,  fivQaivd  y'  «tV  e/jSp'  k'fpv, 
arjnsiv  y.T.X. 
so  werden  die  scharfen  Bezeichnungen  der  Schändlichen  in 
einen  Nebensatz  zurückgedrängt,  und  zu  nichtssagendem 
Hauptsalze  jene  in  dem  Ringen  nach  dem  rechten  Ausdrucke 
beruhende,  nur  auf  fLvQaivd  y  el'v'  s/jöva  bezügliche  rhe- 
torische Formel,  in  welcher  das  auf  den  Unterschied  der  Be- 
zeichnung sich  beziehende  n'  unentbehrlich  ist  (vergl.  Agam. 
V.  1232  Ti  viv  y.a'kovoa ,  SvacfiXlg  düy.og^  Tv/oifi'  aV,  d^i- 
(fiaßaivuv  rj  ^y.vllav  rivu  /..  r.  l.).  Und  wenn  ferner  statt 
d-iyova'  UV  ullov  ov  ä£Ö7jyi.i£rov  geschrieben  wird :  d-iyova' 
UV  (.lulXnv,  ov  Ö£Ö}]yf.ievrj,  SO  wird  auch  hier  die  Pointe  des 
Gedankens  zerstört:  dass  sie  durch  blosse  Berührung,  ohne 
Biss,  in  Fäulniss  zu  versetzen  geartet  sei.  Statt  at]n£iv  &i- 
yovoa  ukIov,  ov  Suy.ovoa  ist  mit  rhetorischer  Variatio  und  Stei- 
gerung gesagt:  a7]n£iv  &iyovoa  uX'kov  ov  Ö£Sriy/ii£VOv.  ^r,n£iv 
hängt  ab  von  h'fpv  (vergl.  Soph.  Philoct,  V.  88  e(fvv  yuQ  ovölv 
sy.  T£/^vrig  nQÜaativ  xaxijg.     V.  80  £%oiSa    y.ai    (fvaei   as  firj 
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xrf(jpt'X0Ta  roiavTU  cpcovety  |i«;/Jt  rf/vuad^ai  xaxd.  Eiirip.  Helen. 
V.  998  eyco  nsfpvxu  t'  evafßeiv  xui  ßovXo/Liai.  Rhes.  V.  107  dkl' 
ov  yug  uvTog  ndvx''  ini'aruadai  ßQOTwv  näcpvy.ev).  Die  dem 
ganzen,  in  schlaiiiendor  Rhetorik  lierunterrollenden  Satze 
zu  Grunde  liegende  einfache  Construction  ist:  /;r/?  Sh  .  .  . 
iui](Turo,  (.LVQaiva  s(pv  oijneiv...;  innerhalb  dieses  Satzes 
wird  nur  noch  die  Bezeichnung  variirt  durch  :  ti  aoi  doxet; 
f.ivQun>d  y'  ftV  E/jdvu. 

Choeph.  V.  543  tT.  steht  in  den  Handschriften: 
fi  yuQ  TOV   avTov  xcüqov  i/.lei'noJV  sfioi 
ov(f£iaenuaaanaQyavri7iXetXsTO 
xai  /iiaad^ov   d/ii(p£xaax^  ef.i6v  d-QenrriQiov 
d-göf-ißco  ö'  £f.uE,sv  ai/iiurog  (pt'Xov  ydXa 
ri  ^'  d/LKpttaQßircod'  inuifico'i^sv  ndd^ei, 
Ost  TOi  viv,  (og  sd'Qtxptv  sxnayXov  TSQag, 
d'uvstv  ßiat'ojg  x.  r.  l. 
Wenn  hier  Hermann  mit  Person  schreibt : 

el  yuQ  Tov  avTOV  /jagov  sxXiticov  iiiiot 
ov(pig  €f.ioioi  Gjiaqydvoig  canXiXsro 
y.ai  fxaaiov  df.Kps/aax''  siliov  d^gsnxriQiov 
d'QOf.ißdj  t'   €/.ii^sv  ai/Liarog  cpiXov  y«Xa, 
^  S'   djLicpi  rdgßei  x.  r. ).. 
SO  ist  das  ,   abgesehen  von  dem  unpassenden  sfxotai  onag- 
ydvoig  (etwas    ganz    anderes    ist    (.luaxov  €fxov    d-gsnxrigiov)^ 
auch  darum  nicht  die  Hand  des  Aeschylus,  weil  die  Menge 
des  Stoffes  rhetorisch  nicht  bezwungen  ist,   es   folgen  sich 
zweimal  monoton  die  Anknüpfungen  mit  'und'.     Die  beiden 
ersten  Sätze,    deren  Inhalt  näher  zusammengehört,   Avaren 
zu  einem  Gliede  verbunden.     Die  alle  Conjectur   von  But- 
ler, ohne  die  neue  Yerderbniss  von  Härtung  (s^sXein'  £/.ioi\ 
wodurch  vier  Verba  mit  'und'  aneinandergeknüpft  würden), 
stellt  die  Hand  des  Dichters  dar: 

ei  ydg  tov  avxov  /^(ogov  ixXmcov  iuoi 
ovcpig  TS  natg  äg  anagydvoig  (otiXiX^to 
Y.al  jiiaaxov  df.icp£/aax'  £f.iov  dgsnrtjgiov 
&gö/iiß(o  t'  €f.iiS,sv  uijLiaTOQ  rfi'Xov  ydXa^ 
^   6'   dfiffi  xdgßsi  Y..T.X. 
Die  beiden  mit  einander  verbundenen  Sätze  sind :  oixpig  re 
..,9-gö/itß(o  Tf  ...,  innerhalb  des  ersten  gehören  . . .  tonli'lsxo 
xai . . .  d/.i(f)£/uoy.£  zusammen.     Durch  das  zu  ov(ptg  gestellte 
Tf,  welches  man  vermeiden  wollte,  wird  ovcpig  hoch  empor- 
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gehalten,  dass  es  sich  über  den  ganzen  folgenden  Salz  hin- 
über mit  d-QÖ/iißo)  t'  ef.ii^£v  verbinde,  es  wird  dadurch,  zur 
Verstärkung  der  Argumentation,  als  diesen  beiden  Sätzen 
gemeinschaftlich  hervorgehoben  (olcpt;  ts  . .  y.ui  ovcpig,  vergl. 
Eumen.  V.  704  sQv/na  re  /cÖQug  xai  nölecog  aoiTrjQiov  £/oit' 
UV  d.  i.  sgv/iia  re  /(ÖQag  y.ui  eQv/iia   nöXscog  acortJQiop). 

Hiket.  V.  271  sagt  Pelasgos,  nachdem  er  mitgetheilt,  wer 
er  sei,  zu  den  Danaiden: 

k'xov  d'  UV  i^Sri  Tun''  €/.iov  TSiC^iJQia 
ysvog  t'  uv  i'^sv/oto  yai  Xsyotg  nQooco 
yQ.  s/ovauv.  Rob.  e/jig  ö'  uv.  Wenn  Hermann  hier  schreibt : 
sxovTsg  TJdr]  'quo  rex  chorum  una  cum  patre  eins  Danao 
complectitur',  so  ist  das  auch  darum  nicht  richtig,  weil  da- 
bei nach  der  längern  Auseinandersetzung  des  Pelasgos  über 
seine  Herrschaft  und  das  Land  die  griechische  Uebergangs- 
partikel  fehlt.  Ausserdem  würde,  wenn  Danaos  miteinge- 
schlossen worden  wäre,  sich  dies  nothwendig  auch  im  Haupt- 
verbum  äussern,  was  alsdann  nicht  s^ev/oio  heissen  würde, 
sondern  sisvxone.  Aber  Danaos  gehört  überhaupt  nicht  in 
diesen  Zusammenhang  (^i'^svxoio  xuiXeyoig — ^AQyeTui  yävog 
i'^svxö/iiea&a  —  uniaxu  /.ivd^tiGd-',  w  '^avui,  —  ylißvoTixutg 
yuQ  /iiüklov  s^icpsQeoTSQUL  yvvuiS,iv  iars  u.  s.  w.j.  Es  muss 
heissen  : 

s/ovaa  d'  tJöt]  rein'  ifiov  Ttxf.ii^Qiu  x.  t.  X. 
Eumen.  V.  636  heisst  es  am  Schlüsse  des  Plaidoyers  des 
Apollo  : 

uvÖQog  (xev  vf.uv  ovxog  slqtjXui.  fWQog 
Tov  nuVTOoeftvoif,  zov  orQUTrjXÜTOv  vscSv. 
TuvrrjV  TOLUvTTjV  sinor,  wj  Sf^/d'j]   Xfwj, 
oanSQ  rsTuy.Tui  T?jv$s  yvgcSoui  SiyrjV. 
Hermann  schreibt  mitPauw:  xavxrjv  xoiuvx7]V  ()'  einov.   Toi- 
uvxrjv  wird  die  Glosse  von  xoi'av  sein,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften   regelmässig    über    xoiog    und    xoinoSe    überge- 
schrieben  wurde  (Prometh.  V.  920  rotov  nuluiöxrjv.     schol. 
G.  B.  xoiovxov.      Sieben    vor  Theben  V.  580   ^  xoiov  egyov. 
schol.  G.  xoiovxov.  Hesych.  xotov,  xoiovxov  u.  s.  w.),  dadurch 
wird  die  Partikel  weggefallen  sein,  Aeschylus  also  geschrie- 
ben haben  : 

xuvxrjV  ds  TOi'uv  sinov  x.  r.  X. 
Eumen.  V.  848  heisst  es  im  Med. : 

OQyug  %vvoiO(0   aoi'  ysquixBQu  yuQ  ei, 
xui'xoi  /LUV  av  xapr'  ifiov  aoqxoxsQu, 
q:iQ0veir'  t^h  y.u/.ioi  Zsvg  sScoicsv  ov  y.uxmg. 
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Ven.  Flor,  yanot  ye  ^itjv  av  xüqt'  ef.tov  oowcotsqu,  wohl  eine 
Conjeclur  ,  wie  des  Turncbus :  xui'roi  ov  (xiv  x«ot'  tl  / 
£/tor  aoifioTtQu.  Heriiiann  versuchte  zuerst:  y.unoi  yi  ^r^v 
ov  xüqt'  ifiov  oo(fo3xäQa,  später  warf  er  den  Vers  mit  Bo- 
the  und  Paley  aus.  üindorf  schreibt  mit  Wieseler:  y.ut  xin 
/.itv  fi  ov  x«or'  6U0V  ooiftoxtQu,  Mit  xui'toi  beginnt  der 
Gegensatz,  innerhalb  desselben  spielt  nun  das  /«ä- und  de: 

xuiTOi  T«  /.liv  ov  xuQT*  i/Liov  ao(po}T6Qa, 

(pQoveiv  ÖS  xdjiini  Zei-g  eöojxsv  ov  xux(og. 
Dieses  t«  war  nach  roi'  ausgefallen. 
Eumen.  V.  213  ist  überliefert: 

Tj  xuqt'   ari^iu  xat  tiuq'  ov8ev  rlqxsau) 

"ÜQuq  reXei'ug  xui  /Jibg  ntoro}/.iura' 

Kvnqic  J'  uTifiog  r(od^  untQQinTui  X6y<o  x.t.X. 
Vorgeschlagen  wurde :  uQxeoei,  T^Qsaco,  f^Ssooi,  sQydoaj,  ^q- 
fiooü),  rixe  aoi  u.s.w.  Die  rhetorische  Nothwendigkeit  ist, 
dass  das  Verbum  passiv  sei  oder  neutral  mit  nioTw/^iuTa  als 
Subject,  dass  das  sprachlich  unvollständige  erste  Glied  ^ 
xa^r'  «T(,«a  (mit  r^v  uv)  in  dasselbe  hineinfliessen  könne. 
Es  wird  wieder  die  Elision  sein,  welche  den  Schreibfehler 
veranlasste  (s.  S.  377) : 

^  xd^r'   aTi/iia  xat  nuq''  ovÖev  yjgxeo^  uv 

"Houg  TfXf/«5  xui  /jiog  niorco/nuTu. 
Ausserdem  aber  ist  urifia  noch  ein  Schreibfehler,  was  sich 
nicht  so  unmittelbar  aufeinander  wiederholte.  In  dem  fol- 
genden Satze:  Kvnoig  d' uTi/itog  T(jjd^  dnsQQimai  Xoyo)  steht 
es  an  seiner  Stelle,  zu  ttiotcöjliukx  passt  es  nicht.  Der  Dich- 
ter schrieb  mit  einem  kräftigen  rhetorischen  Gleichklange 
innerhalb  des  ersten  Satzes: 

^  x«ot'   unioxu  xat  nao'  ovölv  iJQXsa'   uv 

"ÜQfxg  reXeiug  xui  /liog  niOT(äf.iUTU. 
Nun    nehmen   sich   die   beiden   Prädicate    auch    dem   Sinne 
nach  auf  und  das  eine  ergänzt  das  andere. 

Auch  in  den  Stichomythieen  wird    der  rhetorische  Fort- 
schritt noch  vielfach  verkannt.  So  sehe  ich  Choeph.  V.  174: 

^Hl.  xui  fj.rjv  od'  sari  x«ot'  iöetv  o(.i6nxeQog 

Xo.  noi'aig  id^ei'Quig;  tovto  yuQ  d'sko}  fj.u&etv. 
in  allen  Ausgaben  nach  ö^wnregog  ein  Punkt.  Es  darf  nicht 
da  stehen ,  denn  der  Satz  der  Electra  ist  noch  nicht  zu 
Ende,  den  noch  fehlenden  Dativ  nimmt  der  Chor  auf  mit 
seiner  Frage  noi'aig  sdeiqaig^  worauf  Electra  ihn  hinzu- 
fügt. 
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Eumen.  V.  211  schreibt  man  allgemein : 

*An.  Ti'g  ijd'e  Tif.i^;  y.ofxnaaov  ysQug  y.al6v. 

Xo.  Tovg  jLiriTQa/.oiag  ex   Sopitav  i).avvo^sv. 

^yln.  TL  yüq ;  yvvaiy.og  i^xig  uvStja  voa(piar\ ; 

Xo.   ovx  UV  yivoid^'  ofiuifxog  av&svrr^g  (povog. 
oder: 

Ti'  yuo  yvvaiy.og  rJTig  uvÖQU  voorfi'ar,  ; 
und  sucht  dies  vergebens  zu  erklären.    Es  ist  nur  erst  der 
Anfang  eines  Satzes,  in  welchen  der  Chor  rasch  antwortend 
einfällt: 

^udn.  XI  yuo;  yvvaixogf  fizig  uvSqu  roacpt'ori, 

Xo.  ovx  UV  yivoid-'  ojLiui/iing  av&evTr;g  (fjovog. 
Der  Genitiv  hängt  ab  von  dem  Worte  qjovog,  welches  in  der 
Fortsetzung  des  Satzes  gefolgt  sein  würde:  n'  yüg  ;  ywai- 
y.og,  rjrig  uvÖqu  voarpi'ar^,  (fövog  ov  l^T^iiicod-r^oejai;  Der  Chor 
coupirt  dies  heftig  und  gibt  als  Fortsetzung  gleich  seine 
Erwiederung:  oi-y.  äv  yevoid-'  of.iuij.iog  ai'5-a'T^g  cfövog.  Die- 
ses active  ffövog  ist  das  gemeinschaftliche  Subject  der  beiden 
sich  scharf  antwortenden  Sätze. 
Agamemn.  V.  542  schreibt  man: 

Xo.  I'ocoj  nuTQwug  Ttjoöe  yfjg  o'  iyv/iivaa^v ; 

Kr^.  tSar'   iivduy.Qviiv  y'  of.i/.iuoiv  /UQug  vno. 

Xo.  TSQTiVfjg  uq'  iGre  rrjaö^  inTJßoXoi  vöaov. 

Krj.  nöig  ö^',  öiSayd^iig  tovSs  dsanöaoi  Xöyov. 

Xo.  Tcöv  uvTiQoivTcav  i/.ieg(o  ntnlr^y/iievoi. 
So  Hermann  (im  Text  ist  gegen  seinen  AVillen  das  frühere, 
von  Stanley  herrührende  Fragezeichen  gedruckt)  und  Weil, 
welcher  bemerkt:  enrßolog  ad  participii  naturam  prope  ac- 
cedere  videtur.  Dindorf  mit  Farn,  r^rf,  Karsten  jjarf,  Bergk 
r]oT£,  Härtung  lod^  wv.  Alle  haben  nach  vöoov  ein  Punkt. 
Alle  drei  Verse  sind  so  ohne  Sinn.  Es  ist  wieder  die  Form 
der  Stichomythie,  welche  in  dieser  vom  Dichter  besonders 
schön  und  warm  ausgeführten  Stelle  getäuscht  hat. 

zSQTivijg   «^'   ^Gxe  rtjod^  inr^ßo'/.oi  vöaov 
ist  wieder  nur  erst  der  Anfang   eines  Satzes  :    das  Subject 
und  das  Verbum  (reQnvfjg  xriode  vöoov  enr/ßo'/.OL   ovrsg  ^arf 
...),   das  Prädicat   folgt   erst   nach  der  Frage  des  Chores 
Ticög  dr^ ;   •/..  T.  X. : 

T(av  «iTf^wj^Tcov  l/LiSQM   TisnXriy/iiivoi. 
So  wart  ihr,   sagt  der  Chor  auf  die  Versicherung  des  He- 
rolds, dass  das  Heer  sich  nach  dem  Vaterlande  gesehnt,  so 
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wart  ihr,  dieses  süssen  Weh's  llicilhnftigf,  (Herold:  was 
denn?)  getroffen  von  Vorlaniren  nach  Wiederverlangcnden, 
welchen  Sinn  denn  der  Herold  znsaniinenscliliesst  mit :  no- 
Seh'  no&ovvTu  Tt]ids  j'^j-  otoutoi'  )Jyet;^  so  haben  wir  uns 
g^egenseitio-  nacheinander  gesehnt.  Was  den  VVY'chsel  des 
Singulars  und  Plurals  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  gilt  der 
Herold  für  das  Heer,  der  Chor  lür's  Land.  Wach  tQojg  nu- 
TQcJu;  T/jods  ytJQ  o'  6yif.ivuaev  niusstc  in  den  Plural  über- 
gegangen werden  wegen  des  schliesslichen  uvxfQOiVTwv. 
Das  folgende  oxqutov  noS^ocvru  zeigt,  was  vorhergegangen. 
Aber  in  den  nun  folgenden  Versen  : 

Kt],  no&fiv  no&ovrza  T?^vde  yrjv  axQaxov  /Jysig. 
Xo.  log  nöXV   ufiuvQag  ix  cpQSvög  f.C  uvuaxävfiv. 
Kt].  nod'ev  xo   övarpQOP  xovx'  snijv  oxvyog  oxQaxijj ; 
Xo.  nuKai  xo  aiyuv  (puqf.iay.ov  ß'Kußrig  e/^oj. 

wäre  das  überlieferte  oxquxo)  verwirrend.  Emperius  schrieb : 
(PQfvcov,  Härtung  (f.Qsat'v,  Jacobs  (pQÜoov,  zu  dessen  Gunsten 
SVeil  auf  das  folgende  oiyav  verweist.  Aber  überliefert  ist 
oxQuxoi  und  ein  Dativ  nothAvendig.  ^xquko  scheint  mir 
daher  eine  falsche  Glosse  von  Äfw,  vergl.  Pers.  V.279,  wo 
in  G.  nag  ö'  uncökXvxo  '/.eco;  mit  Übergeschriebenem  oxQcxxög, 
in  Lips.  axoaxög  im  Text  mit  übergeschriebenem  yQ.  Äfcoj, 
in  Med.  71«^  d'  dnoi'/.lvxo  axQuxög.  Auch  dort  ist  dieses  }.e(ög 
als  der  stärkere  Ausdruck  herzustellen,  vergl.  Pers.  V.  125 
nag  yuo  InnriXdxug  y.ai  nedoaxißrjg  Ascög.  V.  383  nüvxu  vav- 
xr/.ovXeoh'.  Sieben  vor  Theben  Y.  80  lecog  nQÖdQO/nog  i7i~ 
nöxag  U.  S.  W. 

Choeph.  V.  722  liest  man  in  allen  Handschriften  und  Aus- 
gaben : 

CO  nöxi'ia  /&c6v  y.al  jioxvl'   uy.xt] 
/(6/iiuxog,  7]  vvv  ini  vavÜQ/co 
acöf.iaxt,  y.itauL  toT  ßaaü.st'co, 
vvv  sTidxovaov,  vvv  snuqrjS^ov  ' 
vvv  yuQ   uy.fiäl^ei  Tlsid-co  öou'av 
'^vyxaxaßtjvui.  x.x.X. 

Aber  selbst,  wenn  das  erste  vvv  hier  passend  wäre,  wäre  es 
nicht  glaublich  ,  dass  der  Dichter  den  Klang  des  Wortes, 
welches  gleich  darauf  so  mächtig  eintreten  und  wiederholt 
werden  soll,  schon  vorabgenommen  und  verbraucht  habe. 
Alan  könnte  an  ein  durch  Elision  und  Apostroph  zusammen- 
geschrumpftes tvxuv&a  denken  (/;  'vxavd'  ini  vuväq/o)  otö- 
fiaxi  xetaai) ;    wahrscheinlicher  ist  mir  die  Entstehung  des 
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vvv  als  Glosse  von  diJTU  :  uy.vi]  xcofiarog,  rj  diJT'  ini  vavdgxco 
ooi/iiuTi  xsiaui  TW  ßuoilfi'o) ,  vergl.  Eumen.  V.  399.  Sieben 
vor  Theben  V.  829  u.s.w. 

Ich  habe  Beispiele  verschiedener  Art  nebeneinanderge- 
stellt, um  anzudeuten,  dass,  wo  immer  ein  Anstoss  in  rhe- 
torischer Hinsicht  sich  finde  ,  geholfen  werden  müsse  und 
könne.  Die  leiseste  rhetorische  Unebenheit  zeigt  grade  bei 
Aeschylus  zuverlässig  auf  Verderbniss  des  Textes;  ihre 
Ausglättung  ad  unguem  ist  in  allen  Fällen  das  der  Kritik 
gesteckte  Ziel. 

Mit  Unrecht  aber  würde  man  eine  solche  Ausglättung 
auf  die  bei  Aeschylus  so  häufigen  Anacoluthe  anwenden 
wollen.  In  den  meisten  Fällen  hat  die  Kritik  versucht,  die- 
selben aus  dem  Wege  zu  schaffen;  wollte  es  nicht  gelingen, 
so  suchte  man  zu  entschuldigen.  Dies  wird  nicht  der  rechte 
Standpunkt  sein.  Die  Anacoluthe  gehören  zu  der  natür- 
lichen Macht  des  Ausdruckes  des  Aeschylus.  Heisst  es  z.B. 
Choeph.  V.520:   ^      ^ 

T«  ndvTa  yuQ  Tig  ix/iag  uvd^'  aifiaxog 

Ivoc,  (xdxriv  6  fiöx^og 
oder  Hiket.  V.  446 : 

xal  yXcoaaa  TO%evoaou  /.irj  t«  y.uiQiUy 

ysvoiTO  f.iv&ov  f.ivd'og  uv  &s}.y.rrioiog 
Sieben  vor  Theben  V.  681 : 

MVÖQojv  ()'  6/iiai'f.i(ov  duvarog  cad''  «rroxToVof, 

ovx  eoti  yi]Qag  rovde  xov  /iiida/.iatog 
Eumen.  V.477: 

avxui  d'  e/ovoi  f-iotoav  ovx  Bvnsf.int'kov, 

xut  (.ir^  rvxovaai  ngäyfiaxog  vixtjrpÖQOv, 

/(ÖQu  ixtiuvdig  log  ex  (pgovrj/iidxcov 

neöoj  neacov  äcpsgxog  uluvTjg  vöoog. 
u.  s.  w.,  so  sind  die  beiden  Satzglieder  nicht  logisch  zurecht- 
gelegt und  ausgeglichen ,  weil  der  Sprechende  es  vorzog, 
jedem  Gliede  die  Form  zu  lassen,  welche  für  dasselbe  den 
directesten,  ausdrücklichsten,  daher  stärksten  Ausdruck  ergab. 
Der  Grund  ist  also  rhetorisch :  das  Bedürfnis«  stärkster 
üiction  ist  die  jedesmalige  Veranlassung;  daher  sich  diese 
Anacoluthe  auch  in  den  mächtigsten  Stellen  einzufinden 
pflegen.  Und  dies  ist  bei  Aeschylus  die  Probe  für  die 
Aechtheit,  so  wie  bei  Plato ,  welcher,  in  Consequenz  der 
von  ihm  gewählten  Darstellungsform,  die  dramatische  Wahr- 
heit bis  in  den  Stil  durchführt,  der  absichtlich  eine  Sprache 
schreibt,  nicht  wie  man  schreibt,  sondern  wie  man  spricht, 
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dies  in  jedem  Falle  die  Probe  der  vielen  Unregelniässicr- 
keiten  ausmacht,  ob  sich  eine  künstlerische  Absicht  dabei 
zu  erkennen  gebe;  denn,  da  er  die  Weise  des  Sprechens 
künstlich  reproducirt,  so  hat  er  das  Werthvolle  derselben, 
das,  Avas  zur  Verdeutlichung  und'  Yerstärkutig  des  Sinnes 
oder  zur  Lebendigkeit  und  Frische  der  Darstellung  beiträgt, 
nachgeahmt. 
Aecht  ist  das  Anacoluth  Choepli.  V.  396: 

xai  tio't'    liv    u/ii(ftd'a/.rjg 

Z(vg  eni  XfiQu  ßukoi; 

(fevj  ffsv,  -/.uQuvu  öuT^ag, 

niOTu   yevoiTO   '/,(äoa. 
im  Vordersalze   der   vernichtende    Gott ,    im  Nachsatze  die 
Folgen  als  Subject.     Wenn  Hermann  statt  dessen  schreibt: 

aut  nox''   iiv  uuffid^aXrjg 

Ztvg  £711  /Jiga  ßäloi 

(pev,  (p£v,  y.uQuva  da'i'^ag  ; 

Tiiaxu  yevQixo  /cöou. 
so  tritt  dadurch ,    abgesehen   von   der  Unmöglichkeit   eines 
dem  /(iQu  enißüloL  vorhergehenden  (5«i|«?,   an  die   Stelle 
eines   kräftigen   Anacoluths   ein    wirklich    verbindungsloser 
Satz. 

Aecht  ist  Choeph.  V.  790  in  dem  Anruf  an  Zeus  zu  Gun- 
sten des  Orestes: 

snei  viv  jileyav  uoag, 

didifiu  y.ui  xQinXu  natAH- 

noiva  d'slcav  u/neiipei 
im  ersten  Satze  der  Retter,  im  zweiten  der  Geretiefe  als 
Subject.  0£Äw)',  was  nur  von  Orestes  gesagt  sein  kann, 
verwehrt  es,  uuei'xpei  mit  Pauw  und  Hermann  auf  den  Zeus 
(dictum  id  est  pro  ujueicf&rjor,  vicissim  accipies)  zu  bezie- 
hen (wie  auch  Weil  schon  bemerkte).  Das  Subject  der 
Salze  wechselt,  wie  die  Person  bei  der  Vergeltung. 

Aecht  scheint    auch    das  Anacoluth  in  jener  gewaltigen 
Stelle  der  Choephoren  V.  645: 

Tö  d'   uy/i  7iV£vf.i6vo3V  %i(fog 

diavT ui'uv  o'^vnsvxeg  ovxa 

Siai  Ji'y.ag'  xo  /Lirj  d^Sfiig., 

Xu^  nädov  nuxoi'uevoi'^ 

tÖ  nav  ^log  aeßag  nuQCxßuvxeg  ov  d^t(.iiax(ag. 
Die  Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks  hat  veranlasst,  dass  man 
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sich  allgemein  um  Aenderung  desselben  umgesehen  hat. 
Allein  bei  der  ßeurthoilung  muss  man  die  Eigenthümlich- 
keit  der  ganzen  Stelle  mit  in  Anschlag  bringen,  welche  an 
Inhalt,  Bild,  Ausdruck  und  Klang  übeihaupt  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Geleise  heraustritt.  Alle  verwickelten  Con- 
structionen  und  Parenthesen,  Avelche  man  hier,  um  einen 
regelrechten  Ausdruck  herzustellen,  gebildet  hat,  stimmen 
entschieden  nicht  zum  Stile  des  Aeschylus;  ebensowenig 
Hermann's:  to  ^</}  ds'/^iig  yu^,  ov  Xu^  nsöoi  nurov/nevov ,  ro 
nur  /libq  oeßag  nuof/.ßdvTog  ov  &ffnaTcog:  scelus  eins,  qui 
lovis  reverentiam  impie  violavit,  non  negligitur,  worin  Sinn, 
Ausdruck  und  Wortstellung  gleicherweise  unmöglich  sind, 
wie  der  (S.  347  besprochene)  Rhythmus.  Wer  wird  z.  B. 
ein  non  negligitur  durch  ov  X«§  nsdot  narov/nevöv  iari  aus- 
drücken :  einen  bloss  negativen  Begriff  durch  ein  so  ge- 
schärftes Bild  ,  und  ein  Verbum  von  futurem  Sinne  durch 
das  eine  Dauer,  einen  gegenwärtigen  Zustand  ausdrückende 
Participiiim?  Ue])erhiUipt  gehören  keine  allgemeinen  Sätze 
hier  an  diese  Stelle:  nachdem  der  Chor  durch  ri  zmd'  ovx 
ivdi'üto;  uyiiQto;  die  Bezüglichkeit  von  allem  Vorhergehen- 
den bedeutet,  verkündet  er  die  unausbleibliche  Strafe  der 
Schuldigen  mit  Beibehaltung  zwar  jener  Anonymität,  wel- 
che ihm  das  Stärkste  zu  sagen  gestattet,  aber  mit  nächstem 
und  schärfstem  Bezüge  auf  die  vorliegenden  Zustände  und 
Personen.  In  dieser  Anonymität  und  Bezüglichkeit  zugleich 
liegt  es,  dass  sich  hier  das  naoty.ßdvzsg  an  nirgend  ge- 
nannte, aber  in  allem  Vorhergehenden  scharf  gedachte  Per- 
sonen anschliesst.  Für  das  verletzte  Recht  aber  war  die 
passive  Wendung  die  stärkste,  für  die  Uebertreter  (auch 
der  Plural  ist  hier  nothwendig)  die  active.  Wie  die  Worte 
TO  |i«^  ^ei-iig,  )^d'E,  nedov  narovjusvov  sich  auf  die  bestimmte 
vorliegende  Thatsache  bezichen,  so  knüpft  sich  to  nuv  Jiog 
oeßug  nuoexßurrsg  ov  &f/.iiaT(ag  an  die  dabei  gedachten  Per- 
sonen an,  als  wenn  gesagt  wäre:  ö  firj  d^e'/mg ,  Xu^  narov- 
Giv  iy.etvoi .  .  .  nuQey.ßüvTsg  oder  o  f-u]  d^€/.iig,  Xä'^  nsSoi  na- 
Toijiievöv  soTiv  vn'  s/.eivo3V . .  .nagey.ßuvTcov  y.r.X.;  aber  ein 
solches  sy-eTvoL  musste  hier  ja  verdeckt  und  nur  indirect 
bezeichnet  werden. 

Choeph.  V.  1059  heisst  es  in  den  Handschriften: 

fiffa'  0  y.ud^uQ/iiog.   yloS,iov   öa  TiQOo&iywv 

ilsi'd^SQov  OE  TcSvde  nrjf.iÜTcov  y.iioei. 

Hier  hat  man  auf  zweierlei  Weise  eine  logische  Ausglei- 
chung versucht:  die  eine  —  durch  y.ji'aeig  —  würde,  was 
(der  Sache    und   dem  Worte   nach)    der  höhern  Macht  zu- 
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kommt  (Eiimen.  V.  83  xdxet  —  /m^xavag  evQijaoimv,  aoi'  ig 
TO  näv  OS  Tcord'  unulluiuL  no'rcov),  auf  den  Ilülfsbedürfli- 
gen  selbst  überfragen;  die  andere  —  durch  yioi,iu<;  je  nooa- 
&iym'  —  würde,  ^vas  Sache  des  i/.txr,;  '\si  {diyyävovo''  uyuK- 
f.iu.xoiV,  nsoi  ßQtxfi  n'i.uy.tig  Oeüg  u/tißQÖiov,  uy/.adtv  '/.ußwv 
ßQSTug) ,  in  einer  >veder  mit  der  speziellen  iMyllie,  noch 
überhaupt  mit  der  antiken  Vorstellungsart  übereinstimmen- 
den Weise  auf  den  Gott  anwenden.  Das  überlieferte  Ana- 
coluth  ist  also  in  seinen  i)eiden  Bcstandtheilen  durch  die 
>Vorte  selbst  festgehalten  und  bezeugt.  Veranlasst  aber 
wurde  dasselbe  hier  insbesondere  dadurch,  dass  der  ganze 
Inhalt  des  vorhergehenden  Verses:  die  Reinigungen  und 
die  Hülfe  des  Gottes  als  Vordersalz  zusammengefasst  waren  : 
elaiv  xa&(xQiiioi\  Ao'it'ov  re  nQoa&iycav, 
iXevS-egov  ae  röivöe  ntjjnüjoiv  XTt'oet. 
Dies  entspricht  dem  wirklichen  Verlaufe,  dass  Orestes  nach 
den  Reinigungen  und  nachdem  er  sich  an  den  Gott  gewandt, 
befreit  wird.  Eioiv  ■/.aduof.Loi  scheint  durch  ein  von  der 
Erklärung  beigeschriebenes  ooi  alterirt  worden  zu  sein. 
^oi  mit  fT?,  wie  Hermann  es  nach  Erfurdt  und  H.  L.Alircns 
in  den  Text  aufgenommen  hat  [eig  ooi  xu&ugu6g),  gibt  ei- 
nen ganz  zweckwidrigen  Sinn;  die  Möglichkeil  der  Hülfe 
ruft  der  Chor  dem  Verzweifelnden  zu,  vergl.  Eurip.  Hippol. 
V.  478:  eioh>  d'  emoäui  y.al  '/.oyoi  &e).y.T/JQioi. 

In  einer  andern  Stelle  der  Choephoren  ist  vielleicht  ein 
verwischtes  Anacoluth  wieder  herzustellen.  Wenn  es  näm- 
lich da,  wo  Orest  den  Chor  über  den  Traum  der  Clytäm- 
nestra  abfragt,  V.  526  ff.  heisst: 

^Oo.   Vj   y.ai  nsnvad^s  tovvuq,   coor^  ood^wg   ffQÜoui; 

Xo.  rexstv  ÖQuy.oiT''  sdo'^sv,  wg  aiTtj  Xäyei. 

'0^.   xui  not  rsXsvTu  xul  xuouvovtul  löyog ; 

Xo.  SV  onuQyävoioi  nuiöog  ootiioai  öi'xrjV 
Tivog  ßoQÜg  /otj'^ovr«,  vtoytvlg  öüxog, 
aiTTj  nQooea/s  /liuotop  av  TOiveiQuxi. 

^Oq.  xui  nwg  uxocoxov  ov&uq  ^v  vno  axvyovg; 

Xo.  wax"*  ev  yüXaxii,  dgöfxßov  uifiaxog  onuoui. 

'0^.  ovxoi  (.luxuiov  uvSoog  oxpuvov  nelei. 
so  hat  man  hier  von  V.  526  ab  eine  regelmässige  Sticho- 
mylhie  herzustellen  gesucht ,  obschon  man  nach  einem  xui 
not  xelevxol  xui  xuourovxui  luyog  wohl  ein  paar  zusammen- 
hängende Verse  erwarten  durfte.  Unrichtig  ist  schon  Iler- 
mann's  erster  Vers : 
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isxtiv  dQÜy.oi'x'  sdo^sv,  cog  d'  avTrj  Xeyei 
Beim  ersten  Gliede  gesagt,  gilt  tog  avr^  leyei  für  alle  fol- 
genden, der  Chor  sagt  damit,  dass  er,  was  er  erzählt,  ans 
dem  eignen  Munde  der  Träumenden  vernommen;  dass  es 
erst,  und  besonders,  zum  folgenden  Theile  der  Erzählung 
hinzugefügt  werde,  ist  keine  Veranlassung,  und  wie  dem 
Sinne  nach,  so  ist  es  auch  rhetoriscii  unrichtig:  in  ein  wg 
6''  avxi)  läyei  würde  nicht  mit  xui  Tiot  rfAfiT«  x.t.  X.  hinein- 
gefahren werden,  die  Anknüpfung  dieser  Frage  mit  xa<' und 
ihr  allgemeiner  Inhalt  zeigt  vielmehr,  dass  das  Vorherge- 
hende ein  abgeschlossener  Satz  und  Sinn  war.  Wenn  nun 
ferner  auf  dieses  y.ut  not  reXsvm  y.ui  y.aQuvoviai  löyog  Orestes 
bloss  :  €V  onuQydvoioi  nuidog  OQi.iiaai  dt'y.rjV  (oder  UQ/Li6aai, 
wie  Härtung  schreibt)  antworten  soll,  so  fehlt  diesem  Satze 
das  Object,  was  sich  nach  der  dazwischen  getretenen  all- 
gemeinen Frage  y.ai  not  TeXevza  u.  s.  w.  nicht  mehr  aus 
dem  frühern  Satze  des  Chores  ergänzt:  iv  anuQyüvoig  viv 
müsste  es  wenigstens  heissen.  Bei  Hermann  müsste  ausser- 
dem nach  lüg  d'  avTrj  Aeyei  ein  Verbum  finitum  folgen.  Wie 
man  aber  dem  Dichter  so  ganz  aus  der  Luft  gegriffene,  un- 
motivirte  Fragen  und  Antworten,  wie : 

'0^.  rivog  ßoQug  /Qfi^ovva,  vsoysvsg  öuxog; 

Xo.  uvxri  TCQOosa/s  /.laoTOV  sv  TcaveiQuri. 

oder  Ti'rog  ßogug  yQr^tovru  /..  t.  l.  zumuthen  konnte,  ist  mir 
ganz  unbegreiflich;  es  ist  eine  31isshandlung  des  Dichters. 
Bei  Hermann  passt  in  der  That  von  V.  527 — 531  kein  ein- 
ziger Vers  mehr  zu  dem  andern.  Das  zwischen  nuidog  öi- 
x)]v  gestellte  Verbum  hatte  auch  die  Schlange  als  Subject,  nvog 
ßoQoig  XQiX^vxa  lehnte  sich  als  nähere  Beschreibung  an 
dieses  Verbum,  es  war  also  von  der  eigenthümlichen  Be- 
wegung des  Kindes,  welches  Nahrung  sucht,  die  Rede: 
oQ/Litjaui  war  das  Verbum  und  die  Verse  hingen  zusammen. 
Da  aber  nun  bei  Beibehaltung  der  übrigen  Ueberlieferung 
von  der  abhängigen  Rede  (oof.irjaut)  zur  directen  (nQOGso/j) 
übergegangen  würde,  da  avr/]  überliefert  ist,  ohne  Verbiur. 
düng,  da  ferner  i'soysveg  düy.og  als  Apposition  überhaupt 
unmolivirt  erscheint,  in  ihm  vielmehr  erst  das  neue  Subject 
des  Satzes  stecken  muss,  so  glaube  ich,  dass  die  ganze 
Stelle  in  Folge  anacoluther  Form  auseinandergefallen  ist 
und  ursprünglich  so  gelautet  hat: 

iv  nnaQydroiai  nuidog  oQf.i?jauv  öiy.i^v 
jivog  ßoQug  /Qr^Cov  x6  veoyeveg  ddyog, 
avvr]  nQoaäaxs  (xuaxov  sv  xcovsi'<jaxt. 
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*u4(ft'aTafiai.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Punkten  aufgezählt, 
welche,  wie  die  Sachen  grade  liegen,  lür  die  Kritik  die 
reichste  Ausbeute  zurückgelassen  zu  haben  scheinen  :  die 
reiche  Uoberlicrerung  Irüherer  Lesarten  in  den  Schollen, 
die  allseifige  Einmischung  der  Erklärung  in  den  Text,  die 
innere  Regel  der  rhythmischen  Kunstform,  die  Gesetze  der 
freien  Wortstellung,  die  durchgreifende  Eigenthümlichkeit 
des  äschylischen  Stils.  Ich  komme  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punkt  zurück.  Wenn  ich  bei  demselben  S.  13  vor- 
läufig ohne  Nachweis  behauptete,  dass  sich  in  den  Schollen 
noch  überall  Zeugen  früherer,  richtiger  Lesarten  fänden, 
wenn  ich  ferner  hinzufügte,  dass  dies  nicht  bloss  in  den 
Schollen  der  Mediceer  Handschrift  der  Fall  sei,  so  haben 
sich  dazu  denn  im  Verlaufe  der  Schrift  Beispiele  der  ver- 
schiedensten Art  gefunden.  Die  reichste  Ausbeute  zeigte 
sich  grade  auf  der  sogenannten  byzantinischen  Seite.  Der 
schol.  Med.  hat  behutsamer  und  discreter  aus  den  vorlie- 
genden Quellen  geschöpft.  Die  späteren  Scholiasten  haben 
mit  hastigeren  Händen  zugegrifl'en  und  die  Verschiedenheil 
des  ihnen  und  ihren  Commentaren  vorliegenden  Textes  hat 
sie  in  ihren  Excerpten  nicht  behindert.  Wenn  auf  diese 
Weise  häufig  eine  völlige  Nichtübereinstimmung  der  Erklä- 
rung mit  dem  Texte,  welchem  sie  beigefügt  wurde,  und 
durch  die  Vermischung  beider  mit  einander  vielfach  ein 
wahrer  Unsinn  der  Erklärung  entstand ,  so  hat  man  dies 
Alles,  in  der  Voraussetzung,  dass  ihnen  nur  der  schol.  Med. 
zu  Grunde  liege,  für  pure  Erfindung  gehalten  und  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Näher  zugesehen  wächst  mit 
dem  Unsinn  der  Werth :  auch  indirect ,  ohne  Wissen  und 
Willen,  haben  jene  Scholiasten  die  werthvollsten  Nachrich- 
ten aus  frühen  ,  aller  Textüberlieferung  vorhergehenden 
Jahrhunderten  zu  uns  herübergebracht.  Hire  Benutzung 
wird  unter  diesen  Umständen  gewissermaassen  schwieriger, 
man  kann  sich  so  zu  sagen  gar  nicht  mehr  auf  einen  ver- 
nünftigen Fuss  mit  ihnen  stellen.  Wenn  so  ein  Scholiast 
in  einem  Athem  y.xtava  und  (ffj/nig  erklärt,  als  wäre  es  eins 
und  dasselbe,  wo  soll  man  da  zugreifen? 

Den  Weg  zur  Benutzung  dieser ,  wie  überhaupt  aller 
Quellen  der  Uehcrlieferung,  muss  uns  die  Exegese  er- 
ölfnen.  Wenn  sie  constatirt ,  dass  ein  Fehler  vorhan- 
den, Avenn  sie  die  Stelle  bezeichnet,  wo  er  liegt,  und  an- 
deutet, nach  welcher  Richtung  hin  seine  Verbesserung  zu 
suchen  sei,  so  ist  das  Auge  des  Kritikers  geschärft  für  die 
Ueberlieferung,  wo  und  wie  immer  sie  sich  finde.  Wenn 
Hermes  dem  Prometheus  (Prom.  V.  1021)  ankündigt: 
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Jioq  di  ooi 
nvrjvog  xt'cor,  ^arpotvog  «frog,   Xußgcog 

SlUQTUfXljaSt-    G(äf.LUXOg    [.ibyu    QUy.OQ 

und  die  Exeg^ese  lässt  sich  dieses  Object  von  Siuorufxrjasi, 
gefallen,  so  steht  der  Wegweiser,  der  nun  seit  Jahrhun- 
derten nach  der  Hand  des  Dichters  zeigt,  vergebens  da: 
schol.  Äled.  Tu  äsQ[.Lu.  scliol.  B.  t6  decj/na.  Interlinear-Scho- 
liast  G.  To  äeQfxu.  Aeschylus  brauchte  hier  den  Kraft-  und 
Prachtausdruck : 

"küßgoig 
diagra/iirjasL  aia/Ltaxog  jiisXuvÖQvoi'. 
d.  i.,  wie  mir  scheint,  das  Innere,  das  'Blark  des  Leibes'.  Dieses 
f.islüi>d'Qvov  erklärten  die  Grammatiker  theils  als  den  Kern  der 
Eiche  (tJ  ii'TSQicövf],  to  ey/.ÜQdiov  rtjg  dovög),  theils  als  die 
Rinde  (rfÄoio'g),  vgl.  Eustath.  1748.  schol.  Hom.  Od.  XIV.  V.  12 
TO  fusXüvdQvov,  TtjV  svxsQi(ävriV  (paaiv  ovro)  xu).ovf.isvr]V  •  6  ös 
^^gi'oTUQXog  rov  (pKoiöv  6  ö'e  Kgurrig  xrjV  T(av  öaavrÜTCov  (pv- 
TcSv  (add.  nvy.vörr^ru)  {.hküvöqvov  cfr^of  cog  xui  jlia/vlog  (prjoi 
OtXoxrrirri,  y.Qff.ioiauGa  Tot,ov  ni'rvog  sy.  f.i£XuvdQiov  •  to  ds  dgvog 
dvvaraL  voeio&ui  xai  ent  nuvxog  '^vlov  x.  t.  X.  Uesych.  tj  sv  xotg 
dävÖQOLg  öuGi'rrjg'  y.ui  fj  xojv  '^vXwv  si'xeQicoptj,  vergl.  to  /lis- 
XcivdQvog,  to  /lisgov  xov  '^vXov  x.  t.  X.  Phot.  ^  xijg  dgvog  /ni]- 
Toa.  Von  den  Bäumen  trug  der  Sprachgebrauch  es  auch 
auf  andere  Dinge  über  (von  Fischen  s.  Athenäus  p.  121  und 
315)  und  der  Dichter  wandte  es  metaphorisch  an.  Hier 
schliesst  sich  die  Glosse  to  öäo/Lia  an  die  aristarchische 
Deutung  (pXoiög  an  und  soll  die  Erklärung  von  GM/naxog 
/iuXüpdgvov  sein.  Die  überlieferte  Lesart  /iieya  gdy.og  scheint 
nicht  vom  Zufalle,  sondern  von  einem  beherzten  Gramma- 
tiker herzurühren,  der  das  fremde  Wort  ohne  viel  Umstände 
zusammenschneidend  zu  öiuQxauriGsi  ein  (.üya  gclxog  pas- 
send fand.  Das  scheint  sich  leider  vielfach  bemerklich  zu 
machen,  dass  unsere  Ueberlieferung  auch  Interpolationen  eines 
rücksichtslosen  späteren  Grammatikers  in  sich  aufgenommen 
hat;  aber  grade  die  Berichte  aus  den  alten  Commentaren 
sind  es,  welche  uns  das  zuverlässigste  Material  darbieten, 
ihn  unschädlich  zu  machen. 

Dass  die  einzig  sichere  Grundlage  der  Exegese  zurei- 
chende Kenntnisse  des  Altcrthums  und  seiner  Sprache  und 
Kunst  seien,  dem  wird  in  der  Praxis  nicht  genug  Rechnung 
getragen.  Ein  statt  derselben  vielfach  angewandtes,  unzu- 
reichendes Surrogat  ist  die  Logik.  Freilich  will  Alles  und 
Jedes  vernünftig  angefasst  und  durchgeführt  sein;  aber  als 
besonderes,  in  das  Vordertreffen  gestelltes  Rüstzeug  bei  der 
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Exegese  alter  Dichter  ist  die  Logik  eine  zweideutige  WnflFe. 
Man  nennt  sie  die  unerbittlirlie ;  nein,  sie  schwatzt  jedem 
nach  dem  iMunde,  je  nach  seinem  Standpunkte :  überall,  wo 
sie  von  den  Anschauungen  der  Gegenwart  und  von  unzu- 
reichenden Sprnclikenntnissen  ausgeht,  wird  sie  aus  einer 
Führerin  eine  Verführerin.  Nur  diejenige  Logik  hat  hei 
der  Exegese  der  alten  Dichter  Werth,  \n  eiche  solide  Kennt- 
nisse des  Altertimms  und  seiner  Sprache  und  Kunst  als 
Prämissen  mit  sich  lülirt  und  welche  sich  ausserdem  zu 
bescheiden  weiss,  bei  dem  Fluge  d(>s  Dichters  nicht  dieje- 
nige umständliche  und  wörtliche  ^^'ill^ällrigkeit  zu  verlan- 
gen ,  welche  ihr  bei  dem  ruhigen  Gange  der  Prosa  nicht 
vorenthalten  zu  werden  pflegt. 

Wie  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Alterthums  ent- 
scheidend auf  die  Exegese  einwirken  ,  zeigt  sich  z.  B.  in 
Stellen ,  wie  der  besprochenen  der  Sieben  vor  Theben 
V,  602  fl".  sl  yuQ  'iwsiaßu;  nloiov  svofßrjg  uvrjo  vavraioi 
dspiiioig  U.S.  w. ,  WO  man  innerhalb  der  V^erhältnisse  des 
heutigen  Lebens  vergebens  nach  einer  Anwendung  der 
Worte  des  alten  Dichters  sucht.  W"enn  es  im  Prometheus 
bei  der  Erzählung  der  künftigen  Schicksale  der  Danaiden 
von  den  Söhnen  des  Aegyptos  heisst  (V.  856)  : 

Ol   ()'  £7iTor^f.iävoi  (fiQevag, 

XIQV.OL    TTf/.ftCO»'    Ol'   jHfxy.QUV    At'/.eiu/uivoi^ 

rj'^ovai  S't^osvaovTsg   ov  drioaai'^iovg 
yci/iiovQ'    (f&ovov  dh  oco/hÜtojv  e^ei  d^sög' 
Jls'/Moyi'u   de   dä'i,eTUL  dTi'/.v/.röyo) 
^A^fi   da/.ih'TC0V  vvy.xi(fQOvQrjTO)  d^gdosi. 

und  man  liest  dazu  bei  Hermann :  illud  quidem  non  potest 
dubium  esse,  rfdörov  gcüuc/.tcov  eifi  &sö;  de  virginum  dictum 
esse  corporibus ,  quorum  potiri  non  permissurus  sit  deus 
Aegypti  filiis:  nee  minus  certiiin  est  ne'/.aoyi'u  dl  dt^frui 
ad  Danaides  referri :  absurdum  est  cnim  de  corporibus  Ae- 
gyptiadum  receptis  sepultisquc  cogitare,  nee  quidquam  per- 
versius  quam  duuerzu;^  Pauwii  inventum,  aut  öunevxu  in- 
ferri  potuit  — ,  so  hänat  die  Richtigkeit  aller  dieser  Vorder- 
sätze, welche  schliesslich  zu  der  Annahme  einer  Lücke  vor 
d-rfKv/.rövc)  führen  (quo  efficitur  ut  vix  dubifari  possit  quin 
aliquid  exciderit  ante  &rfKv/.rör('K  Credibile  est  huiusmodi 
quid  dictum  esse  llf'/Moyt'a  dt  dt-erui  ror  iyyfvri  azÖAov 
yvvar/.üSv ,  vvuffi'cov  d^riXiy.TOfo  "Aofi  du/.iivToii'  vvy.xKpoov- 
Q7]Tto  d-QÜaei)  von  nichts  anderem  ab,  als  von  dem  griechi- 
schen rp&övoQ.  Darauf  angeredet,  ist  er  jedem  gegenwärtig, 
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der  (fd^övog  der  Götter,  der  die  Menschen  hinrafft,  der  die 
Schönheit  trifft,  die  Jugend  u.  s.  w.  Wenn  es  denn  hier 
von  den  Aegyptiaden  heisst :  • 

tj'^ovai   d^rjQSvaovTSg  ov  &t]Qaoi'/.iovg 
yuf-iovgf  (fdövov  de  Gca/nuTcov  e^si   &s6g 

SO  kann  man  darin  nichts  anderes  verstehen,  als  den  schö- 
nen dichterischen  Ausdruck  für  das,  was  aus  der  Mythe 
bekannt  ist:  dass  die  Jünglinge  erlagen  (schol.  B.  rp&ovt^oag 
Totg  uvTotg  ocöfiaru  uTnöleotv  avxu).  Und  wenn  denn  damit 
von  dem  Tode  die  Rede  war  und  der  Gedanke  auf  die  in 
der  Jugend  erliegenden  Leiber  hingezogen  war,  so  kann 
man  auch  das  folgende  JleXuoyi'a  ts  (nicht  de)  ds'isTat 
nicht  mehr  missverstehen,  wird  vielmehr  gleich  das  in 
Cantabr.  1.  erhaltene  öu/nsvia  als  nothwendig  einsetzen  und 
annehmen,  dass  öu/.itvtcov  nur  durch  die  Erklärung  (za 
Giöfiura  Tcav  d^rf^vy-TÖvoj  "Aq£i  äai.isvTOiv.  schol.  P.  Xuß]] 
T«  ocöfxuza.  schol.  B.  t«  uvtiSv  oiöfxaTU.  schol.  G.  t«  ctco- 
(.Luxa  avTwv)  entstanden  sei  (vergl.  Agam.  V.  1537  Ivo  ya, 
yu^  nd'  sf-C  iöe^ü),  uqiv  xövS''  sniöety  x.  r.  X.  Soph.  Phil. 
V.  819  CO  yuia,  ds^ui  S^avüoif.i6v  fx'  oncog  k'/co.  Fr.  Am- 
phiar.  6SsS,uto  Quyetoa  Gt]ßut'a  y.ovig  y..  t.  "k.  Eurip.  Hip- 
pel. V.  1030  y.ai  f.irjfi£  növTog  jii?JT£  yij  ds'iaiTÖ  /iiov  auQy.ag 
&av6vTog).  Nur  der  moderne  Neid  konnte  hier  den  Ge- 
danken zuflüstern,  dass  die  Aegyptiaden  um  die  Leiber 
der  Mädchen  beneidet  und  ihnen  dieselben  vorenthalten 
worden  seien,  wobei  der  Ausdruck  ganz  undeutlich  und 
unschön,  und  die  Erzählung  vollständig  verwirrt  wird  (dass 
die  Danaiden  nach  Argos  kommen  werden,  ist  schon  erzählt 
V.  853  ff.,  nun  handelt  es  sich  um  die  dieselben  verfolgen- 
den, aber  in  Argos  sterbenden  Aegyptiaden;  Ileluayia  öd- 
'^eruL  TOP  OTokov  ywaixcoy,  vv/Li(pioiV  Su[xsvto3V  stellt  selbst 
die  Thatsachen  schief). 

So  hängt  die  Exegese  in  hundert  Fällen  auf  das  spe- 
ziellste von  der  antiken  Anschauung  ab.  Und  worauf  be- 
ruht all  der  Anstoss,  die  Zweifel  fast  bei  jeder  dritten 
Zeile  der  alten  Dichter  und  die  tausendfältigen  Differenzen 
der  Erklärung ,  deren  Zahl  sich  immer  mehrt,  ohne  Aus- 
sicht, sie  einmal  geschlichtet  zu  sehen  —  dieser  beschä- 
mende Zustand  unserer  Exegese,  woran  sich  die  Philologie 
nun  einmal  gewöhnt  zu  haben  scheint,  statt  alles  Andere 
liegen  zu  lassen,  um  hier  Abhülfe  zu  schaffen?  Nicht  auf 
einer  eigenthümlichen  Dunkelheit  der  alten  Sprachen  selbst, 
noch  darauf,  dass  ihre  Schriftsteller,  ihre  Dichter  in  Räth- 
seln  geredet  hätten  und  in  Loxiassprüchen.     Unsere  unzu- 
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reichenden  Spraclikenntnisse  sind  es,  welche  so  im  Dun- 
keln läppen,  und  unsere  Weise,  uns  durch  unmaassgebliche 
Surro<2:ate  jiureclif  linden  zu  wollen,  dem  Blinden  gleich, 
der  sich  freilich  nur  durch  Befühlen  des  Umliegenden,  deut- 
lich machen  kann,  wo  er  steht.  Und  wie  können  wir  in 
solcher  Finsterniss  den  Ausgang  zu  dem  Liclite  zu  linden 
hoflen,  in  welchem  die  Kritik  mit  klarer  Unterscheidung 
ihren  Ausspruch  tliun  soll?  Wer  überall  von  den  Worten 
den  richtigen  sprachlicijen  Eindruck  empfängt,  wer  an  jeder 
Stelle  weiss,  was  gesagt  sein  kann,  was  nicht,  dem  schei- 
det sich  auch  leicht  das  Kranke  von  dem  Gesunden  ,  und 
eine  Stelle  muss  sehr  complicirt  verdorben  sein,  wenn  die 
Gleichungen  mit  einer  oder  zwei  unbekannten  Grössen, 
welche  sich  ihm  sofort  aus  dem  vorliegenden  bekannten 
Materiale  zusammenstellen,  nicht  ohne  Weiteres  ein  ma- 
thematisch sicheres  Resultat  ergeben  sollen.  Wie  das 
sprachliche  Element  selbst  in  Fällen,  wo  äussere  Umstände 
unsicher  scheinen  können,  zum  Ziele  führt,  auch  davon 
ein  rasches  Beispiel:  die  berühmten  Beinschienen  in  den 
Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  am  Schlüsse  seiner  hefti- 
gen Rede ,  in  welcher  er  sich  zum  persönlichen  Gegner 
seines  Bruders  bestimmt,  in  den  Handschriften  ausruft: 

(fSQ^     (6g    TU/OQ 

xvriixTSuQ,  aly[.ir^v  y.ui  meQÖiv  7iQoßXij/.iuTa 

mit  den  Varianten  ul/jifj;  und  mr^tüv.  Unsicher  mochte 
hier  die  Bewaffnung  des  Eteokles  erscheinen,  was  er  schon 
an  sich  trage  und  wessen  er  noch  bedürfe ;  es  ist  viel 
darüber  nachgedacht  worden  und  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen, Fehlendes  hinzuzufügen  oder  die  ganze  Verlegen- 
heit durch  den  Obelos  aus  dem  Wege  zu  schaffen  ,  hat 
endlich  Ritschi  aus  Darstellungen  der  Heroen  in  der  bil- 
denden Kunst  nachzuweisen  gesucht,  dass  dem  Eteokles 
damals,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen,  grade  nur  noch  Bein- 
schienen, Lanze  und  Schild  fehlten.  Das  sprachliche  Ge- 
fühl vermisst  hier  zunächst  zu  q^soe  ein  xi'q.  Entweder 
muss  einem  solchen  Imperativ  die  wirkliche  bestimmte  An- 
rede eines  Einzelnen  vorangehen  (von  Choeph.  V.  712  uf 
uvxiiv  fi;  dvdocöru;  fv'isvovQ  döucoy^  WO  man  auch  irrthüm- 
lich  irgend  jemand  aus  dem  Gefolge  der  Clytämnestra  an- 
geredet glaubte,  statt  der  Electra,  sprach  ich  schon  S.  54  f.), 
oder  der  Ruf  wird  allgemeiner  gefasst  durch  den  Plural : 
«yfTf,  r/>6'o6rf,  sxfftofTf,  oder,  die  dritte  griechische  Mög- 
lichkeit, zu  der  zweiten  Person  des  Imperativs  tritt  ein 
allgemeines  Subject :    (psQe  rtj,  (peQs  nüg  u.  s.  w.     Dies  ist 
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unser  Fall.     Wem  fällt  nun  zu  einem  solchen  cpsQ'  loq  ru- 
/og  ...  Tig  hier  nicht  die  Rüstung  ein  ? 

(p£Q^  (6g  T«/og 
Ttv/rj  Tig 
Sofort  aber,  wie  er  dies  vermuthet,  findet  er  die  Bestätigung 
davon  in  der  Ueberlieferung.  Denn,  wenn  er  im  schol.  A.  zu 
xj';;^trjß5  bemerkt  sieht :  rag  roig  noat  y.ai  roig  ay.sleai  negi- 
ßuXloj.i£Vug  TiQog  (pvKuy.r.v .  rj  xvt]jiudug  tu  oxovtÜqiu.  y.ai  yuQ 
javxü  Tig  nSQiTTfffiQuyfitvog  svTS/Viog  yat  nSQr/.uXvipäf^ievog 
(pvXdaaei  oX(o  tm  taviov  o(öf.iaTi,  (I.  oXov  t6  tavTOv  adS/nu),  xai 
ov  TiQooßoXai  xui  ()i'\p£ig  awe/etg  TcSi>  ßslcöv  yud-änTOVTui  xai 
ijußüXXovTui  TW  avTOv  aw/^iuTi,  cog  n£QiTeT£i/jOf.i{V(o  y.ai  y.uK<ag 
(Snlto/iisro) ,  so  werden  ihm  darin  neben  den  y.vrif.uÖag  des 
Textes  die  Tei'yj]  des  Commentares  nicht  entgehen.  In  letzterm 
war  gescliiidert ,  wie  man  durch  die  Rüstung  vollkommen 
geschützt  sei  und  wie  Tiv/^r^  zu  dieser  Bedeutung  komme. 
Alle  die  Ausdrücke  neQinsffQayjutvog  ivTexvojg  (\  er  gl.  (fQu/- 
d'svxsg  aayJoLV  yaXxi^QSoiv,  (fQu^uvTsg  evyüXy.oig  öafxag  onloi- 
oiv ,  Tiv/toiv  7i£(f)Qay/iievov  otqutÖI'^  y.ui  nsqiy.uKvxpuf.iet'og 
(^uani'öt  TuvQei'r^  ysxuXvjUfje'vog  evQtug  co/iiovg)^  bXov  to  oco/hu^ 
yr£QiTST£i/ja/Litv(i)  y.ui  y.uXwg  wriXiof-ievco  beziehen  sich  auf 
den  gewappneten  Krieger,  die  beiden  letztern  speziell  auf 
das  Wort  Tev/t^.  Denn  xer/og  und  Tei/og  bezog  man  ety- 
mologisch auf  einander.  Wie  es  z.  B.  Etymol.  magn.  s.  v. 
Tst/og  heisst:  nuQu  xo  Tfi'/ca  tö  yuTuay.£vu(,oi  xev/og  yui 
xst/og,  so  wurde  hier  ntQix£xBr/jöf.i£VM  auf  x^vy^r]  ange- 
wandt :  7i£Qix£T£ixio^i6vo)  ist  gleichsam  die  etymologische, 
(anXia/Liavo)  die  gewöhnliche  sprachliche  Glosse  zu  xet/t] 
(Hesych.  Tfiyt],  onXa.  xeryt^axui,  onXTxai.  schol.  B.  zu  V.  644 
TSvy^öxrjv,  conXiofisvov  u.  s.  w.).  Schol.  A.,  der  diese  Aus- 
einandersetzung in  seiner  Vorlage  vorfindet,  in  seinem  Texte 
aber  y.vr^^ddug,  was  thut  er  in  der  Verzweiflung?  er  schreibt: 
?]  yvr^/iudag  xu  ay.ovxÜQiw  yui  yuQ  xoTxu  xig  TisQinecpguyiiii- 
vog  und  nun  das  ganze  Excerpt  über  die  xsi'/i]  ein  wür- 
diges Gegenstück  zu  yxsuvu  und  (fij/mg.  Die  oxovxüqiu 
(vgl,  Ol  xov  yüoxQoi^  im  schol.  0.  V.  330),  deren  er  sich  dabei 
als  Mittelglied  bedient,  fand  er  auch  schon  vor  als  Erklä- 
rung von  TiTSQcov  nQoßXrji.iuxu  =  uGTTig  =  oxovxüqiu,  wie 
sie  so  in  schol.  0-  noch  an  ihrer  rechten  Stelle  stehen: 
yQ.  ui//nijv,  iV  ^  ovxcog'  (fSQS  oog  xu/og  yui  xu/ecog  xug  xvf]- 
fitd'ug  y.ui  x>]v  ui//iirjv  yui  evfyu  xwv  naxQtäv  xu  nQoßXi^jLiaxu., 
rjxoi  xu  oyovTÜQiu.  —  Die  Beinschienen  waren  also  nichts, 
als  ein  Ueberbleibsel  der  einmal  von  der  Erklärung  am 
Rande  angemerkten  Detaillirung  von  xsv/i] ,  deren  letztes 
Wort   den   Anfanff   des   Verses   überdeckte.     Eteocles  ruft 
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nach  Rüstung-,  Lanze  und  Schild.  Da  aber  ferner  der  über- 
lieferte Plural  nQoßkrjfiuTu  unniotivirt  ist  (wäre  er  richtig, 
so  inÜSSte  etwa  TSi'/rj  nävnnXü  r/g,  nzfQVüV  nQoß'/.tj/nuTu  da 
gestanden  haben),  ein  vorgeschlagenes  «/t«  aber  (y.ui  nxt- 
Q(äv  n{jößXt]/.i'  uf.ia)  ein  dem  Dichter  nicht  zuzumuthendes 
Flickwort  wäre,  so  schreibe  ich  den  ganzen  Vers  : 

(peQ'  (6g  xd/oq 
Tfv/rj  Tig,  (HXf.irjV  y.ui  nregcöv  jiQoßXrjfiü  /not. 
Dieser  Dativ  gehört  noch  in  den  Satz  (i/.cfäofTs  f.ioi  öcvq' 
onltt  Eurip.  Brtcch.  V.  809),  und  die  Vertheilung  von  (peqe, 
T/V  und  f.ioi'  gibt  grade  die  Wortstellung,  welche  die  ver- 
langten Dinge  in  die  schönste  Declamation  stellt.  Diese 
Bezeichnung  des  Schildes  durch  meQcöv  nQÖßlrifia  com- 
promittirt  den  Helden  nicht  (wie  dies  z.  B.  bei  der  Verbin- 
dung al/ufj;  y.rxi  .  .  .  der  Fall  wäre) ,  es  bezeichnet  den 
Schutz  gegen  die  aus  der  Ferne  durch  die  Luft  herankom- 
menden Geschosse  ,  und  darauf  grade  beruht  die  Auswahl 
des  Ausdruckes  msocöv,  welcher  sich,  wie  penna  bei  den 
römischen  Dichtern,  direct  an  die  wirklichen  meQu  der 
Pfeile  (der  lu  nTSoosrrct  ,  nrrivu  ßeXt]  ,  nxtQcora  xn'^sv/nuxu 
u.  s.  w.)  anschliesst ;  vergl.  das  darauf  gegründete  Wortspiel 
in  dem  Fragm.  aus  Aesch.  Myrmidonen : 

vod'  sGii  fiv&cov  r(ov  yiißvaxiy.wr  yXeog, 

nXtjyivx'   ux()üy.x(o  xo'i-iy.(o  xov   uexov 

ilnttv  löovxa  jiitjXuv^v  nxSQ(öf.iaxog  • 

T«()'  Ol'/   ttt'  ukXcov,  ulXu  Totg  uvxcov  nxsQotg 

u'/.ioyö/iisod^u. 
Eteocles  bedeutet  also  mit  den  Schlussworten,  dass  er  sich 
sofort  mitten  in  den  Kampf  stürzen  will ;  was  seine  bishe- 
rige Kleidung  betrifft,  so  ist  diese  keine  andere,  als  die  des 
euripideischen  Eteocles,  da  er  in  den  Phöniss.  V.  779  ruft  : 
TiQoanöXoig  d'  if.iotq  Xeyco, 

£/<(p£Q£xe  xsi'/t^  nuvonXu  t'  u{x(f}iß'Krjf.iaxu^ 

(ag  etg  uydÖvu   xov   nQOxei'fisvov   öoQog 

OQ/nöjfxsv  tjör]  '^vv  di'xri  vixi^(f6Qio. 
Die  Sprachkenntnisse  in  ihrem  ganzen  Umfange  sind 
der  eigentliche  wunde  Fleck  der  heutigen  Kritik ,  und 
wenn  der  Hermann'sche  Text  des  Aeschylus  von  vielen 
Seiten  gewissermaassen  als  ein  Abschluss  äschylischer 
Kritik  befrachtet  wird,  so  beruht  dies  unter  andern  darauf, 
dass  seit  ihm  die  sprachlichen  (auch  metrischen)  Kenntnisse 
keine  namhaften  Fortschritte  gemacht  haben.  Die  mächtige 
Bewegung,    welche    dieses    .Jahrhundert   den    sogenannten 
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Realien  zutrug,  wodurch  einzelne  philologische  Disciplinen 
so  erstaunenswerlh  gefördert  worden  sind,  mussle  der  Kri- 
tik viele  vortreffliche  Arbeitskräfte  vorenthalten.  Wenn 
aber  trotzdem,  dass  es  noch  ganze  Schulen  gibt,  welche 
einzig  und  allein  der  Kritik  ergeben  zu  sein  sich  rühmen, 
die  mit  der  Kritik  am  directesten  zusammenhängenden  Kennt- 
nisse nichts  weniger  als  fortgeschritten  sich  erweisen ,  so 
kann  dies  nur  in  einer  unrichtigen  Methode  der  Studien 
liegen,  welche  in  diesen  Schulen  Platz  gegriifen  hat.  In 
der  That  tritt  man ,  indem  man  von  vornherein  nichts  als 
Kritik  übt  und  üben  lehrt,  der  Aneignung  des  zur  Kritik 
unumgänglich  Nothwendigen,  und  damit  einer  wirklichen 
Kritik  selbst,  hemmend  in  den  Weg.  Es  ist  natürlich  :  wer 
in  der  Wiege  Kritiker  sein  will  und  soll,  wo  kann  er  Zeit 
und  Müsse  linden,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwer- 
ben, welche  zur  Ausübung  dieser  Kunst  wirklich  befähigen? 
DieFolge  jener  unrichtigen  Methode  zeigt  sich  in  den  Re- 
sultaten. Zu  den  in  den  letzten  Zeiten  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelten  Dramen  des  Aeschylus  gehören  die  Sie- 
ben vor  Theben.  In  alter  Zeit  viel  gelesen,  viel  copirt  und 
viel  erklärt  hat  der  Text  dieses  Stückes  viele  Verderbnisse 
erlitten.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dass  die  Kritik  der  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  letzten  Zeit  mehr  Rück-  als  Fort- 
schritte gemacht  hat,  so  bin  ich  zugleich  bereit,  für  diese 
Behauptung  den  Beweis  der  Wahrheit  anzutreten.  Er  lässt 
sich  am  deutlichsten  und  schnellsten  führen  an  jenen  sie- 
ben Redenpaaren,  welche  die  ganze  Mitte  der  Tragödie  ein- 
nehmen. Bekanntlich  hat  Ritschi  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  der  Dichter  diese  Reden  des  Boten  und  die  Erwie- 
derungen des  Eteocles  sich  regelmässig  in  gleicher  Vers- 
zahl habe  entsprechen  lassen,  und  in  einer  Bearbeitung  von 
Dindorf  ist  uns  schon  eine  vollständige  Ausführung  dieser 
Regelmässigkeit  vor  Augen  gelegt.  Da  die  Ueberlieferung 
in  diesen  Reden  die  Zahlen  : 

22  und  24 

15  und  15 

15  und     9 

15  und  20 

24  und  13 

29  und  29 

22  und  24 

darbietet,  so  liegt  es  —  ist  die  Sache  richtig  —  auf  der 
Hand,  ein  wie  grosser  Fortschritt  der  Kritik  darin  besteht,  so 
viele  Lücken  oder  eingeschobene  Verse  erkannt  zu  haben, 
als  da  nöthig  sind,  um  diese  Zahlendiflerenzen  auszugleichen. 
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Aber  auch  darüber  hinaus,  ausserhalb  dieser  Zahlenrechnung-, 
liaf  man  noch  eine  Menge  anszuwerlender,  nnizuslellender, 
hinziizulii'Ji^ender  Verse  bezfiehnef,  ancli  ganze  l'arlieen  voll- 
sländio  herurniredreiil  und  anders  angeor<lnet,  so  dass  der 
Text  der  Handschriften  sich  als  durch  und  durch  verdorl^ene 
Ueberlielerunn-  erweist,  welche  von  der  ursprünglichen  Hand 
des  Dichters  nur  mehr  einen  Schatten  aufzeifft.  Welche 
folgenschweren  Schlüsse  daraus  für  die  Kritik  des  Aeschylus 
fli)erhaupt  gezogen  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Ueberlieferung  ist  überhaupt  und  im  Grossen  unzuverlässig. 
Dagegen  ist  der  Kritik  in  den  Zahlen  ein  neues,  ein  ma- 
thematisch sicheres  Kriterium  zugewachsen,  und  schon  hat 
sich  dies  neue  Licht  mit  reissender  Schnelle  über  den  gan- 
zen Aeschylus  ausgebreitet.  —  Wenn  dies  aber  Alles  nicht 
so  wäre,  würde  sich  da  nicht  herausstellen,  dass  die  Kritik 
auf  Irrwegen  wandelt,  dass  der  Text  des  Dichters  von  ihr, 
statt  hergestellt  zu  werden ,  untergraben  und  nach  und 
nach  in   Trümmer  verwandelt  wird  ? 

Das  erste  Redenpaar  war  auf's  Haar  gleich,   sobald   man 
nur  die  beiden   Eingangsverse  als  ein  einleitendes  Vorwort 
zu  allen  sieben  Reden  in  Gedanken  aus  dem  Calcul  heraus- 
gezogen  und    auf  neutrales  Gebiet    verwiesen    hatte.      Ich 
bemerke  nur,    da  in  diesem   ersten  Redenpaare  schon  eine 
Versunistcllung  nachgewiesen  und  darauf  für  die  P'olge  Ge- 
wicht gelegt  wird,  nämlich  statt  des  überlieferten: 
uloXQWv  yuf)   uQyoq^  /ifj  y.uy.og  S'   eivai  (piXft. 
anuQxcöv  ()'   dn^   dvdQcov,  (bv  "AQrjg  £(fSi'oaTO, 
^t't,(o/Li'   uvtirai,  xdQTU   J'  €Ot'  iy/woiog, 
MfAÜvinnog.    sQyov  ()'  ev  y.vßoig  ^Aorjg  y.Qivet' 
/Ji'y.ri  ()'   of.iuti.io3v  yd^ru  viv  nQoajeX'ktxui 
HQyeiv  reyovor^  /.i?^TQi  noXtfiiov  doQv. 
diese  Ordnung: 

uia/Qcov  yuQ   d^yog,  /m)  xuxog  d'   eivui  (pilft. 
/Ji'yr]   ö*  6/Liui'f.i(av  xd^ra  viv  ngoarelXeiac 
eiQyeiv  reyovor,  jurjzQi  no\if.iiov  ö6qv  • 
onuQTWv  yuQ  dvÖQcav^  wv  "jtgrjg  icfSi'ouro, 
()i%(Ojii'    dvfiTui   y.  T.  X. 
dass    Eteocles   erst   das   x«(;t'    iy/cjQiov  an   seinem  Helden 
nachwies,  um  daran  dann  die  in  diesem  Umstände  liegende 
günstige  Aussicht    für    die  Vertheidigung    zu    knüpfen  und 
damit   zu  schliessen.     Das    dazwischenslehende  Glied  sgyov 
d'  ev   yvßotg  "AQtj;   xQivet  enthält    das   'zwar',    im    Gegen- 
satze zu  welchem  der  Dichter  diese  Hoffnung  um  so  kräf- 
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tiger  hervortreten  lässt:  der  wirkliche  Erfolg  (k'Qyov  xqi- 
vst)  liegi  in  des  Ares  Würfeln  ,  zli'nt^  Ö'  ojiiai'f.io)v  x.  t.  X. 
Mit  der  Umstellung  -würde  dem  Dichter  erstlich  der  Vor- 
theil  der  Deutlichkeit  und  damit  die  Kraft  seiner  Argu- 
mentation benommen  (sowohl  die  ohneWeiteres  auftretende 
Ji'yrj  6/.iui'f.ion'  wirkte  nicht  als  einstweilen  unverst.lndlich, 
als  das  erst  durch  y.doru  aar'  sy/woiog  begreifliche  y.uQxa 
nQüoreXlsTUL) ,  alsdann  würde  auch  sein  Ausdruck  ver- 
letzt, da  anuoTcov  dvÖQcöv  nun  blosser  Genitiv  von  Qi^oiixa 
werden  würde,  während  das  Bild  des  Dichters  neben  dem 
Entsprossenen  das,  wovon  es  entsprossen  ist,  denkt  {anuo- 
TC'jv  an'  uvÖQwv  Qi'tuif.i'  uvhtui).  Dass  Eteocles  mit  der 
Hoffnung  schliesst ,  nicht  mit  dem  Zweifel ,  ist  natürlich. 
Wenn  man  aber  für  dieses  soyov  Ö'  iv  y.vßoig  "Agi^g  yQivet 
als  für  'ein  demüthiges  Anheimstellen'  auf  das  spätere  d^sov 
de  doÖQÖv  ianv  fvxv/sTv  ßQoxovq  verwiesen  hat,  so  sind  da- 
mit zwei  sehr  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt.  Die 
Erwähnung  des  Würfelspiels  des  Ares  ist  kein  demüthiges 
Anheimstellen;  der  Ausdruck  soyov  6'  iv  yrßoig  "Agtjg  ygi- 
V st  ist  nur  ein  Bild  für  den  Gedanken,  dass  der  Ausgang 
des  Kampfes  nach  Zufall  so  oder  so  fallen  könne;  neben 
diesem  Zufalle  [sv  yvßoig)  fällt  der  Gott,  der  den  Kampf 
bezeichnet,  als  solcher  überhaupt  bei  Seite.  Etwas  ande- 
res ist  es ,  wenn  wirklich  von  Gott  die  Rede  ist  und  sei- 
nem Geschenke:  &£ov  de  öwqöv  ianv  evxv/etv  ßQoxovg; 
dies  ist  ein  wirkliches  demüthiges  Anheimstellen  und  damit 
hat  der  Dichter  in  jenem  sechsten  Falle  den  Eteocles 
schliessen  lassen ,  weil  es  der  GoöcpQoiv ,  di'y.aiog ,  ysdvog, 
evoeßrjg  uvj^o  ist,  um  welchen  es  sich  dort  handelt.  Darum 
hat  er  dort  auch  den  Chor  mit  erneuertem  heissen  Gebete 
einfallen  lassen:  ylvovxeg  d^eoi  dr/.ui'ovg  Xöyovg  af-iovg  y.x.l., 
wozu  jener  Schluss  des  Eteocles  den  Uebergang  bildet. 
Es.  zeigt  also  auch  der  Sinn  der  Worte  soyov  d'  sv  yvßoig 
"Aqrig  yQivet  soVasi^  dass  sie  nicht  ein  Schlusssatz  waren, 
sondern  ein  Vordersatz,  dasjenige  'obschon'  enthaltend,  wel- 
chem Eteocles  die  glückliche  Hoffnung  folgen  lassen  wollte. 

Das  zweite  Redenpaar  stimmt  in  der  Üeberlieferung  an 
Zahlen  genau  überein.  Dass  wirklich  der  Vers  426  nvgyoig 
d'  dnsüet  dfi'v',  u  /.irj  yQui'voi  ti'//;  nicht  hierher  gehört  (er 
trennt  das  nothwendig  zusammenhängende  :  o  y6fj.nog  d'  ov 
v.ax^  uv&Qconov  (pQOvei'  d^eov  xe  yuQ  d^skovxog  synsgasiv  nö- 
liv  y.ui  f^irj  d^slovxög  cfrjotv),  sondern  nur  durch  die  Erklärung 
dahin  gerathen  ist,  davon  werde  ich  noch  später  sprechen. 

In  dem  dritten  Redenpaare,  in  welchem  sich  die  Zahlen 
15  und  9  gegenüberstehen,  wird  erstlich  statt  des  überlie- 
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ferten  ne/nnoifi*  uv  tjöt]  zövde  richtig  Kode  verbessert ,  als- 
dann dieser  Anfanpf  als  dcfect  erklärt  und  derjenige  Gc- 
dankengano  angedeutet,  \\  elcher  die  fehlenden  seehs  Verse 
ausgefüllt  hai)e :  die  Berufung  auf  den  nut.ut'yßoiv  "Aot^^  die 
Berührung  des  y.ö/uno;  des  Eteoelos  mit  der  Nennung  dieses 
Wortes  selbst  als  nothwendiger  Vorbereitung  zu  dem  fol- 
genden xöfinni'  61'  /sooü'  t/wv ,  und  als  dritter  Gedanke  : 
den  rechten  Mann  zur  Abwehr  dieses  F"eindes  —  hier  fällt 
der  überlieferte  Anfang:  ntj.inoif.i'  uv  /jöt]  zfods  als  gram- 
matischer Schluss  ein.  So  Ritsehl.  Dindorf  wirft  die  mi- 
seri  versiculi  duo  am  Anfange  als  manifestum  si  quod  aliud 
interpolatoris  additamentum  aus  und  erweitert  die  Lücke  der 
Ueberlieferung  auf  acht  Verse. 

Dieser  Punkt  ist  schon  erledigt  durch  das  ,  was  ich  auf 
S.  416  bemerkte.  Während  Eteocles  auf  die  Worte  des 
Boten  y.ai  noöe  (fcozi  izeune  zov  (feoiyyvov  ■/..  z.  X.  ZU  sagen 
beginnt,  wen  er  dem  wohl  entgegensenden  möchte,  berich- 
tigt er  sich  gleich  dahin,  dass  durch  glücklichen  Zufall  der 
rechte  Mann  dort  schon  vorhanden  sei:  denn  Megareus, 
den  er  als  Gegner  des  Eteoelos  am  passendsten  findet,  steht 
dort  an  den  nestischen  Thoren  schon  als  Anführer.  Das 
ist  die  ZV/t]  (sie  kann  ja  gar  nichts  anderes  sein) :  dass 
der  Führer ,  den  er  dem  Eteoelos  entgegenstellen  will, 
dort  schon  als  von  ihm  gewählter  Führer  steht.  Daraus 
folgt,  dass  diese  Worte  den  Anfang  der  Entgegnung  des 
Eteocles  bildeten,  dass  ihnen  keine  Silbe  vorhergegangen 
ist  ( x«/  zwds  ffcozi  Tif/iine  —  ns/nnoifi'  av  fjdt]  z(~)de). 
Man  bemerkt ,  wie  durch  das  anfangende  ne/nnoi/n'  uv 
auch  der  Ausdruck  nenif-inzui  veranlasst  ist ,  wofür  es 
V.  448,  ohne  solche  Veranlassung,  wörtlich  mit  der  Sache 
übereinstinimend  ztiuy.zui  hiess.  Während  der  Dichter 
auf  solche  Weise  im  Verlaufe  der  an  sieh  gleichen  Fälle 
immer  neue  Wendungen  bringt,  will  man  die  in  der 
Sache  nothwendig  liegende  theilweise  Aehnlichkeit  als 
eine  Analogie  geltend  machen,  um  die  vom  Dichter  der 
Aehnlichkeit  entlockte  Manchfaltigkeit  zu  beseitigen.  So 
soll  hier  der  Käme  des  Streiters  zu  früh  erseheinen, 
w  eil  er  in  mehreren  anderen  Fällen  später  genannt  wird  — 
nach  neunoiu  uv  /j(\r]  zoiöf  war  er  nicht  wohl  länger  zu 
verschweigen.  Dass  endlich  auf  die  vorhergehenden  Worte 
ßoa  dt  /ovzog  yQUfi/iiüzcov  iv  '^v'fj.ußui;  ^  (ag  oej'  uv  "Aor,g 
(jcp'  ixßa'f.oi  nvQyio/iidzcov  die  Bemerkung  yöanov  iv  /egoiv 
ve^iojv  vortrefflich  folgt  und  eine  weitere  Vermittlung  nicht 
nöthig  ist ,  bedarf  keiner  Worte,  so  wie  es  nun  auch  über- 
flüssig ist,    noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,    dass   die 
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Worte  nif.inoif.i'  av  ?jdr]  Twde  sich  zu  einem  grammatischen 
Schliisse,  wozu  man  sie  bestimmte,  an  und  für  sich  nicht 
eignen. 

In  diesem  Falle  also,  welcher  eine  der  zwei  Hauptstützen 
der  Entdeckung  bildet,  hat  sich  die  Annahme  einer  Lücke 
an  der  Stelle ,  welrhe  man  dafür  bezeichnete ,  als  irrig 
herausgestellt.  Der  mit  nef-inoi^i'  uv  angefangene  Satz  läuft 
nun  ununterbrochen  und  ununtcrbreclibar  acht  Verse  wei- 
ter, und  nachdem  der  Dichter  in  diesen  schönen  acht  Ver- 
sen mit  kräftiger  Hand  Alles  zusammengefasst  hat,  was  die 
Unschädlichmachung  des  Gegners  verheisst,  ruft  er  drän- 
gend :  y.of-inuV  sn'  uXlo),  f.irjde  jlioi  (fdövei  Xeycav.  Das  Ge- 
fühl ,  welches  bei  diesen  erschöpfenden  acht  Versen  auf 
einmal  'wie  einen  plötzlichen  Ruck'  empfand ,  ist  also 
wohl  ein  unrichtiges  gewesen,  es  sei  denn,  dass  der  Dich- 
ter hier  wirklich  das  Rechte  nicht  getroffen. 

Im  vierten  Redenpaare  kehrt  sich  das  Verhältniss  einmal 
um  :  zu  15  Versen  des  Boten  erscheinen  20  des  Eteocles. 
Von  diesen  20  Versen  hatte  Hermann  schon  fünf  athetirt: 
V.  514  und  V.  517  —  520.  Ritschi  hält  den  V.  514  fest, 
streicht  dagegen  V.  515  und  V.  517  —  520.  Dindorf  hatte 
schon  früher  die  sechs  letzten  Verse  514  —  520,  die  er 
omnium  quos  Aeschyli  tragoediis  interpolatores  intulerunt 
futilissimi  nennt,  gelöscht,  er  verkürzt  nun  noch  die  Rede 
des  Boten  um  ihren  Schlussvers  500,  wodurch  sich  denn 
das  Gleichgewicht  wieder  herstellt.  Als  die  Hand  des  Dich- 
ters gibt  Ritschi,  nachdem  V.  515: 

TOiüde  /LievTOi  nQOocfi'Xsiu   dui/.i6v6}v 
ohne  Gnade  gefallen ,    und  die  vier  letzten  Verse  für  eine 
angeflickte  breite  Verwässerung  des  Vorhergehenden  erklärt 
sind,  diesen  Schluss: 

'^woi'gstov  ÖS  7ioXif.ii'org  in'  doni'öcov 
&eovg '   0   {.lev  yuQ  nvQnvoov   Tvqjcov^  ^/Jh 
'^TnsQßAo   de  ZfSvg  nuTrjQ   in''  uam'Sog 
OTudaiog  ^avut,  diu  /SQog  ßsXog  (pUycav 
y.ovnoj  Ttg  eids  Zfjvü  toi;  viy.aj/.i£Vov. 
nqog  T(3v  Y.QUxovvrojv  d'  iofxtv,   o'i  d'  i^ooco/iievojv. 
Der  Vers  n^bg  tcov  y.Qo.TOvvT(av  (5'  sGfuv ,    o'i   <)'  ^aaco/uivcov 
setzt  einen  Gedanken  voraus,  wie:    so   stehn  sich  hier  die 
Götter  gegenüber.  Ein  solcher  Gedanke  geht  wirklich  vor- 
her,   wenn  man  statt  des  durch   Glossirung  alterirten  Sub- 
jectes  des  vorhergehenden  Verses    das   Wort  des  Dichters 
restituirt.     V.  766  heisst  es  :  TsXeiai  yug  naluirpÜTOiv   uquv 
ßaqetai  nuTullayui,     Die   Glosse   im  Interlinearscholiast  G. 


441 

zu  y.araWuyui  lautet  fftluöoftg.  Schol.  G.  am  Rande  schreibt: 
ßuQfüxt  TOvreoTt  dvo/fQfig  y.UTullayai  xui  (piXioiofK;  yi'vov- 
xui  Tovxoiq.  schol.  Med.:  övoyjQhq  t6  (piXiood^ijvut  avrovg 
diu  Tug  xuTÜQug.  schol.  P.  /aXenui  at  tov  Oiöt'noöog  xai 
rrjg  ^Ioyuort]g  xaru'k'Kuyui  y.ui  (fili'ui  xai  ovvfXfvadg  fig 
yü/tior.  schol.  0.  ai  (fiXiMoeig  tov  Otöi'noÖog  xai  tfjg 
'loxüoTr^g.  An  unserer  Stelle  steht  in  G.  zwischen  den  Zei- 
len :  fiXiiöoeig  fiai  rcov.  Versal.  Hesychius:  xuiulluy/]  .  .  . 
(pili'u.  diuXlay/j,  (füi'a.  diuX)My.Tt'ig,  (fiXicoTrjg.  Soph.  Oed.V.  34 
€V  dai/iiörcav  '^wukXayuig.  gl.  xaxaklayulg^  (pi)u(öosaiv.  schol. 
xai  SP  juTg  n(jdg  t6  d^Hov  xnivtori'uig  xai  (piXt'aig.  Trachin. 
S.  847  üle&Qi'uig  '^vvuXXayurg.  schol.  inißXußeoi  (fili'uiq. 
Suidas  oi'VuKXuyuTg  .  .  .  (fiii'uig.  Hesych.  ovvaXXaxrtjg ,  cpi- 
Xiuoxrjg.  avvtjXXdooexo,  icfiXiovxo  u.  s.  w.  Da  hätten  wir  die 
Wortfamilie  vor  uns,  welcher  das  Original  unserer  Stelle 
angehörte;  ihre  Glieder  werden,  das  eine  mit  dem  andern, 
alle  aber  mit  (piXi'a  erklärt.  Das  einfache  (fiXi'u  steht  noch 
in  schol.  0.  P.  TOiuvxrj  /nir  saxiv  ^  i^/ntxsQu  xcov  ^AQyei(ov 
(1.  ^  rifiexe^u  xai  twv  'AQyei'cov)  oixeicooig  xai  o/eoig  xai 
(fiiXi'a  TiQog  Tovg  deovg;  möglich,  dass  dieses  nQÖg  der  Er- 
klärung die  Veranlassung  von  nQoacfiXei'u  (im  G.  steht  noch 
nQoacpiXi'u)  wurde,  da  ursprünglich  grade  an  dieser  Stelle, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  der  spätem  Anwendung  auf  die 
Menschen,  die  Götter  (d'uif.t6vcov,  Erklärung  ngog  dai'/xovag 
(fiXt'a)  standen  ,  vor  dem  Subject  des  Satzes  ,  für  welches 
die  Erklärung  qiXuöosig  etai  xdov  in  G.  noch  insbesondere 
den  Plural  zu  bezeugen  scheint: 

TOiai'öe  (.livxoi  öui/n6v(ov  S^vvuXXayui 

vergl.  das  vorher  aus  Sophocles  citirte  ev  daijLiövcov  ^waX- 
Xayatg,  ebendas.  V.  960  noxi^ju  doXoioiv  ij  vöoov  '^vvuXXuyj^ ; 
Oed.  Col.  V,  410  noi'ag  (fiavei'of]g,  co  xexvov ,  'i-waXXuytjg; 
Eurip.  Hippol.  V.  652  cog  xai  ov  y'  ^/luv  naxQog,  co  xuxöv 
xÜqu,  XexxQcov  ud-t'xxcav  rjX&eg  ig  ai'VuXXaydg ,  und  Sieben 
vor  Theben  V.  597  (pev  xov  '^vvuXXäaoovrog  ogvt&og  ßQoxotg 
Öi'xuLov  uvÖQu  xoToL  dvoüsßsatSQOig.  Soph.  Oed.  V.  1110  li  XQf] 
XL  X(//iie,  /iiij  '^vvuXXuE,uvxd  nio,  n^toßsig,  oxa&^iüa&ui.  Eurip. 
Herakl.  V.  4  o  <)'  ig  x6  xe()dog  Xrjf.C  sy^iov  uj'fi/iiii'ov  nuXei 
t'  u/Qrjoxog  xai  avvaXXuoativ  ßuQvg  u.s,  w.  Die  Stelle  ge- 
hört also  zu  den  S.  98  ff.  besprochenen,  welche  durch  eine 
schiefe  Glosse  unkenntlich  wurden:  man  glossirte  ffiuaAX«- 
yui  mit  (fiXi'u,  (ftiXiojaeig,  während  von  dem  Zusammentref- 
fen der  Gölter  die  Rede  war.  Darauf  folgte  denn  später 
die  Anwendung  auf  die  Streiter : 

eixog  de  nqäaodv  xavönag  c6()'   uvxt^Qixag 
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(ode  gehört  nicht  zu  uvTt^Qtiag ,  sondern  zum  Verbum  des 
Satzes,  das  betonte  xui  uvdQug  ist  wieder  wegen  des  Ge- 
gensatzes vorgekehrt  und  von  (hirjoizag  getrennt.  Sind 
diese  beiden  Fehler  verbessert,  so  sehe  ich  nichts,  was 
entgegenstände,  mit  diesen,  den  äschylischen  Stempel  ent- 
schieden an  sich  tragenden  Versen  die  Rede  des  Eteocles 
schlicssen  zu  lassen  : 

TOiai'de  fxsvioi  dui/.i6i'(ov  't,vvaLLayai  • 
n^og  rmv  XQUTOvvzoiv   d'  sa[.iev,  ot  J'   ^aa(Of.iev(av, 
ei  Zevg  ye   Tvrpcö  y.ucjTeQcörSQog  fiu/,]]  ' 
lixog  ds  TiQuootiv  y.avdQug  toc)'   uvxi^Qexug^ 
""TneQßi'oj   xe  nQog  Xöyov  xov  arjfxaxog 
Oü)xrjQ   ylvoix'  uv  Zevg  in'   uom'dog  xv/^täv. 
grade  der  rechte  Schluss,  welcher  allen  andern  Recensionen 
fehlt.     Auch  diese  Stellung  der  Verse  ist  noch  überliefert  in 
den  schol.  0.  P.  Q.  (sie  berühren  auch  zu  V,  514  durch  nuQÜ 
xivog  das  dort  erst  von  Elmsley  restituirte  ror),  Avenn  sie 
schreiben  :   el  6  Zsvg^  (prjoiv,  io/jiQÖxiqög  saxiv  sv  xrj  /.la/fj 
xov    Tvcfdovog .)    soxi    ds    eiy.og    xovg    iiit]    qjiXovvxug  xovxov 
nQuS,f:iv  Y.uxwg  y.axa  xd  yeyQUfijuäva  snt  xatg    uani'aiv   uvxwv 
dyy.rjQu   ot]/.iuxa ,  nuvxcog    xui  tw    "YntQßiM  rcQog  xov  "köyov 
xov  iv  xfj   uani'Si  avxov  arjLiuxog  ysvt]xaf  ini  ds  xfjg  uani'dog 
uvxog  xv/c6v  stcoyQUffrj/Lievog  uvuvxiQQtjxojg  acoxrjQ  yevoixo. 
Zugleich    bemerkt    man    in    dieser  unrichtigen   Verbindung 
und    Erklärung   der    Sätze    den    Ursprung    der    Umstellun- 
gen   in    den    Handschriften ,    sowie    des    Schwankens    der 
Partikeln  ys^  ts,  öe:  den  Satz  u  Zeig  wollte  man  statt  zum 
Vorhergehenden    als    Vordersatz    zum    Folgenden    nehmen 
u.  s.  w.     Tevoix'  äv  ist   nicht  Wunsch,  sondern  eine  Varia- 
tion von  elyög  (schol.  0.  P.  Q.   uvuvxiQQrjxiag  oioxqo  yevoixo^. 
Wenn  im  Anfange  der  Erwiederung  des  Eteocles   V.  501 
überliefert  ist: 

tiqSxov  f.iev  "Oyy.a  IlaXXdg,  rjx'   uy/j'nxoXig 
nvXuiai  yei'xtov  dvögog  s/ßui'qovo''  vßqiv 
eiQ^si  veooGcSv   cog   ÖQÜy.oi'xu  dva/j/.iov. 
so  schreibt  Ritschi ,   um  die  Tautologie  zu   entfernen ,   nv- 
Xaioi  yei'xov'  uvÖQog  sx&ui'qovo'  vßgiv  iiQ'^ei,  wobei   /;'?'  dy/i- 
nxolig   als    ein   rhetorisch    unhaltbares   Glied    übrig   bleibt. 
Dindorf  scheint  deshalb  Stanley's  Aenderung  ^^'J'  uy/j'nxolig 
mit  aufgenommen  zu  haben  ,    was    auf  dem    einmal   einge- 
schlagenen Wege  wünschenswerth  wurde,    aber   nicht  zum 
Ziele  führte,  weil  der  Ausgangspunkt  unrichtig  war.     Die 
Worte  uvÖQog  s/ßaiQova''  vßQiv   dürfen   ihren  bedeutsamen 
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Hllgcineinern  Sinn  nicht  verlieren  durch  einen  bloss  that- 
säcliliclien  Zusatz,  wie  nvXuiai  yst'rovu ,  welcher  zu  (iQS,ei 
passen  NNÜrde  (jirkutai  yfi'iov'  ärdQog  vßon-  fioc,ei),  nicht 
zu  6/0ui'Qovu(i  ,  womit  er  hier  nicht  bloss  in  Berührung, 
sondern  in  alleinige  Verbindung  treten  würde  (niXuiai  yti- 
Tov'  dvö^oi;  e/ßuionvo^  rßotv),  da  eiQ^d  direct  mit  dem  vom 
Dichter  so  mächtig  gleich  an  die  Stelle  des  zu  Bezeichnen- 
den eingesetzten  Bildes:  vsooawv  Sg  öquxovxu  dva/i/nov 
verbunden  ist  (ein  Komma  nach  el'^'i^st  ist  unrichtig,  da 
dQÜxovra  directes  Objecl  von  eto'^sL  isl).  Der  Begriff  jrj'Äcttat 
yfiTcov  muss  unter  diesen  Umständen  mit  der  Athene  ver- 
bunden gewesen  sein.  Daraus  scheint  denn  zu  folgen,  dass 
grade  das  schöne  Wort  uyyjnxo'kic,  eine  Beischrilt  alter  Er- 
klärung ist,  unter  welcher  naQioxuxai  oder  scpt'axuxui  stand  : 
TiQiöxov  jiisv  ''Oyxa  nuKKug,  ■qx''  sffi'axuxut, 
niXaiai  ysi'xcov,  ilvdQog  €/&ui'QOva^  vßqiv^ 
eloi-ei  veooocöv  co;  ÖQciy.ovxu  övo/jf.iov. 
Die  Bedeutsamkeit  dieses  iqx'oxuxui  vindicirte  ihm  diese 
Stellung.  Zu  dem  ganzen  tjx'  ifpi'axuxui  nilaioi  yei'xcov 
wurde  wohl  die  Beischrilt  uy/j'nxo)ug  gesetzt  (die  Variante 
eyxi'nxolig  wird  wieder  vou  der  Glosse  iyyvg  stammen : 
uy/j ,  eyycg) ,  welches  der  gottesdienstlich  vorkommende 
Name  gewesen  sein  möchte  (Oyxa  dyyj'nolLg),  so  dass  der 
Dichter  auch  hier,  wie  sie  zu  thun  pflegen,  den  vorliegen- 
den Ausdruck  des  Lebens  poetisch  umschreibend  wieder- 
gegeben hat;  und  vielleicht  hat  die  in  schol.  A.  und  P.  zu 
V.  486  und  506  vorgetragene  Vorstellung:  uvood^ev  yv.Q  tcov 
nv'k(av  eyeyQUTiTO  i]  'A&rjVu  noch  in  diesem  scfn'axaxui  ihren 
Ursprung. 

Die  Worte  uvriq  xar'  uvöqu  xovxov  fiQtd-rj  in  V.  505  sind 
S.  416    erledigt.     "EQ/.iijg    d'  evKöyLog   t^wriyuyev   entspricht 
dem  ovv  xixr,  de  x(o  in  V.  472;  beides  bezieht  sich  auf  das, 
was  Eteokles  während  seiner  Abwesenheit  gethan.  Was  man 
sich  sonst  darunter  dachte,  kann  ich  nicht  errathen. 
^ Al'k'  exeqov  av   "QrjxtL  xi  xöov  ßuQvoxäd-f.i(Ov, 
OjXc  aoi  xud-äÄ^ft,  xuQxsQov  xe  xui  /iityu. 
Der  Schwerpunkt  des  Beweises  liegt  in  dem  fünften  Reden- 
paare, wo  sich  die  Zahlen  24  und   13  gegenüberstehen.    In 
der  also  um   11   Verse  zu  kurzen  Rede  des  Eteocles,  wel- 
che in  der  Ueberliefcrung  mit  den  Worten: 

fi  yuQ  xv/^oisv  oöv  (pQovovot  nQog  d^eoSv 
avTOig  sxsi'voig  uvooi'oig  xof.in(xof.iuaiv, 
ri  xuv  nuvwleig   nuyy.üxto;  x'  oloi'uxo. 
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beginnt ,  vermisst  Ritschi  erstlich  zu  diesem  Anfange  das 
Subject ,  die  Feinde  sind  nicht  nah  noch  fern  ;  der  Vers 
uvTotq  ixei'voig  x.t.K.  habe  nichts,  woran  er  sich  anlehnen 
könne;  yÜQ  habe  keine  Beziehung,  weder  als  Wunsch-, 
noch  als  Condilionalpartikel;  fi  yd^  rr/oiev  bilde  in  allen 
Fällen  mit  dem  Nachsatze  nichts  als  eine  Tautologie.  Dar- 
aus folge,  dass  sowohl  vor  dem  ersten  Verse  der  Ueber- 
lieferung ,  als  nach  demselben  eine  Lücke  sei ,  zusammen 
wenigstens  zwei  Verse.  Eine  dritte  Lücke,  von  ein  oder 
zwei  V'ersen,  sei  zwischen  V.  559  und  560,  wo  das  neue 
Subject  fehle.  Die  entsprechende  ßotenrede  sei  durch  be- 
trächtliche Verwirrungen  ziemlich  complicirter  Art  entstellt. 
Der  Schlussvers  stehe  dort  nicht  an  rechter  Stelle,  es  fehle 
dagegen  die  gewöhnliche  Aufforderung  des  Boten,  dass 
Eteocles  auf  die  rechte  Gegenwehr  bedacht  sein  möge.  Bei 
V.  545  linde  ein  unvermittelter  Subjectswechsel  statt;  dazu 
komme  die  unerhörte  Prosodie  von  Tlarj^svonutog.  Für  alle 
diese  Anstösse  finde  sich  folgendes  in  einem  Schlage  wir- 
kendes Heilverfahren.  Die  Analogie  zeige,  dass  der  Name 
des  Helden  statt  erst  im  22.  Verse  gleich  Anfangs  stehen 
müsse.  Er  wird,  in  den  Accusativ  gestellt,  zur  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Verses  gemacht.  Ihm  knüpft  sich  als 
fünfter  Vers  der  Schlussvers  der  Ueberlieferung  an.  Dann 
folgt  der  vierte  und  die  folgenden  fünfzehn  Verse  der 
Ueberlieferung.  Der  Rest  des  Verses,  worin  Parthenopäus 
stand  —  es  war  der  drittletzte  der  Ueberlieferung  —  wird 
in  Verbindung  mit  dem  vorletzten  vor  den  fünf-  und  viert- 
letzten gestellt,  und  als  Schluss  noch  eine  Lücke  von  zwei 
Versen  für  die  fehlende  Aufforderung  an  den  Eteocles, 
auf  die  Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen ,  notirl.  Diese 
Lücke  trifft  mit  der  im  Anfange  der  Erwiederung  des  Eteo- 
cles gefundenen  zusammen,  was  denn  um  so  weniger  Be- 
denken nehmen  lässt ,  den  Ausfall  an  dieser  Stelle  auch 
noch  grösser  anzunehmen  und  die  zur  Ausgleichung  der 
Rechnung  noch  immer  fehlenden  zehn  Verse  hier  unterzu- 
bringen. Der  Inhalt  dieser  zehn  Verse  wird  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  Nothwendigkeit  vermuthet.  —  Auch 
Dindorf  verlangt  in  der  Rede  des  Boten  den  Namen  des 
Helden  statt  am  Schluss  am  Anfang,  wie  dies  in  den  übri- 
gen sechs  Reden  der  Fall  sei.  Er  setzt  ihn  certissima  con- 
iectura,  nebst  dem  Namen  seiner  Mutter,  an  die  zweite 
Stelle.  Im  Uebrigen  lässt  er  nun  alles  stehen,  wie  es  steht, 
und  streicht  nur  noch  die  vier  letzten  Verse  weg,  als  von 
demselben  poetaster  absurdum  in  modum  hinzuinterpolirt, 
welchem  die  sechs  Verse  in  der  vierten  Rede  des  Eteocles 
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zu  Last  fielen.  In  der  Erwiederung  des  Eleocies  streicht 
er  den  ersten  und  den  dritten  Vers  der  L'el)erli(!ferunp-  und 
nimmt  nun  vor  dem,  was  übrig  bleibt,  ebenlalls  eine  Lücke 
von  zelin  Versen  an. 

Armer  Dichter!  Er  ist  gewiss  sehr  dankbar  dalür,  dass 
man  sich  mit  seineu  Versen  so  unendlich  viele  Mühe  gibt 
und  sein  Lebenlang  so  angestrengt  darüber  nachdenkt,  aber 
gewisse  Dinge  würde  er  doch  woiil  bitten ,  dabei  nicht  in 
Anwendung  zu  bringen  z.  B.  die  Schlüsse  durch  Analogie. 
Seht  ihr  denn  nicht,  würde  er  etwa  sagen,  dass  ich  hier 
diesen  jungen  schönen  Sohn  der  Atalante,  die  Gelegenheit 
ergreifend,  auf  eine  andre  Weise  behandelt  habe,  denn  die 
andern  Kämpen  ?  Wenn  ich  to'c)'  uvöu  /.ir/j^og  i'^  oQeaxöov 
ßXdaTt]iiiu  X.  T.  Ä.  schrieh,  bemerkt  ihr  nicht ,  dass  ich  da 
seinen  Namen  noch  nicht  genannt?  da  ich  ihn  hier  ja  erst 
durch  seine  Mutter  bezeichne,  seine  Schönheit,  seine  Jugend 
-5-  wodurch  er  freilich  meinen  Griechen,  nicht  minder  wie 
dem  Eteocles  nun  ganz  wohl  bekannt  war,  so  dass  ich  nach 
der  Schildrung  seines  ersten  Flaums  auch  von  dem  wil- 
den, seinem  Namen  nicht  genehmen  Mutli  und  Schreckens- 
blicke sprechen  konnte?  Wenn  ich  denn  so,  voran  das 
Verbum,  mit  dem  prahlerischen  Schwüre  anfing,  den  der 
fünfte  Gegner  ausstiess  :  of.ivvai  J'  ai/i.iriv^  i]v  'Uyti  —  denn 
so  hab'  ich  geschrieben  — •  u.  s.  w. ,  und  darauf  sage,  wer 
es  war,  der  ihn  gethan,  und  ihn  und  seinen  Schild  mit  allem 
Spotte  drauf  beschreibe,  und  dann  mit  f/.^coV  ein  Participium 
vorkehrend,  was  auf  ein  folgendes  Subject  hinweist,  am 
Schlüsse  eines  umgekehrten  Satzes  mit  glänzender  Rheto- 
rik,  denk'  ich,  auch  den  Namen  nenne  (zu  einem  Ana- 
päste innerhalb  des  tragischen  Senares,  wir  konnten  uns 
dazu  noch  nicht  entschliessen)  ,  wie  auch  des  Melanippos 
Name  in  dem  ersten  Redenpaare,  was  ist  davon  denn  nicht 
vortrefflich  mir  gelungen  ?  Und  wenn  ich  denn  zum  Schlüsse 
concludirend  sagen  lasse,  dass  er,  ein  Kämpe  solcher  Art, 
und.  Fremder  zwar,  jedoch  in  Argos  aufgenommen  und  jetzo 
dieser  Stadt  den  Dank  dafür  abtragend,  schreckvolle  Dro- 
hung ausstösst  gegen  Theben ,  die  nicht  erfüllen  möge  des 
Kampfes  Ausfall,  und  lasse  hier  in  diese  Worte  denn  den 
Eteocles  lebhaft  und  mit  Hohn  einfallen  —  0  ich  begreif 
euch  gar  nicht,  wie  ihr  dazu  kommet  —  Txav\  Ataxvlt.  y.at 
fxrj  TiQoq  oQyrjv  anXuyyyu  d'eof.iijurjg  xo'rw ,  von  der  grossen 
Lücke,  die  nun  folgt,  will  ich  lür  dich  weiter  sprechen. 

In  dem  Schlussverse  des  Boten,  von  welchem  Aeschylus 
zuletzt  sprach,  ist  erstlich  Toiaöe  von  der  Erklärung  zu 
dem  blossen  nv^yotg  des  Dichters  hinzugeschrieben  worden 


446 

und,  jedoch  nur  in  einigen  Handschriften,  statt  deivd  in  den 
Text  g-erathen.  In  andern  steht  deiV  noch  richtig  im  Text 
und  in  schol.  0.  P.  ist  es,  neben  einem  andern  Zusätze  zu 
nvQyoig,  noch  erklärt:  dneiXet  rotg  ^/.isregoig  nvoyoig  y.uy.ct 
(Hesych.  dsivög,  y.ayög),  u  /n^  nX^oföüsisv  6  d^sög.  Dasselbe 
scheint  V.  822  geschehen  zu  sein,  wo  überliefert  ist :  cJ  f.is- 
ydXe  Zev  xui  no'/uov/oi  öaif-iorsg ,  ot  örj  Küd/iiov  nvQyovg 
Tovade  Qvsad^s  und  Hermann  d>]  ausgeworfen  hat,  um  an 
unpassender  Stelle  einen  Parömiacus  zu  bilden  : 

(o  fxsyuXs  Zsv  y.at  noXiovy^oi 
Sai'/iiovsg,  Ol  Tovads  Qveads 
Kccö/iiov   nvQyovg 

Die  Götter,  welche  eben  die  Stadt  'schützten',  werden  hier 
angeredet: 

öaifioveg  o'i  dr] 

KdSfiov  nvQyovg  sQvtaO's 

was  noch  in  Mose.  1  ,  mit  dem  von  der  Erklärung  hinzu- 
gesetzten Tovaöe  verbunden ,  geschrieben  steht  und  auch 
im  Med.  noch  nicht  ganz  zerstört  isl.  Vergl.  Agam.  V.  1657 
Med.  ax£['xeT£  ^'  ol  ysQOvreg  nQog  ööfioi^g  nenQco/iievovg 
Tovads.  Ferner  ist  d^eög  Glosse  von  rv/t],  vergl.  schol.  B. 
zu  V.  550  unovxog  yaQ  ay.ei'vov  änfQ  dntiXel  rj]  nolsi  fiij 
releioiasiev  rj  xv/ji,  (pt^aiv  oviog  y..  t.  X.  Wenn  man  die  von 
Suidas  s.  v.  tv/j]  citirte  Stelle  des  Procopius  bedenkt :  ovx 
dvd^Qojnojv  ßovXatg,  dlku  tJ}  s/.  S^sov  QOnfi  ngviursvetai  xd 
dvd^Qcöneia,  o  ärj  TV/rjV  xuXiiv  flcö&uoiv  ot  dvd^QOjnoi,  oi'x  fl- 
doTcg  oTOv  d^  si'eyu  xavT]]  nQÖeiai  xu  '^v/ußai'vovxa ,  fi^SQ 
avxotg  svötjla  yi'vsxui  x.x.l.,  SO  könnte  man  einen  frommen 
Ursprung  solcher  Glossirung  vermuthen.  Es  begreift  sich 
nicht  minder  durch  die  blosse  Gewohnheit  der  Paraphrase: 
xv/r;  wird,  wo  es  passen  will,  mit  ^fo'g,  Ssög  mit  xi'x}]  er- 
klärt. Es  gibt  noch  eine  Stelle  in  den  Sieben  vor  Theben, 
wo  das  erstere  staltgefunden  ;  ich  berührte  sie  schon  frü- 
her, berichtigte  sie  aber  nur  erst  halb.  Denn,  wenn  es 
V.  21  ff.  heisst:  yui  vvv  f.iiv  sg  xöd'  rj/m^Q  fv  Qsnei  &s6g 
oder,  wie  ich  S.  146,  von  der  Nothwendigkeit  griechischer 
Diction  geleitet,  berichtigte : 

xui  xwv  fxiv  sg  to()'   rj^ui)  tv   Qsnti  dtog- 
XQorov  yuQ  rjdrj  xövdi  nv(jyt]Qov/n£VOig 
xuXwg  XU  nXei'o)  n6Xefj.og  iy.  S^söäv  y.vQSi. 

SO   scheint   grade   das    folgende  ex  d^ewv    den    rhetorischen 
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Beweis  zu  führen,  dass  dfo'^- niclit  vorlierging,  tlass  Aeschy- 
lus  schrie!) : 

xui  Tcov  (.ilv  ig  tÖö'  ^//<«(>  f"  ^tjiei  ti'/;; 
und  darum  heissl  es  denn  auch  in  schol.  B.  jut/Qi  rtjade  Tr/q 
^/iitQug  y.uXccg  tiuTv  ex  n'/f^g  e/,si  tu  nQuy/.iuTu  (vergl.  Afjam. 
V.  1042  el  d'  ovv  dvüyy.t]  Ttjad'  eniQQsnst  n'//;^).  Zum  um- 
g-ekehrten  Falle  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  689  snel  t6 
nguyfiu  xapr'  iniontQ/ji  S^eög.  schol.  iniansvdsi  rj  ti'/tj  rj 
6  ^Andlkcov.  V.  157  not  ()'  £Ti  rtXog  endyei  d^fog;  schol.  B.  iv/rj. 
Dazu  rechne  icli  auch  in  unserer  Stelle  V,  549  die  noch  be- 
sonders notirfe  Erkläruno-  dos  schol.  B.  /;  Tv/fj ;  er  halte  schon 
&i6g  vor  sich.  Aber  Aeschylus  wollte  hier  den  Boten  gar  nicht 
zu  dem  Ausdrucke  d^tög  aulsteigen  lassen,  sondern  nur  zu 
dem  unverfänglicheren  der  n'//;,  welcher  nur  die  Möglichkeit 
setzte,  dass  der  Ausschlag  des  Kampfes  so  oder  so  ausfal- 
len könne.  Hier  durch  Glossen  alterirt  steht  der  Vers  in 
seinem  Originallaute  V.  426  im  Texte  —  ohne  Zweifel  ist  es 
grade  der  Vers,  welcher — in  früherer  Zeit  — zudem  von 
Ritschi  dem  V.440  wiedergegebenen  dHvü  angezogen  wurde 
und,  am  Rande  angemerkt,  in  jene  unrichtige  Stelle  hinein- 
gerieth,  so  dass  also  durch  jenes  Citat  zwei  Fehler  auf  ein- 
mal veranlasst  wurden.  Mit  Unrecht  würde  man  den  Vers 
an  jener  ersten  Stelle  durch  das  folgende  Kanuvtvg  öl  dtivu 
ÖQÜv  nuofoy.evua^iavog  bezeugt  halten;  der  volle  Inhalt  von 
ihtvu  douv  nuQsoy.evuo/iUvog  geht  dort  vorher;  während 
Eteocies  auf  die  vermessene,  gotteslästerliche  Sprache  des 
Kapaneus  sich  bezieht,  so  ist  das  mit  d^sov  ^iloviug  y.ui  /tiij 
d-elovTog  verbundene  exnägaeiv  noXiv,  was  durch  die  Inschrift 
seines  Schildes  noch  gesteigert  wird ,  dasjenige,  was  mit 
deivu  doäv  nuQsay.svuof.iävog  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann 
man  mit  Sicherheit  behaupten,  Aeschylus  schrieb  nicht: 

0  y.öfxnog  ö'  ov  nur'   civd'ocajiov  rpQovet^ 
nvQyoLg  J'   unsiXet  Seiv\  u  /urj  y.Qui'voi  Ti'/^t]  • 
d^sov  TS  yuQ  &i:kovTog  sxnsQoeiv  nökiv 
xui  firj  ^^6XovT6g   cpfjaiv,  ovds  viv  /Jiog  y..x.X. 

sondern  zu  y6f.ino;  ov  x«t'  ui'd-oconov  (ponvel  folgte  gleich, 
ohne  das  Dazwischentreten  eines  diesen  speciellen  Begriff 
wieder  verwischenden  Gedankens,  der  Beleg:  ^sov  xe  yäg 
^elovTog  u.  s.  w.  Dass  aber  hier  am  Schlüsse  der  fünften 
Botenrede  sicher  Tv/^r^  stand,  nicht  ^fo; ,  dies  erweist  sich 
ferner  durch  den  Umstand,  den  Aeschylus  schon  berührte, 
dass  Eteocies  in  die  Worte  des  Boten  il  /^r;  xqui'voi  n'//; 
einfallend  also  ruft : 
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ft  yuQ  Tj'/otcj',  wi'  (fQovovoi  övo&£(av 
uvTotg  sxsi'voig  uvoai'otg  y.Of.niuafj.aatv, 
7]  Tuv  TiavciXsig  nuy/.äxo}g  x'  oXoi'/lu&u. 
saiiv  öi  xai  rcod',  ov  Xeyeig,  dvTt]QeTrjg, 
cikXiog  ay.Of.iuog,  X,BiQi  Sq(7  ö'  o  öqÜoi/j-OV, 
AxTcog,  u8e).(fog  toD  nuQog  XsKfyusvov. 
Diese  leichten  Schreibfehler  haben  also  so  viel  Gerede  ver- 
ursacht und  die  gränzenlose  Verwirrung?  Auch  hier  denn 
hat  der  Dichter  wieder  mit  neuer  Wendung  das  Einerlei  der 
Sache  zu  beleben  gewusst;  man  sieht,  warum  die  von  der 
Analogie  gebotene  gewöhnliche,  zwei  Verse  lange  Auffor- 
derung an  den  Eteocles,  auf  die  rechte  Gegenwehr  Bedacht 
zu  nehmen,  diesmal  unter  den  Tisch  gefallen;  auf  die  Worte 
des  Boten  :  nioyoig  uttsiIh  dei'v\  u  fu]  xquivol  rv/rj  ruft  Eteo- 
cles :  ei  yuQ  Ti>xoi£r  U.S.W,  d.i.  ja  wahrlich,  ihre  gottesläster- 
lichen Drohungen  sind  schrecklich  — wir  sind  daraufgerüstet: 
eoTiv  öh  y.ui  twö'  x.t.X.  Tr/o/fv  nimmt  das  rv/rj  des  Boten 
wörtlich  auf,  ebenso  das  ydg  den  Wunsch  des  Boten  :  unmittel- 
bar also  und  so,  dass  keine  Nadelspitze  dazwischen  treten  kann, 
knüpfte  sich  das  el  yuQ  tv/oiev  des  Eteocles  an  das  d  jurj 
xQui'voL  xvy^ri  des  Boten  an,  und  beide  Verse,  der  eine  wie  der 
andere,  sind  grade  an  diese  Stelle  festgenagelt.  Wie  es  beim 
Schreiben  so  häufig  geschieht :  man  übersah  den  Wechsel 
des  Subjects  im  Vorder-  und  Nachsatz ,  das  ü  xvyouv  zog 
oXoi'uTo  nach  sich  statt  oXoi'/.u&u.  Die  Spur  von  diesem  ist 
auch  in  den  Scholien  erloschen,  nur  die  ursprüngliche  Be- 
ziehung der  beiden  Sätze  zu  einander  ist  aus  den  Vorlagen 
noch  herübergeflossen:  scho\. B.  i^  y.uxaay.svri  avxtj  ngog  xöv 
xov  uyysXov  Xöyov  sgtiv.  nnövxog  yaQ  iy.sivov  unSQ  unstXet 
xfj  noXei  /iirj  xeXeicöasisv  rj  xi>/rj,  cfrjGiv  ovxog  —  nun  aber 
wird  die  Erklärung  des  vorliegenden  verschriebenen  Tex- 
tes  angehängt.  FL^og  dscav  ward  (wohl  nicht  ohne  Einfluss 
der  Glosse  d-eög)  verschrieben  für  övodscov;  ngog  &£Öiv  ist 
gegen  Sinn  und  Construction ;  was  den  Sinn  betrifft,  so  soll 
Eteocles  so  wenig,  wie  der  Bote  mit  d^eög,  die  Möglichkeit 
aussprechen,  dass  die  Götter  den  Argivern  Glück  verleihen, 
sie  sollte  auf  einen  zufälligen  Ausfall  des  Kampfes  beschränkt 
sein,  und  dieses  ngog  &£(Sv  trennt  wv  cpQovovoiv  von  dem 
zu  ihm  gehörigen  uvxoig  sy.si'voig  y.x.X.  Die  ursprüngliche 
Glossirung  von  cöv  ffQovovoi  dva&scöi>  durch  tbv  (fiQovovoiv 
dvoai'cov  findet  sich  noch  in  der  Erklärung  des  schol.  Med. 
wieder.  Nun  ist  auch  der  Zugang  zu  avxolg  sy.ei'voig  dvo~ 
aioig  y.of.inuof.iuaiv  frei  gelegt  und  mit  der  Vollständigkeit 
der  Verse    ist    auch    ihre   richtige    Folge    klar.      Von   dem 
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Gegensatze  sariv  de  xai  rf/TJ'  ab  (über  diese  Verse  selbst 
sprach  ich  S.  171)  fliesst  nun  die  Rede  des  Eteocles  zusam- 
menhängend weiter;  das  in  V.  560  vermisste  Subject  habe 
ich  bereits  S.  111   angegeben:  i'^co  J'  s/.e/y/]. 

Die  Hauptstützen  der  neuen  Entdeckung  sind  gefallen. 
Das  Weitere  interessirl  nicht  mehr;  ob  auch  hier  noch  eine 
Menge  von  Versen  versetzt,  ausgeworfen  und  hinzugedichtet 
wird  (melireres  davon  berührte  ich  schon  bei  Gelegenheit, 
und  das  Nichtberührte  ist  in  allen  Theilen  vollkommen 
gleich  dem  Besprochenen) :  auf  das  Resultat  hat  es  weiter 
keinen  Einfluss  mehr;  die  innere  und  äussere  Responsion 
hat  dem  Dichter  Platz  machen  müssen  ,  die  Zahlen  sind  zu 
Grabe  getragen  ,  der  gute  Glaube  an  die  Ueberlieferung 
lebt:  die  Kritik  wolle  nur  guten  Muthes  fortfahren,  den  al- 
ten Glanz  des  Dichters,  indem  sie  die  Schreibfehler,  Glos- 
sen u.  dergl.  fortwischt,  wieder  herzustellen.  Ihre  Jünger 
aber  wollen  es  nicht  versäumen ,  sich  zu  dem  künftigen 
Geschäfte  durch  eine  breite  Studiengrundlage  vorzubereiten. 
Weder  sind  die  Dinge,  welche  dazu  erforderlich  sind,  der 
Art ,  dass  sie  sich  nebenbei  im  Fluge  erhaschen  lassen, 
noch  stehen  dieselben  überhaupt  in  zweiter  Linie.  Die 
Kritik  ist  —  leider  —  nothwendig,  aber  die  Philologie  be- 
steht nicht  etwa  unter  uns,  weil  die  alten  Schriften  mit 
Fehlern  auf  uns  gekommen  sind,  sie  ist  nicht  Selbstzweck, 
sondern  nur  Mittel  zum  Zweck,  und  wenn  uns  eines  Tages 
die  autographischen  Manuscripte  der  grossen  Meister  vor- 
gelegt würden,  so  wäre  es  mit  der  Philologie  nicht  etwa 
zu  Ende,  sondern  ihr  Leben  und  ihr  Wirken  würde  erst 
recht  beginnen :  die  ungehinderte  Erkenntniss  einer  geisti- 
gen Entwickelung  sonder  Gleichen,  die  lebendige  Einwir- 
kung auf  die  Bildung  von  Jung  und  Alt.  Der  Philologe 
suche  daher  das  Alterthum  -/.utu  top  f.ieyuv  xoonov  kennen 
zu  lernen  und  erzähle  Jedermann  von  den  Herrlichkeiten, 
die  er  dort  gefunden.  Wen  dann  die  innere  Stimme  ruft  und 
das  Gefühl  der  Reife,  der  übe  auch  Kritik.  Aber  Kritik  am 
Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  wird  für  sich  selbst 
unproductiv  zugleich  und  destructiv,  und  löst  die  Wissen- 
schaft vom  Leben  überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Ich  möchte  von  dem  Leser  nicht  scheiden,  ohne  nach  so 
vielen  kleinen  Einzelstellen,  wie  ich  sie  als  Beispiele  citiren 
musste,  vor  seinen  Augen  auch  noch  ein  ganzes  Gedicht 
kritisch  behandelt  zu  haben,  um  die  besprochenen  Ouellen 
auch  einmal  im  Zusammenhange  zu  erproben.  Ich  wähle 
dazu  den  Chorgesang,    der  wohl  von  allen,  in    Bezug   auf 
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Inhalt  und  auf  Form  zugleich,  am  meisten  zerfallen  ist: 
das  vorletzte  Stasimon  der  Choephoren  V,  784 — 837.  Es 
ist  das  Gedicht,  wozu  Hermann  bemerkte  :  nullum  paene  vitii 
genus  est,  quo  non  sit  contaminatum  hoc  Carmen  chori.  Und 
vielleicht  sind  sie  noch  nicht  alle  erkannt.  Neue  und  neue- 
ste Bearbeitungen  liegen  vor  von  Hermann ,  Bamberger, 
Emperius,  Franz,  Härtung,  Enger,  Weil  u.  s.  w. 

Der  Moment  der  Entscheidung  naht.  Orest  und  Pylades 
sind,  unerkannt,  im  Pallast.  Ein  Weib,  von  Clytämnestra 
gesandt,  ruft  denAegisth;  es  wird  vom  Chore  angewiesen, 
die  Sache  so  zu  stellen  ,  dass  er  unbefangen  herankomme. 
Der  Chor,  wieder  allein,  sendet  ein  inbrünstiges  Gebet  zu 
den  Göttern  für  das  Gelingen  der  Rache.  Zuerst  ruft  er 
zum  höchsten  Gotte  (ich  stelle  die  Ueberlieferung  des  Med. 
voran) : 

vvv  nuQunovfxev''  t/noi   nuxsQ 

ZiBv  ^ecöv  oAvf.ini'cov 

doQ  Tv/ag  rv/etv  06  /.lov  xv^iio:;  \ 

T«  aü3(f>Qoavv£i^fiaiOfxevoiq  tötiv. 

diuöiy.uaui  nuv  snoq 

s'jmxov  Zev  Gv  Se  viv  cpvXüoooig. 
Die  ersten  Klänge  zeigen  gleich  die  zu  dem  angestrengten 
Gebete  passenden  cretisch-trochäischen  Rhythmen.  Hugui- 
Tovfidv'  ifioi  (bei  Rob.  naQULToi'f.iev''  i^ioi',  vielleicht  gram- 
matische Interpolation,  wie  V.  480  ahovinevög  /hol  dog  xqü- 
TO^  rcöv  Gcöv  d6/.icov)  wurde  von  Turnebus,  öog  rv/ag  tv/siv 
6s  f.ioL  von  Bamberger  und  Hermann  nach  Anleitung  des 
schol.  öög  (.101  tvTvyJav  (Hesych.  xv/^t],  ivxvyja)  eixir/ijaui 
zu  dem  hier  wieder  zum  Hauptrhythmus  zurückkehrenden 
dbg  xvyag  svxv/jtv  verbessert.  Nun  erwarten  wir  für  das 
eigentliche  Gebet  einen  Gedanken,  der  einerseits  Alles  zu- 
saminenfasst ,  was  jetzt  zu  wünschen  ist,  anderseits  die 
fromme  Wendung  hat  und  die  moralische  Begründung  in 
sich  trägt,  dass  der  Chor  von  ihm  sagen  kann:  dcu  di'y.ag 
nuv  snog  skuy.or.  Einen  solchen  Gedanken  finde  ich  hier 
nirgend  angegeben.     Hermann's  : 

dog  Tv/_ug  svxv/etv 

xvQi'cog  T«  ooicpQOv''   ev 

/iiato/Lisvoig   6/eiv 
da  prospere  rem  cedere  iis  qui  honesta  salva  esse  cupiunt, 
sind    an    sich    unmögliche  Worte.      Es    hilft  nicht  zu  con- 
Struiren  :  dbg  Tv/,ag  evxvynv  xotg  ev  uuio/usvoig  xa  acoq)gova 
avQt'iog  s'xeir;    wie  die  Worte  stehen,    würde   xvgi'oag  e/jiv 
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zu  ciTV/f«',  TU  acöcpQovu  zu  uuiojuevoig,  juaio/nevoK;  zu  xrp/'coi; 
s/ftv  gcliören  wollen.  Die  Wortstellung,  auch  die  von  der 
logischen  am  weitesten  abweichende,  verlässt  nie  diejenige 
Linie,  welche  den  Hörer  von  Wort  zu  Wort  oricntirt:  die 
einzelnen  Theile  der  Sätze  werden  immer  an  einem  rothen 
Faden  aufgereiht,  welcher  das  Verständniss  auf  sichere  Weise 
vermittelt.  Hier  wäre  die  Verbindung  von  /.icxio/niroig  mit 
f iTi'/fö'  und  von  t«  aocKpQova  mit  xvqüoq  s/jtv  nicht  deutlich 
gemacht,  sondern  verdunkelt.  Hermann  hat  unzähligemale 
solche  Wortstellungen  gebildet  ,  und  zwar  nicht  bloss  in 
seinen  Conjecturen  zu  Chorgesängen,  sondern  auch  in  den 
Jamben.     Wenn  er  z.B.  Choeph.  V.  841  schreibt: 

XUl    TÖd'     Uf.l(piQ£lV    ÖOjLlOig 

yevon'  uv  u/dog  Ssifxuzoaiuyig  (fövio 
TW   nQoaS^ev   tXxai'vovii  y.ul   Sedr^yi-iävu) 

und  übersetzt :  hoc  quoque  plenum  timoris  malum  domus 
haec  referre  poferit  ad  caedem  illam  quae  nos  vulnerat  et 
mordet  i.  e.  hoc  quoque  nobis  propter  caedem  illam  evenit, 
so  ist  (lies  ,  abgesehen  vom  Sinne  ,  auch  in  sich  selbst  in 
jeder  Beziehung  verfehlt.  Kui  TÖöe  yevoir  av  ayß^og  heisst: 
auch  das  möchte  eine  Last  werden.  Audi  der  Dichter  wird 
den  Worten  ro'Jf  und  w/5^o;  nicht  die  natürliche  Stellung 
von  Subject  und  Prädikat  geben,  wenn  er  sie  beide  in  glei- 
cher Linie  als  Subject  oder  Object  des  Satzes  gelten  lassen 
will.  Hoc  malum  domus  haec  referre  poterit  ad  caedem 
würde  nicht  ausgedrückt  sein  mit  yevoiT^  uv  döfioig  uucfäoeiv 
rode  u/9^og  (fövfo  ,  es  würde  heissen  :  SÖ/lioi  uvucfsQoiev  uv 
TÖös  uyßog  (f.6v(o  u.  s.  w.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft, 
welche  auch  noch  von  Weil  nicht  richtig  behandelt  ist  (die 
Hermann'schen  Fehler  zwar  vermeidend  nimmt  er  aber  u/.i- 
(psQeiv  ci/d'og  für  suscipere  onusj ,  so  lässt  Aescliylus  den 
Aegisth  in  der  Rolle  des  avuly.ig  auftreten.  "H/.o)  ^av  ovn 
uy.Xt]Tog,  sagt  er,  uXV  vnüyyslog,  dass  er  nur  ja  nicht 
scheine,  etwas  von  des  Orestes  Tod  gewusst  zu  haben.  Auch 
sein  ovöuficog  srfi'fxtQov  ist  nicht  Verstellung,  sondern  wirk- 
lich so  gemeint,  da  er  die  Unannehmlichkeiten  fürchtet,  die 
daraus  für  das  Haus  wieder  erwachsen  können.  Der  Tod 
des  Agamemnon  hat  ihnen  schon  viel  zu  schaffen  gemacht, 
das  Haus  leidet  noch  an  den  Folgen;  er  fürchtet  nun,  dass 
auch  dieser  Tod  des  Orestes  wieder  (xa/  töö'  uv)  eine 
Schreckenslast  werden  möchte  (ytvon'  uv  u/S^og  Suj-iuto- 
OTuytg  und  (fäoeiv ,  zu  tragen,  nicht  ein  momentanes  auf 
sich  nehmen,  uvucptosiv,  was  ausserdem  neben  öö/noig  zwei- 
deutig wäre,  sondern  das  dauernde  Tragen  gehört  in's  Bildj 
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für  das  Haus,  was  von  dem  frühern  Mord  noch  blutet  (rpövca 
T(ü  TiQÖa&fv  hlyui'vovTi  y.ai  ö  s  Ö  r^y  f.itv  o^)"^  nachdem  eXy-ui- 
vovTt  schon  vorherging,  noch  erst  dtÖ7jyi.iävw  ?  Der  Scho- 
liast  schreibt:  co?  £71/  i.iuy^ui'QU(; ,  ov  7iagaxaXv(p&svTi,  all' 
usiav/]OT(o  •  SV  yuQ  rotg  SQi^voig  u/.ivonovaiv  avitav  tu  ott;^"/; 
und  Hermann  bemerkt  dazu:  mira  interpretatio.  Sie  ist 
geschrieben  zu  ÖBÖaiy fxevw  und  begreift  sich  aus  SeSu'Cy- 
fxevog  oS,si  xaKy.u)  ,  (pgeaiv  f]Giv  excov  dsöuiy/iihov  ^tog, 
iöu'i^sro  d^v/iiog  h'i  otiJ&sggi,  8aLC,6(.ievog  x«t«  dr/nov  dixd'ü- 
öia,  Gv  ()'  avdod'i  &vix6v  uf^iv:'eig^  dct'il^siv,  Siuy.omsiv,  u/iiva- 
aeiv,  Siay.ÖTiTiiv  u.  s.  w.  vergi.  Find.  Pyth.  VHI,  87  Gificpogu 
deduiy/iisvoi.  —  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  bemerkte 
ich  schon  S.  3!l2f.,  dass  sich  hier  fr  /^iuio/.i6voiq  Uhtv  nicht 
folgen  könne,  weil  dadurch  an  unrechter  Stelle  ein  neuer 
anspruchsvoller  Rhythmus  eintritt.  Dies  gilt  für  alle  hier 
gemachten  Vorschläge,  auch  den  von  Bamberger ,  welcher, 
obschon  tv  löschend ,  die  Arsis  wieder  ersetzt  durch  tm 
GuxpQOGiv.  Das  ev,  welches  wohl  das  bei  rv/jtv  verloren 
gegangene  ist ,  muss  weichen  ,  damit  das  ganze  Gebet  in 
den  durch  Aenderung  des  Rhythmus  ausgezeichneten  Klang 
trete : 

y.vQi'ovg  TU  Gcö(pQovu  jLiuiouivovg  idetv 
als  Herrn,  als  Sieger  zu  sehen,  die,  welche  das  Rechte 
wollen.  Das  ist,  im  ernstesten  Momente,  das  Alles  umfas- 
sende und  dem  höchsten  Gotte  gegenüber  die  bindendsten 
Motive  entgegenhaltende  Gebet  für  Orestes,  gegen  die  Mör- 
der des  Agamemnon,  zlog  Ti'/ug  svTV/jtv  hatte  seinen  Dativ  in 
f.Loi\  in  dem  neuen  Satze  ist  Tovg  tu  ocücpgovu  uuLo/.i6vovg  das 
Subject,  y.vQi'ovg  das  mit  scharfem  Tone  seinem  Sinne  ge- 
mäss vorangestellte  Prädicat.  Von  diesem  xvQi'ovg  mag  auch 
das  f,iov  nach  Tv/jtv  herrühren,  wenn  man  den  Sinn  un- 
richtig auffassend  £f.iov  xvgi'ovg  schrieb,  wie  Blomtield,  der 
fast  die  rechten  Worte  hat:  ii.iov  xcQi'ovg  tu  Guxfgov'  tv 
luuto/.i£i'ovg  iöttv  mit  einem  der  Stelle  ganz  fremden  Sinne. 
Zu  TU  G03(fQova ,  welches  mit  GuxfQOGvvrjv  erklärt  worden 
zu  sein  scheint,  dessen  Schluss  wieder  durch  ev  verwischt 
wurde,  vergl.  Soph.  Fragm.  Phädr.  618  N.: 

Ol'  yüg   Tior'   uv  yevoiT'  uv  uG(puXrjg  nö'/.ig, 
£V  fj  TU  f.iev  öi'yMiu  y.ai  tu   Goifpoovu 
AuyörjV   nuTStxui    — 
Der  angegebene  Gedanke  enthält ,    was    die  Situation  will, 
er  ist  deutlich  ausgedrückt  und  hat  eine  mit  seinem  Inhalte 
in  allen   Theilen    übereinstimmende  Wortstellung  und   De- 
clamation.   Nach  einem  solchen  anonymen,  aber  erschöpfen- 
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den  Mass  die  Braven  siegen'  kann  der  Chor  nun  sagen  : 
rW«  dixu;  nur  enog  sluxor.  Doch  hier  fnigl  es  sich  erst 
wieder  um  die  Lesjirt,  Ueberlicfcrt  ist  diadi/.ünui.  Man 
nahm  daraus  dtu  dr/.a; ,  wozu  Hermann  bemerkt:  id  ferri 
possif,  nisi  melius  creticus  sorvarefur  purus.  Itaque  quum 
in  M.  G.  hoc  scholion  adscriptum  sit  ihy.ai'cog,  yazu  di'y.av^ 
0  ioTi  x«T«  tÖ  d/y.aior,  quis  dubitahit  restituere  xud  di'yuv  ? 
Allein  x«tm  di'xuv  ist  schon  so  gut  Erklärung,  wie  dtyuuog. 
Daraus,  dass  xutu  d/yuv  wieder  mit  x«t«  to  di'yaiov  erklärt 
wird  (zu  dem  o  ion  vergl.  z.  B.  Choeph.  V.  161  sf  sQyo^ 
"Ttinäl'uov.  schol.  SV  1(0  fo/w,  SV  r(o  ßullfiv  und  <fvv  s^yo) 
nukXoiV  0  satt  /ntj  jtinvov  (fSQcov ^  dXXu  xui  Tro^ricov)  ,  geht 
nur  hervor,  dass  heim  Dicliter  auch  das  Substantiv  stand. 
In  dem  nach  dem  verbalen  Scheine  accentuirten  diudixuaui 
der  Ueberlielerung  ist  ai  die  in  die  Zeile  gerathene  Ver- 
besserung von  diu  (vergl.  Hiket.  V.  62  xiQxt]XÜTOv  t*  utj- 
dövtjg),  Aeschylus  schrieb  hier ,  wie  Choeph.  V.  641 ,  öiui 
di'xag.  Allein  sein  Vers  lautete  darum  nicht :  diui  öi'xag 
nüv  snog.  Die  syllaba  anceps  ist  hier  in  den  systematischen 
Versen  mitten  in  dem  kleinen,  enge  aneinanderschliessen- 
den  Sätzchen  unglaublich.  Dass  in  der  Gegenstrophe  an 
derselben  Stelle  dieselbe  Erscheinung,  -wo  sie  ebensowenig 
motivirt  ist  (wir  werden  sehen,  dass  das  betrefTende  Wort 
unrichtig  ist),  ist  keine  Bestätigung,  sondern  zeigt  auf  ab- 
sichtliche Zurechtlegung.  Man  kann  auch  nicht  annehmen, 
dass  71«»'  sriog  e'laxov  co  zusammen  einen  aufgelösten  Doch- 
mius  ausgemacht  habe,  da  ein  solcher  hier  für  die  Haltung 
des  Ganzen,  wie  für  die  Worte,  welche  ihn  bildeten,  un- 
passend wäre.  Wir  sehen  eine  interpolirende  Wortumstel- 
lung  vor  uns.  üar  snog  correspondirt  mit  toj~t'  iÖnv^  ein 
trochäisches  Glied  ist  an  der  Reihe  : 

nuv  sJiog  Öiui  Öi'xug 
und  der  Creticus  tritt  erst  wieder,  in  characteristischer  Form, 
bei  dem  Worte  slo.y.ov  ein.  Das  fehlende  w  vor  Zsv  (was 
sich  in  der  folgenden  Strophe  so  zusammenfindet ,  wo  es 
nicht  hingehört)  ist  von  Hermann  hinzugefügt,  und  das  nach 
av  von  der  Erklärung  eingesetzte  de  (s.  S.  247)  beseitigt 
worden,  obwohl  er  den  aus  dieser  Berichtigung  hervorge- 
henden Rhythmus:  sluxov  CO  Zfv,  ov  viv  r/)i'X«'ffffo<g  unrich- 
tig antispastisch  nimmt,  s.  elem.  metr.  p.  536.  Der  Creticus : 
sluxov  CO  repräsentirt  den  Monometer,  welcher  dem  Schluss- 
verse ,  der  selbst  die  Ausdehnung  des  Dimeters  hat,  vor- 
hergeht. Der  die  beiden  Glieder  verbindende  Anruf  w  Zsv 
erhält  durch  das  den  ganzen  x,()övog  ^vdjuixög  ausfüllende 
(o    den   Ton  dringendster  Bitte ;    er    kommt   den    folgenden 
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Worten  zu  gut ,  welche  nun  gern  die  gewöhnliche  Ueber- 
gangspartikel  entbehren.  Das  ganze  System  schreitet  in 
gradarsigen  Gliedern  einher  : 

vvv  nufJUiTOv/Lieva  f.ioi^  nüxtQ 
Zsv  d^scöv  oXvfimoiv, 
d'og  Tv/ug  svTv/jtv, 

XVQlOVg    T«    OcöcpQOVa    /.lUl0f.l6V0Vi    lÖHV. 

nuv  enog  §ial   di'xug 

skaxov  CO   Ztv,  av  viv  (fvXüaooig. 

Nun,  da  das  ernste,  mit  frommem  Rückhalte  formulirte 
Gebet  ausgesprochen,  lässt  der  Chor  seinem  Gefühle  freien 
Lauf  in  heftigem  Worten  und  Rhythmen : 

£    £    TCQode    dl^X&QCOV 

Twv  €00}  /iisXddQcov  CO  Zsv  d'hg 
snti   {.liv  idyav   aiqag 
öiSvf.ia   yai  TQtnXä 
nuXivuoiva  d^sXcov  ufisixpEi. 

Wenn  man  hier  das  's  e  des  Med.  ohne  Weiteres  wegwer- 
fen wollte,  wie  Hermann,  so  stimmt  das  nicht  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Ueberlieferung.  Bekannt  aber  ist  aus  hun- 
dert Fällen,  dass,  beim  Mangel  der  rhythmischen  Controle, 
die  nähere  Form  der  Interjectionen  der  Aenderung  unter- 
worfen gewesen  ist.  in  den  meisten  Fällen  haben  schon 
die  verschiedenen  Handschriften  wieder  Verschiedenheiten, 
wie  wenn  Sieben  vor  Theben  V.  327  der  Med.  zweimal,  G. 
dreimal,  Par.  E.  viermal  s  schreibt  und  in  der  Gegenstrophe 
V.  339  M.  und  G.  zweimal,  mehrere  andere,  worunter  wie- 
der Par.  E.,  viermal.  Letzteres  ist  dort  richtig,  denn  diese 
Interjectionen  greifen  in  den  Rhythmus  ein  und  bilden  einen 
Theil  desselben  ;  dadurch,  dass  man  sie  aus  demselben  zu- 
rückzieht, hat  man  ganze  Kommen  ihrer  Rhythmen  beraubt 
(z.  B.  den  in  Soph.  Electr.  V.  823  ff.  in  den  Ausgaben  von 
Hermann  und  Wunder).  Wie  gleich  wieder  Choeph.  V.  1007 
öt£<r  geschrieben  steht  statt  der  zweimaligen  Wiederholung, 
welche  dort  die  Hälfte  eines  anapästischen  Dimeters  ausfüllen 
muss ,  so  ist  auch  hier  das  überlieferte  s  e  zu  verdoppeln 
zu  einem  Jonicus,  wodurch  denn  der  neue  Rhythmus  mar- 
kirt  wurde,  in  welchen  damit  übergegangen  wird.  Die  da- 
durch vermehrte  Zahl  der  Jonici  werden  wir  in  dem,  was 
mit  unserer  Stelle  correspondirt ,  wiederfinden.  An  dem 
überlieferten  uqo  öe  drj  '/d^Qiov  weiss  ich  nichts  auszu- 
setzen.    Tdiv  €0(o  fiisläd-QOJv   war   verschrieben   durch    die 
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irrthüinlicho  Beziehung  auf  das  vorhergehende  f/^pwv,  statt 
eaoi&fv  sehrieb  die  Erklärniig  eao},  dureh  o  enoj&fv  {.n- 
XddQojv  ist  Orest  so  bezeichnet,  wie  er  soll:  anonym,  'ß 
Zev  gibt  eine  Silbe  zu  viel,  ich  halte  aber  nicht  Zev  fest, 
was  sich  nicht  so  bald  wiederholt  haben  wird,  sondern  das 
angestrengt  bittende  co,  welchem  Zsv  unrichtig  beigefügt 
wurde.  Aus  d/dr/nu  xui  rfjtnXü  macht  man  einen  Dochmius, 
dem  die  Gegenstrophe  nicht  entspricht,  wie  Hennann,  oder 
mit  Hinzunahme  von  naXi/ii  einen  trochäisclien  Dimeter,  wie 
Weil,  beide  scheinen  nicht  hierher  zu  gehören,  der  einmal 
gewählte  jonische  Rhythmus  läuft,  wie  er  pflegt,  bis  zum 
Schlussvers  resp.  dem  Uebergang  zu  demselben,  bei  wel- 
chem sich  hier  der  Jonicus  in  einen  Dijamb  umbeugt.  In 
der  Responsion  werden  wir  diese  Form  geboten  linden. 

€    £  €   €,    TIQO    ds    drj    ^^d-QCÖl' 

TOI'  soo)&£v   i-ieXdd-Qcov  (O 

&eg,   inei'  viv  /.leyuv  tioag, 

6idvfj.u  y.al  rginhl.   nult'fx- 

noivu   d^sKoiv  d/iisixpfi. 
Der  gehaltenere,   ernstere  Ton   tritt   wieder  ein   zu    der 
Gegenstrophe  des  Gebetes : 

iad-e  d'  dvögog  (pi'kov  ncoXov   ev- 

viv   LjVyevT''   sv  uQ/tiart, 

nrjj.idT(X)v  sv   dQÖjno)  nQOoriS^fiq 

jiieToov  Tig  av  acotö/.ievov   Qvd-/Linv 

Torr'  idsiv  ödneÖov 

uvo/u.£Vü}V  ßr^f.idxoiV  0Qf)\uu. 
Das  (wohl  durch  einen  missverstandenen  Schreiberzug) 
verschriebene  l'a&i  wurde  von  Pauw  dem  Bilde  gemäss 
verbessert.  Wenn  Weil  i'od^i  festhalten  will  ,  so  werden 
dadurch  im  Folgenden  unnölhigc  Zusätze  und  Aenderungen 
unumgänglich ;  nach  den  vorhergehenden  Gebeten  zu  Zeus 
kann  ihm  wohl  nicht  noch  erst  i'odi  y..r.\.  insinuirt  werden. 
Aber  zu  i'o/e  gehört,  dass  der  Ausdruck  vollständig  sei, 
iv  dgc/^ioi ,  das  Komma  vor  iv  dQ6/.i(o  bei  Hermann  ist  un- 
richtig, bei  ia/e  allein  würde  dasselbe  in  l^vyivxu  sv  üq/uuti 
nrj/LiÜTcav  seine  Ergänzung  suchen  wollen,  und  bei  der  Ver- 
bindung mit  TiQooxi&ftg  /Lihoov  würde  eher  direct  doö/mii 
gesagt  worden  sein.  Das  nothwendige  uQi-iaoiv  hatte  der 
Scholiast  aufbewahrt.  Was  den  folgenden  Satz  betrifft,  so 
besprach  ich  Hermann's  Lesart  und  Erklärung  : 

T/V     UV  ' 


456 

TofiT'    ideiv  yunedov 

uvo/.iev(ov  ßijf.i(/.T(av  oQfyfAu. 
iit  hoc  soliim  rursiis  videat  desinentiuni  graduum  nisum 
aliquam  servare  mensiiram  schon  S.  405  t".  bei  Gelegen- 
heit der  Wortstellung,  Ich  füge  nun  hinzu,  dass  rivu 
ov^fxöv  nicht  der  Dichterausdruck  wäre ,  es  würde  bloss 
ovd/icöv.  heissen,  dass  uv  keine  Beziehung  in  einem  frühern 
Zustande,  den  es  voraussetzt,  fände,  und  dass  uvof.ifvo3v  ßr/- 
/iidzwp  oQey/Lia  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  grade  wie 
das  von  Erlurdt  vorgeschlagene  und  von  Hermann  aufgenom- 
mene 7"f^oaxr^()a);r6i'  ivTog  ofiaÜToiV  ye'/.cov  y.ev&ovoa  \n\.lSS, 
adoptivae  maestitiae  signa  simulanteni  risum  oculis  celans : 
die  Freude,  welche  sie  verbirgt,  heuchelt  nicht  Traurigkeit. 
So  müssen  auch  hier  ßriuürcav  oQsyina  und  der  Begriff" 
aveod-o.1  nicht  mit  einander  verbunden  sein,  sondern  einan- 
der entgegentreten.  S.  215  merkte  ich  an,  dass  r/g  liv  aus 
der  Erklärung  von  ziva  löuv  durch  oTicog  tk;  uv  Iöol,  wie 
dies  noch  in  unsern  Schollen  steht,  entstanden  sei.  Damit 
ist  zugleich  der  Rhythmus  der  Strophe  hergestellt.  Nun  ist 
rivu  das  Subject,  Iddv  das  Verbum,  xovto  ßi^/ndrojv  oQeyf.ia 
das  Object,  uv6f.ievov  das  Prädicat ,  welches  durch  seine 
Stellung  und  den  aufgelösten  Creticus  seine  rechte  Beto- 
nung erhält.  Das  Wort  düneöov  ist  verschrieben.  Die 
Diction  wünscht  ein  Adjectiv  zu  ßrijudrojv,  ein  das  Pronomen 
Torro  mit  ßjjjndTcov  oQcyfj.u  verbindendes,  die  ßijjnaxa  be- 
schreibendes Adjectiv.     So  Avird  auch  Choeph.  V.  940  statt : 

0   7iv&o/Q?^OTug  (fvyug 

d'sod^ev  iv  (foaöutoiv  cog/iir/usrog 
Tivd^o/Qr/oroig  ZU  lesen  sein  als  Adjectiv  zu  (fQuöutoiv  mit 
der  dem  Inhalte  des  Wortes  zukommenden  Stellung,  wel- 
che denn  getäuscht  und  die  Verbindung  mit  o  ffvydg  ver- 
anlasst haben  wird.  Hier  in  unserer  Stelle  wünscht  die 
Wortstellung,  dass  das  Adjectiv  zu  ßt^/^idrojv  vor  uvö- 
/iievov  stehe,  damit  es,  das  Gegentheil  von  diesem,  von  ihm 
aus  dem  Felde  geschlagen  werde:  zovr  löeiv  öiuvexcäv  uvö- 
fierov  ßri/.idT03v  oQey/iia,  wodurch  zugleich  die  syllaba  an- 
ceps  beseitigt  und  das  den  Worten  diui  Ör/.ag  entsprechende 
Metrum  hergestellt  ist.  Uebrig  ist  noch  oojtofj.evov  ^v&uov, 
w'ovon  sich  nun  von  selbst  ergibt ,  dass  es  nicht  im  Ac- 
cusativ,  sondern  im  Genitiv  stand.  Zu  diesem  Qvd^f.i6v  ge- 
hören ursprünglich  die  Erklärungren  oualov  y.ui  evzay.rov 
und  avTi  TOv  erTu-/.rov  y.ui  /.ir^  ZQu/eiuv  noQSiuv  ( vergl.  o/iia- 
X(ag  y.ui  /uezu  ov&uov  ßuhfiv).  Beim  schol.  Med.  freilich 
scheint  ödntöov  adjectivisch  zu  qv^/höv  construirt  zu  wer- 
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den  (vergl.  schol.  Honi.  11.  IV,  2  dünedor  t6  oftu).öv  /(oqi'ov) 
wie  unfdoi'  (Ht'sycli.  Siiid.  Elym.  magn.  unfdor,  o/waÄo'v), 
denn  der  Benierkiing  uiri  lov  il'iuy.jüv  y.ui  /tirj  loaytTav 
no(jfi'uv  ist  (bei  Dindoif  ist  dies  nicht  bezeichnetj  das  Lemma 
^vO/.i()v  däntdoi'  vorgesetzt  ,  wenigstens  in  G.  ist  dies  so 
geschrieben,  davon  fällt  der  Begrin"  fikuy.rov  mit  ^v^/növ 
zusammen  und  /utj  xQu/nav  =  o/<«ÄoV  mit  du-niöov.  Daher 
licisst  es  auch  in  der  andern  Bemerkung:  o  öe  vovq,  onoiq 
UV  Tiq  roTTO  Idoi  ocot^ö/iiivov  rov  oi3^/.idv  o/liuXov  y.ui  si-Tuy.- 
Tov;  Torro  iÖoL  ist  selbstständig  gemeint  (daher  in  G,  hier 
ein  Unterscheidungszeichen  steht)  und  ddnedov  zu  ov&/li6v 
geschlagen.  Man  sieht,  in  alter  und  neuer  Zeit  wurden 
liier  alle  möglichen  und  unmöglichen  Constructionen  ver- 
sucht. —  Nun  heisst  das  Ganze: 

ioX£  ()'  uvdQvg  (pi'Xov   ncöXov  ev- 

VIV   ^VJ'fVT'    SV   uQ/.iuaiv 

nt]f.ioiT(jov  iv  d^of-iM, 

TiQoarid'eig  (xhqov^  xivv.  oojl^o/nevov   Qvd'f.iov 

Torr'  iditv  diavty.cöv 

ävöfxevov  ßi]fiÜTcov  o^fy/Liu. 
Die  Verbindung  des  dritten  Creticus  mit  dem  Folgenden 
durch  eiviv  findet  der  Sache  nach  auch  in  der  Strophe  statt 
durch  den  Zusammenhang  des  vorangestellten  nürfg  mit 
9((Sv  o).v/iiTit'cov.  Der  Creticus  am  Schluss  aber  ist  in  der 
Gegenstrophe  mit  den  folgenden  Trochäen  nicht  verbunden: 
es  gibt  die  abgesetzte,  selbstständige  Declamation  des  als 
Prädicat  dazwischentretenden  uvö/nevov. 

Nach  Zeus  werden  die  andern  Götter  angerufen,  w^elche 
zu  der  bevorstehenden  That  im  nächsten  Verhältnisse  ste- 
hen.    Zuerst  die  Götter  des  Pallastes  : 

Ol  t'  saoid^s   diOf.iuT(av 

nlovToyudrj  /liv/ov  vo/m'Lfts, 
■     y.Xvfxe  av/iicf)Qoveg  &(oi'. 

uysrs  T(ov  nuKui  nenQuy/iUVvov 

Ivauod'  al/iia  nQoacpÜTOig  dr/.uig. 

ysQOiv-  qövog  /.ttjy.sr'  sv  döfioig  jiy.oi. 
Weil's  Bedenken  gegen  die  Aenderung  von  s'aco&e  in  iaco 
(Herm.  eaw,  quod  librarios  in  saco&e  mutasse  haud  proba- 
bile  est)  scheint  nicht  schwer  genug  zu  wiegen  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  diesem  Chorgesange  alle  nicht 
ionischen  Strophen  mit  dem  cretischen  Grundrhyfhmus  be- 
gonnen  haben    und    die    Auflösung    in   Trochäen    erst    im 
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Verlaufe  derselben  eintrat.  Die  Schreiber  schrieben  immer 
leichter  Jamben  und  Trochäen  als  Dochmien  und  Crelici, 
so  heisst  es  \.  833  (filoioi  statt  (f^loig,  vergl.  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  560  e^co  und  s^oj&fv ,  sI'gco  und  eowdsv  in 
der   Erklärung    des    Scholiasten    A. :     ^    ^(fiy^    —    i^cad^tv 

lOTU/.liVrj      TOV      Tft'/Ovg    [.l^lXpSTUL     T(0     rpSQOVTl    aVTT]V    SOOi- 

&ev,  jjroi  T(o  diu  rtjg  /jiQog  uvjrjv  cpsQovTi,  er  meint  den 
von  innen  (socodsv)  am  Arm  (diu  rfjg  yjiQog)  getragenen 
Schild.  Ol  t'  soco  öco/liütojv  stimmt  mit  't^vh'küßoi  Ö'  svSl- 
xwg.  '  Seidler's  von  Hermann  aufgenommenes  sviZsts  con- 
venirt  weder  dem  Sinne  noch  dem  Rhythmus.  Nicht 
bloss  ot  dia/.i(iT(or  /.iv/ov  h'iL,ne  ist  gemeint,  sondern  auch 
OL  dcouuTiov  n'/.ovTOV  dior/.she  ^  s.  S.  313  f.  KXvexs  hat 
Hermann  der  Strophe  gemäss  zweisilbig  gemacht;  aber 
das  Komma,  welches  die  Ausgaben  nach  y.Xvre  haben,  passt 
nicht  zum  Sinne ,  da  avfKpQovsg  ja  nicht  eigentliches  Epi- 
theton zu  d-eot'ist,  sondern  das  mit  y.Xvrs  zusammenhängende 
Adverbium  der  Prosa  vertritt.  Wenn  nun  in  den  folgenden 
Worten  ; 

ciyere,  Tcav  nuKui  nsnQayfievav 

kvoaod^'  UI/.IU  nQOocpuTOig   diy.uig, 
yägojv  (fövog  /iitjy.h'  ev  ööf-ioig  rsxoi. 

der  letzte  Vers  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt, 
so  nimmt  man  dazwischen  eine  Lücke  an ,  wie  dies  auch 
die  Gegenstrophe  zu  verlangen  scheint,  wo  sich  ein  Vers 
mehr  vorfindet.  Nisi  metra  ostenderent,  schreibt  Hermann, 
hie  versum  inlercidisse,  satis  id  argueret  oratio  per  nullam 
particulam  cum  superioribus  nexa.  Es  ist  aber  nur  ein  ganz 
leichter  Schreibfehler,  durch  welchen  jene  Verbindung  auf- 
gehoben wurde.  Statt  Xi'ouo&'  schreibe  man  nur  Ivoug,  so 
ist  nicht  allein  die  fehlende  Verbindung,  sondern  auch  der 
durch  jenen  Fehler  verwischte  Sinn  der  ganzen  Stelle  her- 
gestellt. Nicht  die  Götter  des  Hauses  sollen  das  alte  Blut 
mit  neuem  sühnen,  sondern  der  alte  Mord,  heisst  es,  möge, 
nachdem  er  das  Blut  des  Agamemnon  gesühnt  (tcov  nului 
ntnQuyf.iiv(ov  ui(.iu  Xvoag ,  vergl.  Soph.  Oed.  V.  100  (pövto 
(föpov  ndXiv  kvovTug.  Philoct.  V.  1224  Xmcov  oo'  s%rif.i.uQTOV 
SV  TOI  ngiv  XQÖvio)  nicht  mehr  weiter  gebären  im  Hause 
(vergl.  V.  649  rsy.vov  <)'  snsio(p6Q£i  dö/iioig  ulf-iÜTOJV  nuXui- 
TSQOiv).  Das  wird  den  Göttern  des  Hauses  anempfohlen. 
Wie  nun  dazu  ein  an  die  Götter  des  Hauses  gerichtetes 
uyiTB  nicht  mehr  passt ,  so  wird  dies  Wort  auch  von  dem 
Rhythmus  verschmäht :  uysxe  twv  nü'kui  nsnquyi.iev(av  wäre 
ein  unrhythmisches  fünfarsiges  Glied.     Wenn  Hermann  ne- 
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ngayi.ievojv  auswirft,  so  cnlslelil  dadurch  ein  lebhaft  auf- 
fordernder Düchmius,  der  nun  zu  dein  Salze  ebenso  wenifr 
mehr  passt,  wie  uynf  überhaupt.  Dasselbe  y-ilt  von  Weii's 
zwei  Dochinien  :  «yfrf  tojj'  nukui  diunenQuyfxtvoiv.  Zu  nt- 
nQuyf.itvLov,  was  hier  zu  rwv  nului  unentbehrlich  ist,  vergl. 
Aw'am.  V.  1185  y.ui  /nu^TvQstre  avvd()(')/ii(oq  t/.voq  xuxcHy  (u- 
vrjXuTovaj]  tw»'  nüXut  nsnoay/niviov.  Pcrs.  V.  806  £^  tu  vZv 
7ien(iuy/iihu.  "AytTS  stammt  von  uy.ovexs  (es  gibt  eine 
Schreibart  des  Diphlhonjrs  ov  in  den  Handschriften,  in  wel- 
cher er  dem  y  völlig  gleichsieht,  vergl.  das  t'acsimile  der 
Wolfenb.  Handschrift),  der  Glosse  von  kUbis  (Hesych. 
KKvtiv,  uxoveir.  xXv&t,  uxovaov  u.  s.  w.j.  Wirft  man  es  aus, 
so  ist  Sinn  und  Rhythmus  in  Ordnung: 

Ol  T    saco  dcof.iuTOiv 

nXovToyud-ij  /nv/ov  vofj.i%£re, 

x'hvTS  avf.i(pQoveg  &£oi' 

Tcov  nukat  nsn^ayfitrcov 

Xvaa(;  ulf.cu  TiQoacpuTOig  di'y.un; 

yeQcov  (fövog  intjy.eT'  iv  d6f.ioig  rey.oi. 
yliaag  als  das  Wort  der  Handlung^  w^oranf  es  gegenwärtig 
überhaupt  ankommt,  ist  in  den  hervortretenden  Klang  des 
Doppelspondeus  gestellt.  Eine  glückliche  Vollbringung  der 
Rache  und  dann  kein  weiteres  Blut  —  das  ist ,  was  die 
Götter  des  Hauses,  wo  die  Handlung  vor  sich  geht,  unter- 
stützen sollen,  also  eine  für  Orest  keine  weitere  Gefahr 
bringende  Ausführung  der  That  (schol.  .  .  .  naXuiog  rpovog 
firj  ovyXO}Q/](jrj  (fövov  zw  ^ÖQSGiri  js/d-rjvui).  Bei  tcov  ndXai 
nenQuyi.i£Vüiv  steht  keinerlei  Uebergangspartikel ,  weil  es 
dasjenige  ist,  was  den  Göttern  nach  den  Worten  /.Ivtb 
avf.i(fQov£g  als  Gegenstand  ihrer  Mitwirkung  anempfohlen 
wird.  Darum  war  hier  überhaupt  xlirs  gesagt.  Nach  ihm 
würde  nicht  gleich  wieder  ein  «j'fr«  gefolgt  sein;  nachdem 
man  sich  aber  einmal  an  uy.oveve  versehen  hatte,  folgte  dem 
uyexe  das  Verbnm  '/.vauad^s  auf  dem  Fnsse  nach.  Wie  sehr 
man  den  Glossen  auf  die  Finger  zu  sehen  habe,  möge  noch 
ein  anderes  Beispiel  zeigen.  In  der  vielbesprochenen  Stelle 
des  Prometheus,  wo  der  Jo  das  Ende  ihrer  Leiden  prophe- 
zeit wird,  wenn  sie  nach  Aegypten  gekommen  sein  werde, 
heisst  es  (V.  848) : 

svxavd'u  Sri  ^^  ZiSvg  Jid^rjoiv  e/iKfQOvu 
£na(f(äv  dxuQßtt  /siQi  xui  d^iycav  /.lovop. 
inoivviiiov  öe  xcöv  Jiog  yevytijiiiinov 
id'^sig  xsXaivov  "Enuifov  — 
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Da  hier  die  Zeugunn-  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist, 
nimmt  Hermann  eine  Lücke  an  nach  6[.i(f)Qovu.  Dindorf  entfernt 
auch  noch  den  auf  die  Zeugung  bezüglichen  zweiten  Vers  und 
schreibt  im  dritten  mit  Wieseler :  sn(ävvf.iov  dt  rcjv  Jiög  ysv- 
vrj/ii'  ucfcov,  worin  yevrt]jiiu  gleicherweise  dem  Sinne,  welcher 
incövv^iov  nebst  Genitiv  direct  mit  "Enucfov  verbinden  will, 
wie  der  Wortstellung  nicht  genelmi  ist.  In  der  That  war 
hier  inafpcöv  deutlich  genug  und  bedurfte  nicht  der  Nach- 
hülfe durch  ciu  synonymes  Wort,  welches,  mit  seinem  an- 
dern Klange ,  nur  zweckwidrig  zwischen  den  Namen  und 
seinen  nachzuweisenden  Ursprung  tritt;  5tycov,  dessen  Tem- 
pus auch  nicht  zu  dem  snuffwv  des  Dichters  passt,  ist  nur 
Glosse  von  iyiuqcöv  gewesen  (vergl.  scliol.  B.  tö  uxuQßic 
XiiQi  Xtyfi  dvxl  TOr  ovy.  sni  x«xw,  «XÄ'  ini  xuXm  avrPjg  Si- 
ycöv,  die  Erklärer  sagten  d^iyojr,  wie  uxpüinevog  und  srpaxpäf.u-^ 
vog),  und  ist  mit  yövov^  was  am  Ende  des  Verses  stand,  zu  y.ai 
d^iycov  (.lövov  interpolirt  worden.     Aeschylus   schrieb  wohl : 

evxavd'a  Sri  as  Zsvg  Ti'&yjaiv  sfxfpQOva 

€nu(p(av  t'   uTUQßft  XsiQi   ffiTi'Si  yovov, 

sntöwfiov  ÖS  xcov  /liog   (pixv^idxoiv 

xe^stg  xäXaivov  "Enacfop. 
vergl.  Hesychius:  (pi'xvjiiu,  yevv?]/iia.  cfixvouxo ,  sysvvriafv. 
£(pi'xvo£v,  iytvi'rjasi).  Prom.  V.  233  cfixvoui  ytvog.  schol.  B. 
ysvvtJGui.  Etym.  magn.  s.  v.  (pnvco.  schol.  Arist.  pax  1164. 
Suid.  S.  V.  (fixvoai.  Phot.  ibid.  y.ui  (fixvoui  x6  ysvvijoai,  yai 
(fixvovxog  juev  xov  ysvvcovxog'  laysxui  de  xai  xo  yevvrif.iu  (ft- 
xv(.iu  U.S.W.  Schol.  Med.  schreibt:  rj  xcöv  ix  Jiog  ysvvrjd^ev- 
Ttüj'  i]  xPjg  /liog  £nu(pijo£cog  und  schol.  B. :  xcöp  nuiöi'mv  und 
y£vvt]fxdxcov  /liog  "käyn  nsgi  xijg  inarprjg ,  uvxrj  yuQ  dvxi 
antQf.iuxog  rJQxeasv;  diesen  Doppelsinn  des  Erzeugten  und 
des  Begriffes  der  Zeugung,  welche  in  diesem  Falle  in  inu(f>>] 
bestand  ,  hatte  (pixvinüxcov  und  sein  Stellvertreter  yevvrifid- 
xcov.  Es  hätten  sich  hier  also  zwei  Glossen  im  Texte  nieder- 
gelassen, und  wäre  die  Stelle  sehr  ähnlich  der  entsprechen- 
den in  den  Hiketiden  V.  312:  xai  Zevg  y  hfidnxtoQ  x^iQi 
rpixvsi  yövov.  Zu  dem  mit  Unrecht  angezweifelten  activon  dxag- 
ß^L  X^iQi  Vgl.  dort  dnf]/iiovi  ffO^f »'£t  V.  574,  sv[.itvitßiu  V.  1067. 
Nach  den  Göttern  des  Hauses  kommt  wer  an  die  Reihe? 
Ueberliefert  ist: 

Tode  xuXcog  xxdf.i£vov  (o  (.isyu  vui'(Ov  oxofxiov  ev 
()fj$  dviöftv  Söj-iov  dvSQog,   xui  viv  sXfvS'fQi'oig 
Xau7iQ(äg  ideh'  cpiXt'oig 
of-if-iaaiv  övofffQug  xaXvnxQug. 
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Seit  Bamberger  für  y.xu^ievoi'  /.ii'/lisvov  vorschlug ,  gellen 
(licSe  Worte  als  an  Apollo  gerichtet,  zu  welchem  denn 
Hermann  den  Chor  also  beten  lässt  : 

To   ()t  xa/.cü^  y.Ti'iisvov  co  fityu   rut'oiv 

arö/nioi',  Bv  (iog  dvsSrjv  do/iiov  ardoog, 

xui'  viv  iöetv  (pilt'oLg 

ot-if-iuoiv  SU  dpo(ffQüig  y.uXvnrgug. 
Tu  vero,  qui  bene  condilain  magnam  speluneam  tenes,  fac 
ut  donius  viri  libere,  et  ipse  (Agamemiio)  amicis  orulis  ex 
ealiginoso  velamine  (^sepulcri)  adspiciat.  Dieser  Satz  ist 
schon  äusserlich  so  gestaltet,  dass  man  ihn  auch  nicht  von 
dem  ersten  besten  Prosaiker  ent^eg^ennehmen,  sondern  aut 
Berichtigung  denken  würde.  Wie  das  ut  donius  viri  libere, 
et  ipse  (dieses  et  ipse  steht  nicht  einmal  da)  keine  mögliche 
Dictiofj,  ebenso  ist  auch  die  Folge  der  Gedanken  nicht  richtig: 
blickt  das  Haus  frei,  so  sind  die  cpi'/.iu  ouaatu  des  Aga- 
memnon überflüssig,  sie  könnten  nur  den  Zweck  haben,  zu 
dem  im  ersten  Gliede  schon  Vorweggenommenen  zu  ver- 
helfen. Es  ist  eine  der  so  häufigen  Erklärungen  der  Ver- 
legenheit, bei  welchen  sich  der  Kritiker  ehrlich  gestehen 
sollte:  ov/  evorixu.  Aehnlich  sind  alle  übrigen  hier  vor- 
gebrachten Versuche.  Bei  Bamberger  und  Emperius  wird 
gebetet,  dass  das  Haus  des  Mannes  't.uf.nio6v  Idstf  (füi'oyg 
of.iuu  ö'iui  dvocpsoug  y.akvjiTQug  oder  dass  es  xXsivov  ilsv- 
dsQi'ag  u/LtaQ  lÖtTv  (fiKioig  o/iiuaoiv  ay.  dvoffsoäg  y.uKvmQug, 
bei  Härtung,  dass  die  Betenden  sv  sviöfiv  dö/nov  uvdoög^  bei 
Enger,  sv  uvr/siv  ööfxov  d.vÖQog,  y.ai  viv  sXerdsoi'ojg  't.ufx- 
ngotoiv  idetv  (piXi'oig  of.ifxuaiv  sy.  dvocpsQug  xuXimroug  ^  bei 
Weil,  dass  Agamemnon  i'/.evd^erji'ug  '/.u/nnoov  iöstv  (pcag  cpi- 
Ki'oig  o(.Li.iaoiv,  worin  dieses  (fili'oig  o/li/liuoii'  nicht  zu  dem 
Gedanken,  der  ganze  Gedanke  so  gewendet  nicht  zu  Aga- 
memnon passt  u.  s.  w.  Aber  abgesehen  auch  von  dem  Aus- 
druck im  Einzelnen,  so  sind  alle  diese  Anrufe  an  den  Apollo 
so  allgemein  gehalten,  dass  man  nicht  weiss,  warum  sie 
hier  in  die  Reihe  der  speciellen  Gebete  treten.  Wie  mit 
dem  Sinne,  so  ist  es  mit  den  Rhythmen.  Sie  stimmen  mit 
nichts  Anderem  in  diesem  Chorgesange  überein :  es  ist 
also,  sagt  man,  ein  fifacjöäg.  Allein  auch  ein  solcher  /ut- 
a(oö6g  muss  sich  doch  über  seine  eigene  Form  ausweisen. 
Man  hat  in  erster  Arsis  aufgelöste  Cretici  (Hermann  nahm 
sie  als  päonische  Füsse  mit  dreisilbigen  Thesen,  welche  nicht 
existiren)  mit  anapästischer  oder  joiiischer  Clausel,  dann 
dactylische  oder  choriambische  Glieder — eine  Zusammenstel- 
lung ohne  Einheit  in  sich,  wie  ohne  Verbindung  mit  dem  Inhalt : 
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warum  die  Wiederholung  desselben  Verses  am  Anfang, 
welcher  Zusammenhang  zwischen  to  xaAcog  y.Ti'/.i£vov  otÖj-ilov 
und  den  aufgelösten  Creticis?  u.  s.  w. 

üeberliefert  ist  erstlich  töös  xulcog  y.Tt(/.iepop.  Da  es  zum 
Folgenden  nicht  passt,  schrieb  Bamberger  t6  de  y.uliag  kti- 
/Lisvov,  was  denn  in  der  Verlegenheit  allgemein  und  freudig 
aufgenommen  wurde  (Hermann:  recte  Bambergcrus  haec 
sie  emendavit.  Weil :  egregie  emendavit  Bamb. ,  qui  intel- 
lexit  Apollinem,  non  Plutonem,  invocari)  ;  man  hatte  nun  : 
TO  dh  y.aXtSg  y.zi'/iisvov  (6  (.leya  vai'cov  Giöfxiop  als  Anruf  an 
Apollo.  Fast  jede  Silbe  widerspricht.  Um  die  Worte  der 
Reihe  nach  durchzunehmen :  ist  denn  tö  ds  überhaupt  der 
rechte  Anfang  für  einen  neuen  Anruf?  müsste  nicht  die 
Person  vorspringen  (av  ds),  wodurch  auch  der  Artikel  weg- 
fallen würde?  (Dies  gilt  auch  für  Härtung  und  seine  dop- 
pelte Deutung  des  y.uX(ag  y.Ti'f.isvov,  welches  er  im  Commen- 
tar  auf  das  Haus  der  Pelopiden  zu  beziehen  scheint,  wäh- 
rend im  Text  und  in  der  Uebersetzung  t6  ds  angenommen 
ist;  die  Schnellarbeit  dieses  zürnenden  Reformators  der  grie- 
chischen Texte,  der  auch  diesen  Chorgesang  upoj  ts  xui 
xarco  0TQS(f)03v  r/d-i^oiv,  ovd'sv  dad'/.iui'vooi>  /lisvsi,  geht  zuwei- 
len etwas  weit,  vergl.  seine  Conjectur  in  V.  228  der  Hike- 
tiden  nebst  der  Note  dazu  ,  in  welcher  bemerkt  ist :  man 
muss  solchen  Grammatikern  nichts  Unmögliches  glauben). 
Wie  ist  ferner  xaXcög  xr/'/neroi'^  dies  einmal  als  Uebersetzung 
des  epischen  svy.ri[.i£vov  angenommen,  auch  nur  äusserlich 
mit  dem  Erdspalt  in  Delphi  vereinbar?  Und  warum  heisst 
dieses  uvxqov  ov  /liüXu  s vQvarojiiov  hier  /.laya  aT6/.iioi>'?  Diese 
beiden  Bezeichnungen  zu  otö/lilov  können  sich  doch  nur, 
ohne  allen  übergetragenen  Sinn  ,  ganz  äusserlich  auf  die 
Höhle  beziehen,  da  man  durch  sie  erst  erfahren  soll,  wo- 
von die  Rede  ist  (man  beruft  sich  auf  Choeph.  V.  953 ,  wo 
ich  nur  den  'erhabenen  Tempel  am  Nabel  der  Erde'  sehe). 
Und  bewohnt  denn  wirklich  Apollo  die  Höhle  oder  wohnt 
er  in  derselben,  weil  sein  heiliger Dreifuss  über  ihr  steht? 
Und  warum  hat  öto',«/ov  nicht  wenigstens  irgend  einen  Ge- 
nitiv bei  sich,  dass  der  Hörer  sich  einigermaasscn  orientire? 
Die  beiden  Epitheta  yalwg  y.ri'/nevov  und  /nsya,  von  denen  das 
erste,  wenn  überhaupt  auf  solchen  Erdspalt,  so  gewiss  auf  alle 
anwendbar  ist,  das  zweite  zu  keinem  weniger  zu  passen 
scheint,  als  zu  dem  pythischen,  führen  ihn,  fürchte  ich,  nicht 
nach  Delphi,  vielmehr  möchte  ich  glauben,  Apollo  selbst,  der 
doch  noXXu  uXla  (favsl y.ovnTa,  hat  nicht  verstanden,  dass  von 
ihm  die  Rede  sei.  Das  überlieferte  rode  y.uXcoc.  y.roc/Lavov,  wozu 
der  Scholiast  bemerkt:  Siu  rovro  to  xaXcog  uvaioed-tpTÖ/nevov 
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Xiysi  06  t6  ul/iiu  Tov  Aiyt^^ov  und  bei  V.  805 :  ()'«  tov  cfo- 
vov  Alyi'ad-ov  ,  ist  eine  zum  Vorhergehenden  gehörige  Be- 
merkung. Statt  X(Zv  nülui  nsnuay/nävcov  Kvauq  uiiiu  nona- 
(pÜTOig  di'y.ui;  ytQOJv  (füvoq  f^it]y.ex'  sv  döfion;  itxoi  könnte  man 
auch  sagen  :  Tiörds  yaX(ög  xtuusvcov  ytQcov  (pövog  [.irjUtz  iv 
66/.iotg  Tty.oi.  Ganz  begreiflich  wird  uns  der  Zusatz  ,  wenn 
wir  den  Fehler  Xi'auaSs  schon  arniehmen,  und  uns  nun  zu 
dem  unverbundenen  yioooi'  (fövog  firi/.tx'  ev  dö/nni-  xt/.oi  die 
Worte  TiovÖt  xalcög  y.ru/nti'cov  oder  xovds  y.uhiog  y.TUfUVOv 
hinzugeschrieben  denken.  Die  nicht  mit  gewöhnlichen  Scho- 
liastenworten  gegebene  Bemerkung  gehört  in  eine  Reihe 
mit  den  poetischen  Floskeln,  wie  wir  sie  auch  z.  B.  Choeph. 
V.  815  T«  dk  y.QvTiTu  vvv  (f'UVSQcöaei.  V.  322  (poovdu  yuQ 
Tuö'  tjdt]  u.  s.  w.  linden.  Dass  die  Worte  selbst  wieder  er- 
klärt wurden,  darf  nicht  wundern:  es  ist  allen  solchen  ein- 
mal in  den  Text  gerathenen  Stellen  so  ergangen.  An  den 
Rand  nahe  an  die  Zeile  oder  gleich  zwischen  die  Zeilen 
geschrieben  geriethen  sie,  in  ihrem  dichterischen  Klange  um 
so  leichter,  in  den  Text,  überdeckten  den  wirklichen  Anfang 
der  neuen  Strophe  und  erhielten  in  dieser  Stellung  denn 
noch  die  geänderte  Form,  welche  sie  jetzt  in  der  Hand- 
schrift haben.  Wie  der  Scholiast  sie,  wie  es  scheint,  als 
eine  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Satze  hinzutretende 
Apposition  erklärt,  wobei  er  den  Inhalt  seiner  Bemerkung 
(Xtyei  ds  x6  alau  tov  Aiyi'ad-ov^  vergl.  Kvauad^  al/na)  viel- 
leicht noch  aus  seiner  Vorlage  schöpft ,  welche  dieselbe 
Erklärung  gab,  aus  welcher  jene  Beischrift  entstanden  war, 
so  dass  beides  auf  einander  passte,  und  er  von  dem  Seini- 
gen nur  die  gewöhnliche  Erklärung  der  accusativen  Appo- 
sition (diu  x6  ,  vergl.  S.  204)  hinzufügte ,  so  war  das  ur- 
sprüngliche Verhältniss  auch  noch  nicht  ganz  aus  der  Ue- 
berlieferung  in  den  Handschriften  verschwunden  :  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  wenigstens  ist  nach  den  Worten 
xöds  y.ulcög  y.xüusvov  bei  to  ein  etwas  grösserer  Buchstabe 
gemacht  und  mit  der  rothen  Dinte,  mit  welcher  dort  in 
den  Stücken  der  Trilogie  und  in  den  Hiketiden  die  Namen 
der  Personen  and  die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen 
Scholien  rubiicirt  wurden,  ist  vor  lo  /uiya  vui'cov  das  Zei- 
chen gestellt,  womit  wir  heute  dem  Drucker  zu  bedeuten 
pflegen ,  eine  neue  Zeile  zu  beginnen.  Sehen  wir  denn 
von  diesen  Worten  ab,  betrachten  wir  den  Rest  des  wirk- 
lichen Anfangs  und  lassen  zu  uiyu  vui'oiv  axöuiov  den  wolh- 
wendigen  Genitiv  der  Erde  hinzutreten,  so  ist  es  Hades, 
an  welchen  diese  Worte  gerichtet  sind,  wie  in  dem  Scho- 
liasten  richtig  steht:  to  "AiSii.     Die  Götter  des  Hauses,  um 
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dessen  Besitz  es  sich  handelt,  der  Todtengott,  bei  welchem 
Agamemnon  weilt,  dessen  Mord  gerächt  werden ,  der  Gott 
der  heimlichen  List,  womit  die  That  ausgeführt  werden  soll, 
sie  sind  die  Personen,  an  welche  die  drei  aufeinander- 
folgenden Spezialgebetc  gerichtet  sind.  Weder  an  dieser 
Auswahl,  noch  an  dieser  Reihenfolge  ist  etwas  auszusetzen 
oder  zu  versetzen.  Dass  Apollo ,  welcher  die  That  über- 
haupt befohlen,  nicht  mit  in  diese  Reihe,  und  nach  den 
Göttern  des  Hauses ,  eintritt ,  wie  er  auch  V.  722  ff.  nicht 
angerufen  ward,  wird  man  natürlich  finden.  Wenn  also 
hier  Hades  angerufen  wird  und  wir  sehen  mit  uvÖQog  (was 
erst  in  dieser  Verbindung  deutlich  wird)  den  Agamemnon, 
mit  döjuov  seine  jetzige  Wohnung,  das  Grab  (s.  S.250),  und 
mit  (filt'oii  o/iijn(KGiv  seinen  gnädigen  Blick  berührt,  mit  wel- 
chem er  aus  der  dunkeln  Umhüllung  des  Todes  hervorblicken 
soll,  so  überzeugen  wir  uns,  dass  wir  in  einem  Gedanken, 
wie  ihn  der  Vers  489  gab : 

cä  yaV   uvsg  /noi  naxsQ'  snonisvaai  fid/i^v 

das  ungefähre  Vorbild  für  den  in  dieser  chorischen  Strophe 
ausgeführten  Gedanken  haben :  das  Gebet  um  die  Hülfe  des 
Todten  bei  der  Ausführung  der  That  (vergl.  V.  456  und 
V.  459  uQrit,ov  ig  (päog  /.loXcöv,  'l^vi'  ds  ysvov  ngog  ayßQovg). 

Fänden  wir  dazu  einen  ähnlichen  Führer  für  die  Rhyth- 
men, so  könnten  wir  hoffen,  die  Stelle  zu  restauriren.  He- 
ben wir  denn  das  die  Cretici  enthaltende  Einschiebsel  von 
der  Strophe  ab,  so  klingt  uns  derselbe  jonische  Rhythmus 
entgegen,  welcher  in  der  Strophe  6  ss  s,  uqo  dl  öi]  'xS-qoov 
vorherging  und  in  ov  Sa  d-uQowv  orav  tjxvi  x.  x.  i.  folgt. 
Denn  nun  hören  wir:  f.ieya  vui'cov ,  ö6/.iov  uvSQog,  cpilioig 
6f.i-  und  den  logaödischen  Schluss  dvocpe^äg  xalvmQug, 
welcher  den  Schlussvers  der  Strophe  vollständig  wiedergibt, 
wenn  wir  zu  dem  durch  die  Erklärung  tot  ay.örovg  über- 
lieferten Genitiv ,  der  nur  dadurch ,  dass  man  ihn  beim 
Schreiben  mit  Idetv  in  Verbindung  dachte  ,  die  accusative 
Accentuation  erhielt,  (mit  Bamberger  und  Hermann)  die 
nothwendige  Präposition  hinzufügen  :  s/.  SvocpsQÜg  y.akvnxQug 
=  —  noiva  d-sXoiv  d/ii£i'ipet  und  oix  s7inio/.i(pov  uxuv.  Da- 
mit hätten  wir  denn  einen  sehr  bestimmten  Führer  zur 
Hand,  der  uns  anleitet,  dem  Schlussverse  eine  zusammen- 
hängende Reihe  von  Jonici  vorhergehen  zu  lassen.  Die 
Anwendung  dieser  aufgeregten  Rhythmen  bei  diesem  Ge- 
bete begreifen  wir  dadurch,  dass  es  die  Unterstützung  des 
Todten  betrifft,  an  dessen  Grabe  der  Chor  steht  (denn,  dass 
die   Scene  im    zweiten   Theile    des    Stückes   nicht    ändert. 
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sondern  an  dem  in  der  Nähe  des  Palastes  gedachten  Grabe 
des  Ao-ameiiinon  bleibt,  slclil  V.  722  IT.),  man  vergl.  die 
Scene  in  den  Persern  V.  633  IV.  mit  ihren  Jonicis  {'A'id'co- 
vfi'g  ()'   (li'un  0  1.1  nog  urfi'i];,  ^AiÖ(ovtvg  x.  r.  Ä.). 

Die  nächste  Folge  dieser  Saclilage  ist,  dass  wir  die 
Vermuthnng  Hermann's,  uviöetv  sei  uvsS>]v  und  ilev&e- 
Qi'cog  Xai^inocög  die  beiden  (auch  noch  so  unverbunden  in 
den  Handschriften  stehenden)  Glossen  dazu  (Eustathius: 
drsTcog  xut  ikev&e^jdjc;,  Zonaras  und  Favorinus:  (f>uvsQ(jjg) 
als  sieher  annehmen  und  diese  beiden  Wörter ,  weiche 
den  jonisciien  Rhythmus  unmöglich  machen,  beseitigen. 
^AveÖriv  aber  [slevd-eoi'ojg ,  uxcolihcog)  passt  nach  antiker 
Vorstellunor  grade  in  das  an  den  Hades  gerichtete  Ge- 
bet, den  Codten  frei  seiner  Wohnung  zu  entlassen,  dass 
er  Beistand  leisten  könne,  vergl.  Pers.  V.  640:  «ÄÄ«  av /tioi 
r«  TS  y.ui  äü.oi  /d-oi'i'ojv  uysaövs;  dui'/iiovu  /Lisyav/!j  iövT 
uiviauT^  £•/.  öö/Lccoy,  FLeoaüv  2iovßiyfpij  d'söv.  Es  bleibt  nun 
übrig:  co  /iiiyu  vui'oiv  gtÖuiov  sv  dog  uv6df]V  dö/iiov  updoog 
y.ui'  i'iv  ideu'  (pih'oig  of.i/,ia(Ttv  ix  dvorfe^üg  y.uXvuToag  ,  was 
denn  mit  Ausfüllung  des  durch  röds  y.ulcag  y.TÜ/nevov  über- 
deckten Anfangs  und  der  in  der  Mitte  durch  die  Glossen 
lädirten  Stelle  etwa  so  restaurirt  werden  könnte: 

av  t)'   uy.ov\  oj  f.iäya  vaio3V 
GTÖ/Liiov  yug,  ^uvädi]V  dog 
ö'öfxov  uvSq''  exTioolinetv  xui 
(piXi'oig   o/Li/iiuoiv  doaxsiv 
ix   övofpeQÜg  xuKvnjQug. 

Der  erste  Satz  gäbe  das  co  yaV\  uveg  juoi  nuxsQu,  der  zweite 
das  inonreioui  /nd/j^r.  Hätten  wir  hier  nur  einige  wenige 
Worte  eines  Scholiasten  ,  der  noch  den  unverletzten  Text 
vor  sich  hatte,  so  würden  wir  die  Stelle  mit  Sicherheit  von 
Wort  zu  Wort  feststellen  können:  je  naclidem  urdaög  acht, 
könnte  zu  einem  vnov  uvd()6g  gegriffen  werden,  je  nachdem 
xui' viVy  zu  einem  upöqu  re  xut  viv,  je  nachdem  der  Anfang 
lautete,  zu  einem :  av  de  yaiag  (.liya  j-m/cov  otöfiioi',  dog  u.s.w. 
Bei  dem  obigen  Vorschlage  ist  erstlich  im  Allgemeinen 
vorausgesetzt,  dass  über  das  vom  Ursprünglichen  Uebrig- 
gebliebene  eine  interpolirende  Hand  hergefahren ,  welche 
durch  dvtdetp  dn/nov  ui'daog  xat'  vir  iöeiy  öiofffQug  xaXvmQug 
wenigstens  mögliche  Constructionen  zusammenstellte.  Im 
Einzelnen  ist  angenommen:  bei  dem  überdeckten  Anfange 
der  Strophe,  dass  derselbe  sich  lebhaft  an  die  neu  ange- 
rufene Person  gewendet  habe,-  bei  dog  dvidr^v,  dass  die  das 
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Wort  dvedriv  hervorhebende ,  den  Jonicus  bildende  Wort- 
stellung des  Dichters,  wovon  vielleicht  fr,  als  eine  dritte 
Erklärung  von  dredtjv,  noch  Zeugniss  gibt,  in  die  gewöhn- 
liche umgeändert  worden  sei;  bei  dvÖQÖg ,  dass  es  erst 
durch  die  Verbindung  mit  dviöttv  öö^iov  entstanden,  wäh- 
rend es  das  nothwendige  gemeinschaftliche  Subject  der  bei- 
den Sätze  gewesen,  nach  dessen  Verwischung  denn  y.ui  viv 
interpolirt  worden  sei,  während  an  dieser  ganzen  ,  durch 
die  Glossen  überschriebenen  Stelle  das  Verbum  des  ersten 
Gliedes  gestanden  (zu  £y.nooAintti>  vergl.  Theogn.  3316); 
endlich,  dass  das  vorangestellte  idetv  die  Glosse  von  d^u- 
xstf  sei  (Hesych.  dQu-Aetp,  idetv).  Möge  sich  nach  diesem 
Versuche  noch  bessere  Hülfe  finden.  Inhalt  und  Rhythmus 
scheinen  sicher.  F'ür  die  einzelnen  Worte  wei'den  eine 
deutliche  Diction  mit  richtiger  Wortstellung,  für  die  einzel- 
nen Versfüsse  der  natürliche  Fall  der  Worte  in  den  joni- 
schen Rhythmus  die  Probe  bleiben  müssen. 

Nun  wird  für  die  heimliche  That   die    Hülfe    des  Hermes 
angerufen : 

'^vX}iäßoi  ()'  avSiKoog 

natg  6  IVlai'ag  eniqiOQcoTaTog 

nQaS,iv  ovQi'av  &6X(x)V. 

noXXu   d'  liXla  (puvet  ;{()>;V^coi' 

Y.Qvnxü.   uay.onov  J'   sno;  Xtycov 

vvxru  7100  t'  of^i/^iuTcov  oxörov  (fs^si, 

y-ad-'  rif.ieQuv  ö'  ovölv  s/nffursaregog. 
l^vXXüßoi  (Arist.  Fax.  V.  437  /cootiq  ngnd^vi.aog  '^vlXdßoi  rcöv 
axoivi'cüv)  knüpft  sich  an  die  im  Vorhergehenden  gedachte 
Hülfe  von  Seiten  des  Agamemnon.  Emperius  berichtigte  insi 
(Hom.n.3, 214  M^reXuog  —  dyÖQSver  navQu  /.dv  dXXd  /.idla 
Xiysiag  •  anii  ov  noXvf.ii^d'og  oi'J'  dff}Uf.iuQTOSnijg.  Eum.  V.  71 
xay.cav  ()'  syuri  xdYsvovr^  snei  y.uy.ov  o-/.Ötov  vefiovrai)  (fOQoä- 
TUTog,  vergl.  Etym.magn.  s.  v.  i'i.  ovQi'ug  nlfig  .  .  .  naou  xov 
ovQOV,  0  ot]f.iat'vfi  Tov  (fOQOv  uvff.ioi>.  ibid.  S.  v.  011^0^; . . .  XaysTai 
ovQog  y.ui  0  (fOQog  uvef-iog,  s.  v.  ovQioögu^ir\aavT£g  dvxi  xov 
(fOQCo  dvä/iKo  nXevoavxsg.  Eustath.  1468  (fOQog  dreinog  6  xrjv  vija 
cpsQcav.  Etym.  Gud.  p.  640  rpoQog  uve/ito;  0  xotg  nXeovoi  ds'^iög. 
Su'id.  q)0Q6g.  ..6  snixi']dsiog  dvsf.iog.  Das  Bild,  womit  der  Ge- 
danke ausgedrückt  ist:  wenn  er  etwas  betreibt,  geht's  rasch 
und  glücklich,  gründet  in  dem  Worte  noftnaiog,  einerseits 
das  Epitheton  des  Hermes  («ÄÄ«  n'  0  Mnüxg  no/nnutog  uvu'S, 
nsXdasis  ö6f.ioig  Eurip.  Med.  759),  andrerseits  das  des  Win- 
des (ig  nX(')OV  do/n/nsvoig  nof-inuTov  sXd'elv  ovQov  Pind.  Pyth. 
I  ,  34) ,    ist  also  eine  Anwendung  des  "EQ/iirjg  no/nnutog  auf 
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die  gegenwärtige  Handlung  (wie  er  auch  Eum.  V.  91  in 
allgemoinem  Sinne  angewandt  ist).  Bei  Gelegenheil  des 
Schreibfehlers  im  statt  enft'  kann  ich  ein  Schoiioii  aus 
G.  am  Rande  anl'ühreii,  welches  die  in  den  übrigen  Scho- 
llen nicht  vorkoiniiieiide  richtige  Erklärung  der  betrefTen- 
den  Stelle  enthält.  Zu  Sieben  vor  Theben  V.  646  nämlich, 
wo  überliefert  ist : 

/ti'xrj  (J'  uq'  eivui'  (prjaiv^   lo^  xa  yQu^i/nuza 
Xeysi^  xctra^co  J'  uvSqu  xovSe   xui  nöXiv 
€i-si  7iuT0(i)coi'  ötüfiüioiv  t'  sniaxQOipuq. 

heisst  es  dort :  (frjai  Ss  vndg/jiv  avxr]  //i'xi]  •  co;  ljyovi>  sni 
1.  snei  (Hesych.  co;  .  .  imi)  xu  yeyQuuusvu  yQUi.if.iuxa  Xsysi 
(hiess  vielleicht  ursprünglich  inei  xa  sniyfyoaf.if.ievu  ygdfx- 
ftaxa  Ktysi)  xuxu-co  xui  siau:^co  Big  xuvxtjv  xtjv  nöXiv  xovxov 
xöv  ayöoa,  xui  s':-ei  fig  uQXrjV  rrjv  noliv  xui'xrjv  xai  xu;  d'ta- 
XQißui;  xcay  nuxQix(av  avxov  'innoiv  (sic !  1.  olx(.ov).  Dieses 
nam  litterae  dicunt  ist  dort  die  einzig  mögliche  Construction 
und  Ji'xij  ö'  uq"  fii'ui  (friaiv  Schluss  des  Boten  aus  der 
Inschrift,  welche  mit  xctTM^co  anfängt.  Wäre  z//x/;  ft^tt/' schon 
Theil  der  Inschrift  und  a5;  ut,  so  würde  es  mit  xaxui,iLv 
weiter  gehen  müssen:  auch  würde  in  diesem  Falle  das  Sa- 
gen nur  einfach  stehen  z.  B.  Ji'xriv  J'  «^'  eivui  q)riai  vlv 
XU  y(juf.if.iaxa  «j'oj,  dem  das  (paai'v  in  Vit.  und  des  schol.  A. 
xui  e/Ji  uV(o&ev  eui^xij;  ygüufiuxu  '/Jyovxa  ort  das  Wort  ZU 
reden  scheinen  könnte;  allein  die  Worte  ävdou  xövds  setzen 
directe  Rede  voraus.  Wenn  also  xuxuS,oo  der  Anfang  der 
Inschrift ,  so  muss  es  heissen  :  xuxu^oj  x'  uvöqu  xövde  .  . 
{xa  xui')  ,  wie  in  Par.  B.  noch  erhalten  ist.  Dieses  xh  xui 
unterstützt  auch  den  Subjectswechsel  —  aber  das  kurze 
Glied  xai  nöliv  6',;ft,  mit  dieser  seiner  Redensart  und  dem 
aus  ihr  hervorgehenden  Zeugma,  will  mir  wieder  unwahr- 
scheinlich vorkommen.  Einige  Handschriften  wollen  ihm 
wenigstens  noch  das  folgende  Adjectiv:  nuxQoiuv  zufügen, 
wie  Arund.,  auch  der  InterlinearscholiastG.,  welcher,  trotz 
des  nuxQOHoi'  des  Textes,  xijv  nuxgixtjv  übergeschrieben  hat, 
und  Cantabr.  1.  2.,  worin  das  Adjectiv  noch  ferner,  unme- 
trisch, dem  Substantiv  genähert  ist:  xui  noliv  naxoojav 
s'iii.  Allein  dco/näxcoi'  kann  den  Zusatz  naxQonov  nicht  ent- 
behren, und  dieses  Adjectiv  kann  nicht  einmal  durch  Rück- 
beziehnng  gemeinschaftlich  sein  ,  da  es  bei  nöXig  und  bei 
diöjLiaxu  in  anderer  Weise  gedacht  wird.  Dem  rhetorischen 
Bedürfnisse  scheint  hier  die  Lesart  mehrerer  Handschriften 
(auch  die  ursprüngliche  des  Med.)  entgegen  zu  kommen: 
naxQCücov  d(afj.äxo3i'   inioxQO(f>üg ,    ohne  Verbindungspartikel. 
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n6'Kiv  scheint  nur  Schreibfehler  (veranlasst  vielleicht  durch 
ilic  Ausführung  von  y.ura^co :  AUTuico  y.ul  fiad^io  eig  tt^v 
nö'hiv)  und  Aeschylus  im  Lapidarstile  geschrieben  zu  haben  : 

y.aTuE,(a  t'   uvSqu   xovds  xai  nü/uv 
e'l-ei  nuTQföcov  Sca/nÜTcav  sniöiQO(fiu.q. 

Er  ist  aus  dem  Vaterhause  Verstössen:  die  üike  will  ihn 
wieder  in  dasselbe  heimführen,  wie  auch  die  vorhergehende 
Drohung  des  Polynikes  auf  die  Verstossung  des  Eteocles 
aus  dem  Hause  auslief.  Das  'wieder'  liegt  im  ersten  Gliede 
in  xarä,  im  zweiten  in  nu/uv ,  vergl.  schol.  A.  .  .  xut  inei 
udi'y.cog  sE,(iöoev  6  ^Ereoy.Xrjg  xov  llolwei'xriV  dno  ttjg  eavTOv 
nuTQi'dog,  nü/uv  sy^  x«r«|(a  tovtov  tov  noXvvsixt]V  —  viel- 
leicht noch  ein  Nachklang  des  Ursprünglichen.  Während 
diese  Stelle  von  den  Bearbeitern  unberührt  gelassen  wurde, 
hat  man  sich  bei  den  folgenden  Schlussversen  des  Boten  : 

TOtavr'  iy.ei'vcop  eaxl  Tu^£vQrjf.iaTu , 

av  ö'  uvTog  i^örj  yroöd'i,  ti'vu  ne/nneiv  Soxug  • 

(og  ovnov'   uvSqi  rcode   y.tjovxev/LiuTcav 

/HS/^IXPISL    X.   T.  X. 

um  so  eifriger  bemüht ,  den  überlieferten  Text  zu  ändern. 
Ritschi  stellt  wegen  handgreiflich  verkehrter  Ordnung  den 
zweiten  Vers  vor  den  ersten  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm 
noch  einer  vorhergegangen ,  dass  also  die  gewöhnlichen 
zwei  AufForderungsverse  des  Boten  an  den  Eteocles  auch 
hier  nicht  gefehlt  haben.  Dindorf  wirft  die  beiden  ersten 
Verse  als  manifestam  interpolatoris  fraudem  aus  und  setzt 
einen  andern  eignen  an  die  Stelle.  Man  findet  es  doch  na- 
türlich, dass  der  Bote,  nachdem  er  alle  Gegner  durchge- 
nommen, zum  Schlüsse  sagt :  xokxvv'  s/.si'voiv  eaxi  xu^evqi^- 
fiuxu.  Während  er  dies  nach  di>m  letzten  sagt,  ist  dieser 
mit  eingeschlossen.  Wenn  es  darauf  nun  heisst :  av  d'  uv- 
xog  tjdrj  yKad-i ,  xi'vu.  ni^ineiv  öoy.ttg ,  SO  ist  dies  ja  ebenso 
allgemein,  wie  das  Vorhergehende,  und  schliesst  nicht  min- 
der den  letztgenannten  ein.  Man  übersieht,  von  der  wört- 
lichen Analogie  der  andern  Fälle  verblendet,  dass  r/V«  so 
gut  einen  allgemeinen  Sinn  gibt,  Avie  einen  speziellen.  Der 
Bote  hätte  ja  auch  am  Anfange  sagen  können  : 

sy(o  f.dvy  uö(og  eö  t«  xcov  svuvxi'ojv, 
fog  SV  nvXaig  sxuaxog  uhr^xsv  näXo), 
(pgdaoi  •  Gv  J'  avxog  yvcad'i,  xi'va  ns/iineiv  öoy.sig. 

Wenn  man  nun  zugibt,  dass  er  so  auch  am  Schlüsse  sagen 
kann,  so  macht  man   sich  dazu  denn  auch   leicht  deutlich. 
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warum  ihn  der  Dichter  hier  so  sprechen  lässl.  Er  hat 
nicht  (eine  Bemerkung  Ritschl's)  in  das  aiirög  eine  Voran- 
deutunir  dessen  gelebt,  was  nachher  geschieht :  dass  Eleo- 
cles  sich  selbst  als  GeirenkämpIVr  stellt,  er  hat  vielmehr 
durch  jene  zusammenlassende  allgemeine  Wendung  es  ver- 
mieden, den  Efeocles  speciell  abzufragen  um  den  Gegner, 
den  er  dem  Polynikes  entgegen  stellen  wolle;  sodass  auch 
hier  wiederum  die  Analogie  der  andern  Fälle  übertreten 
wurde,  und  zwar  aus  feinem,  dichterischem  Grunde. 

In  den  Choephoren  folgt :  noX'/.u  d'  u'üm  (fuvfi  yQr^it,<av 
ygvnrü.  Diese  Worte  haben  in  der  vermeintlichen  Lücke 
der  Strophe  immer  einen  Fürsprecher  gefunden  ,  so  dass 
auch  Hermann,  der  dieselben  anfangs  wegwarf,  sie  zuletzt 
wieder  aufnahm  und  in  der  freilich  sehr  verkürzten  Ge- 
stalt: T«  ()'  f/7.«'  uf.i(favti  /ofi^ior  dem  «yfrf  rtov  nu/Mi  Xr- 
aua&'  gleich  spannte.  Betrachten  wir  die  Worte,  wie  sie 
überliefert  sind,  so  ist,  wie  ihre  glyconeische  Form  dem 
cretisch-trochäischen  System,  so  auch  ihr  Inhalt  dem  Her- 
mes fremd :  von  Apollo  dem  Orakelgotte ,  als  welcher  er 
durch  x^fjlcoi'  bezeichnet  ist ,  sprechen  sie  ,  und ,  trügen 
sie  auch  diese  Beziehung  nicht  an  sich  ,  so  gehörte 
ihr  Sinn  nicht  hier  an  diese  Stelle,  wo  von  Verheimlichung 
die  Rede  ist,  nicht  von  dem  Umgekehrten  ,  so  dass  Weil's 
Umwandlung  in  nn'/.su  d'  tv  dcfxxrel  cfuvfQa  y.oi'xpSTui  /gf,- 
l,(ov  nothwendig  wäre.  Aber  diese  Worte  sind,  wie  sie  in 
den  Handschriften,  ohne  Elision  des  xQvmü,  da  stehen,  eine 
von  der  Erklärung  angezogene  Stelle,  wohl  auf  Veranlas- 
sung des  Wortes  uo-/onov,  wovon  y.ovmöy  ein  Synonymon ; 
es  hätte  auch  die  Stelle  aus  Soph.  Philoct.  V.  1111  sein 
können:  u'/j.d  /not  uoy.ona  y.nvmu  i'  snt^  doXegüg  insÖv 
(fosi'ö;.  31an  vergl.  Bemerkungen,  wie  zu  Prom.  V.  400. 
schol.  Med.  geog,  gev/nu,  nagu  jo  gtu>.  geog  cog  xlemco  y.ls- 
nog-  oi/iiui  x(i  y.Xenog  avjog  «/cor,  oder  denke  sich  Citate, 
wie  Choeph.  V.  344  vioy.gura,  yomtjgu'  vioy.gr^TOv  r' sioeni- 
'Afißo/.ievug  (d.  i.  —  "^  veoygrjTov  t  HaenO.eißouivug^  in  den 
Text  gerathen.  Die  Gewohnheit,  dergleichen  Stellen  auch 
ohne  Weiteres  an  den  Rand  zu  schreiben,  wie  wir  es  noch 
so  häufig  vor  uns  haben  (Agam.  V.  67 :  y.ui  x6  jutv  Sg  xf 
nsKSi,  Tco;  e'oTui,  Choepli.  V.  258  oare  oi  «itw  ffUTuiog  otto- 
vdSr  u.  s.  w.)  erleichterte  die  Verwechslung,  und  wenn  wir 
solche  Citate  selbst  zwischen  die  Jamben  gerathen  sehen, 
so  kann  es  uns  in  den  Chorgesängen  noch  weniger  wundern. — 
Auch  diejenigen  nun,  welche  das  Einschiebsel  vermutheten, 
suchten  an  dieser  Stelle  ein  dem  «yttf  der  Strophe  entspre- 
chendes Wort  hinzuzufügen  :  vvxi'>g,  döXiog,  axoXiog,  lixgirov, 
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u(par€g  u.  S.w.  Die  berichtigte  Strophe  zeigt,  dass  sich  ciaxonov 
()'  snog  leyojv  unmittelbar  anschloss.  Das  überlieferte  j'i'xt« 
tiqÖ  t'  of-ijudTOJV  oxdrov  (psQei  wäre  gleich  vixiu  tiqo  of.tjuä- 
Tiov  yai  oy.orov  ttqq  o^i/närcov  (psQfi  (wie  Sieben  vor  Theben 
V.  488  '^Inno/iiedovTog  o/ij/iiu  ymi  i^isyuq  rvnoq  gleich  ist  [.leya 
o/fji^tu  yMi  {.liyuq  ti'tioc,  SO  wie  a/Jj/nu  xui  xuXog  rvnog  be- 
deuten würde  xuXov  o/tj/iiu  x«/  yaXog  rvnog,  vergl.  sed 
idem  pacis  erat  mediusque  belli,  ludo  fatigatumque  somno 
u.  s.  w. ;  von  Ritschl's  f.iiyu  a/rj/nu  y.ul  yulog  rvnog  steht 
nichts  bei  dem  Scholiasten,  auf  welchen  dabei  Bezug  ge- 
nommen wird) ;  dieses  vvxra  xut  oy.orov  aber  ist  nicht  der 
Dicliterausdruck,  sondern  die  Auflösung  von  des  Dichters 
'Dunkel  der  Nacht',  wy.rog  oxörov,  und  n^ö  t'  o/n/nüriov  ist 
nQo  rwv  djLi/iiüroiv ,  die  Erklärung  von  nQov/ti/ndroiv  (wie 
Bamberger  schon  schrieb) ,  was  der  Scholiast  richtig  wie- 
dergibt mit  71^6  rov  nQoatönov ;  von  den  Gegnern  ist  dabei 
keine  Rede,  sondern  von  dem  eignen  Angesicht,  er  schrei- 
tet, auch  am  hellen  Tage,  unsichtbar  einher,  wie  die  List, 
wie  die  Verstellung,  die  er  begünstigt.  Nun  tritt  in  dem 
Verse : 

V  V  xr  6  g  nQov[.i(xdro3V  oy.orov  (feQei 

d-  i-  _i  j,  1  w  _v^  _w  _  (=6)  der  Begriff  vvxrog,  wie  in  der 
Strophe  Xioug,  hervor,  es  ist  der  vv/jog  ^Egfiijg^  der  damit 
neben  den  no/Linatog  tritt,  wie  V^  728  der  /d^öviog  und  vv- 
Xiog  nebeneinander  sieben.  Obschon  Hermann  dort  schreibt: 
nihil  ineptius  fingi  potest  additamento  isto  y.ui  rov  vv/jov, 
halle  ich  die  dortige  Ueberlieferung  (mit  &'  statt  d )  für 
richtig ,  da  bei  den  Eponymien  der  griechischen  Götter, 
welche  ihren  verschiedenen  Wirkungskreis  ausdrücken,  das 
Nebeneinandertreten  einer  Person  neben  sich  selbst  in  ihren 
verschiedenen  Wirkungen  (nollwv  ovo/nurcav  /lOQcprj  /.ii'a) 
möglich  wurde.  Diese  Möglichkeit  anzuwenden ,  forderte 
jene  Stelle  auf,  da  Hermes  in  seiner  Eigenschaft  als  Todten- 
gott  (wie  er  aucJi  im  Anfange  des  Stückes  angerufen  wurde) 
wegen  des  Agamemnon,  und  als  Gott  des  Dunkels  wegen 
der  Heimlichkeit  der  That  des  Orestes  Hülfe  leisten  kann. 
Dass  man  den  Todtengott  wegen  der  Finsterniss  auch  vv- 
yiog  nennen  kann,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Hier  aber 
ist  der  ^EQ/ntjg  vv/iog  nicht  der  Todtengott,  noch  bezieht 
sich  uoyonov  auf  den  seelenerweckenden  Gott,  wie  Hermann 
hier  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (quid  illud  cioxo- 
nov  Sit,  quod  tam  grandi  oratione  summus  poeta  adumbra- 
vit,  indicat  Homerus  :  "EQfifjg  äs  xp^/ag  KvXXriviog  s^exulfiro 
dvägcöv  (.ivriorriQoiv   x.  r.  X.    bis    rovg    Ö'  uvrs  xai  vnvoiovrag 
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iyei'gfi),  sondern  i's  ist  der  ' Efjfitjg  dölio;,  dt'r  die  Verstel- 
lung des  Orestes  seliiilzen  soll,  des  pliokiselien  Fremden, 
der  da  den  Tod  des  Orestes  inilzulheilen  »^ckunimen  ist,  der 
iinerknnnt  in  den  PallasI  gedrungen  und  bei  völliger  Täu- 
seliung  der  Gegner  das  Werk  der  Rache  zu  Ende  führen 
soll:  kurz  jedes  Wort,  ^vas  hier  von  dem  Gölte  gesagt  ist, 
hat  speeiellsten  Bezug  auf  die  gegen^^ artige  Lage.  Indem 
aber  der  Dichter  sagt  'tvl/.n{)oi  und  nun  die  Eigenschaften 
des  Gottes  beschreibt,  sogt  er  auf  die  schönste  Weise,  wie 
er  gegenwärtig  helfen  kann  (^wolür  Enger  u.  A.  die  ganze 
Strophe  durch  rfÄrör,  ortycor.  cftoot  in  die  Form  der  Bitte 
hineinzwingen  wollten).     Diese  Strophe  lautet  demnach: 

't,vXXüßoi   ()'  h'di'xcog 

naiQ  0   Ulai'ag,  inei  (fOQWTUXoq 

iiQuS,iv   ovQi'uv  &sy.oiv. 

uoxonov  d'  enog  häyiov^ 

VX^XXOg    nQOV/it/i(dTlOV    (JXOXOV     (fSQSl, 

y.ud^   rjfiiQuv.   d'  ovdtv   i/ii(f(tvtaTeQog. 
Zeus,   die   Gölter   des   Hauses,    Hades   mit  Agamemnon, 
Hermes  sind  angerufen  um  Hülfe   zu    glücklicher  >'olll)riii- 
gung  der  Thal.     Der  Chor  spricht  von   der  Freude,    wenn 
es  gelungen  : 

y.ui  TOTf  dr]  nXovxov 

dcofiuTcov  l'.intjQiov 

d^tjkl^V    OX'QlOOTfizaV 

6/itov  y.Qiy.Tov  yof-- 

Tcov  vöfxov  /iif&riO0f.(ev 

nökei  T«  <)'  £v 

i/.i6v  iftov  yjQÖog  u6S,fTui  röds 

ura   d'   unoaxuTet  (pi'lcor. 
Hermann  schreibt  statt  dessen: 

y.ui  To'r'   f]öt],  zorf  nXoviov  oloo/^iev 

d(af.idTOiV   KvrrjQiov 

d^ijKvv  ovQioordxuv, 

li/iiu  dt  XQey.xov  youxa.v  vöfinv 

d'rjao/iiev  nÖKtL-   xu  (5'  bv 

a/,ovx'   sfior  ytQÖog  uvt,(i   xöd',  u- 

xa   d'   dnoaxuxei   (fi7.coy. 
und  gibt  den  Sinn   des  Anfangs    dahin    an :    sepulcri  orna- 
menta    ex    mulieris    congestis   opibus  ampla    feremus  Aga- 
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meninoni ,  simulque  liigcbimus  eum.  Da  könnte  man  in 
Wahrheit  auch  von  dem  Dichter  sagen:  uaxojiov  d'  i'nog 
'/Uycov  u.  s.  w.  Wo  steht  hier  ein  Wort  von  Agamemnon  und 
von  seinem  Grabe  oder  irgend  etwas  Anderes,  was  darauf 
schliessen  lassen  könnte  (im  ersten  Satze  steht  von  dem 
angegebenen  Sinne  nichts,  als  nXovrov  oiaof.iev,  im  zwei- 
ten steht  nölei),  und  wo  ist  der  Rechtstilei  des  Chores, 
über  den  weiblichen  Reichthum  zu  verfügen?  Von  aal 
rÖTS  bis  jiied-rjao^iev  war  ein  Satz,  der  durch  einige  Schreib- 
fehler auseinandergefallen  ist.  Das  von  Hermann  hinein- 
getragene zweite  Yerbum  alterirt  den  cretisch-trochäischen 
Rhythmus,  der  hier  wie  in  den  andern  Strophen  herrscht 
und  nur  die  dem  speziellen  Inhalte  entsprechenden  Modifi- 
cationen  erhalten  hat;  er  wird  uns  mit  helfen,  die  Strophe 
wieder  aufzurichten.  Zu  y.ui  tot'  rjöt]  gehört  noch  ein  Jamb, 
man  hat  statt  tiaoitov:  not''  oiv  (y.ui  ro'r',  li  d/^  nox''  ovv  Enger), 
n6r/.ioiv  (nrjT/Lioiv  dojfxuzcov  kvrr^oi'oiv  Weil),  zXrroV,  noXi'V, 
nuliv,  Sinloiv  u.  s.  w.  vorgeschlagen,  die  Zahl  muss  noch 
erhöht  werden  zu: 

xut  ToV   PfSri  TQinXovv 

um  dem  Dichter  gerecht  zu  werden  ,  der  dieses  TQin7.ovv 
unmittelbar  nachher  in  Worten  ausführt  durch  :  nölei  raJ' 
fv,  ifiov  €/ii6v  y.eQÖog  y.r.X.,  axu  c)'  unoaruTit  (pi'lcov  (^S'ergl. 
Eurip.  Phon.  Y.  1635  ov  d'  e/.Kinovaa  jQinxv'/ovg  vexQcov 
yöovg).  Das  stützt  und  beweist  sich  also  gegenseitig  :  das 
(vielleicht  durch  einen  zugesetzten  Artikel)  zu  nkovxov  ver- 
schriebene xQinloiv  und  die  drei  Glieder  am  Schluss,  wel- 
che nach  Verwischung  von  xQinloZv  und  des  Sinnes  der 
ganzen  Strophe  undeutlich  wurden  und  sich  zu  zwei  ver- 
kürzten, indem  man  (schon  der  Scholiast ,  dann  Hermano, 
Weil  U.A.)  Tio'Äft  zum  Vorhergehenden  nahm.  Eine  ältere 
Uebcrlieferung  als  das  aus  Med.  refcrirte  xu  ö'  ev  (in  G. 
ist  richtig  xüö'  sv  geschrieben)  ist  die  Versabtheihing, 
welche  diese  drei  Glieder  (ich  schliesse  aus  G.)  noch  in 
drei  Reihen  abgesetzt  aufführt.  Nö/noq  dco/nuxcov  Xvxij^iog 
ist  der  schöne  dichterische  Ausdruck  für  den  Hausbefreiungs- 
jubel, vergl.  den  dloioi/iiog  nuiuv  Sieben  vor  Theben  V.  635, 
die  ßuiig  uIcögi/ho;  Agam.  V.  10  und  für  die  Construction 
den  i'jirog  öe'o(.iiog  cfQsvwr  Eum.  V.  332  (das  unbedeutende 
Öei/.idxcov  aus  dem  Gebete  der  Clytäinnestra  Soph.  Electr. 
y.  635  hat  hier  keine  Anwendung).  Nun  kommt  ein  Ver- 
gleich:  v6/iiov  yot]xcov  —  und  man  schwankt  zwischen  yori- 
xwv  von  yotixi'.g  (oder  yorixdv)  und  yorjxcav.  Bamberger, 
Empcrius,  Hermann  und  Andere  greifen  nach  dem  erstem, 
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Bloinfield  und  Weil  vcrweiulen  es  zu  einer  kraftlosen 
negativen  Bezeiolinunp-,  neben  welcher  l'ür  die  positive  nichts 
der  Rede  werth  übrig  bleibt  (auch  nichts  lür  den  von  Weil 
verniutheten  faustus  damor,  qnibns  fcrninae  viciimaruin  ca- 
sum prosequi  solebant,  uie  könnte  das  aus  ^^i'fAvv  ovciioaxd- 
T«j'  verstanden  werden?),  während  wir  hier  grade  von  dem 
Dichter  eher  etwas  UeberscluN engliches  erwarten  dürfen. 
Den  lauten  Jubel  über  die  Befreiung  des  Hauses  zu  be- 
zeichnen greift  der  Dichter  nach  dem  schärfsten  Vergleiche, 
den  ihm  das  Leben  darbot :  nach  dem  betäubenden  Ge- 
töse der  (.iriToayi'ijxui  --  das  Stärkste,  das  wildeste  Bild 
aus  dem  Leben  ist  das  unseres  Dichters.  Die  Ausführung 
des  Vergleiches  steckt  in  den  Adjectiven :  o^iov  y.Qf/.Tov  ist 
noihwendig  ein  auseinandergefallenes  zusammengesetztes, 
cretisch  gebautes  Adjcctiv,  dessen  erster  Theil^die  Haupt- 
sache enthielt,  man  hat  di'fivy.oey.Tov ,  uvlöxoexrov  vorge- 
schlagen ,  ich  zweifle  nicht,  dass  H.  L.  Ahrens  das  rechte 
Wort  getroffen  :  ^o/.tß6y()£y.Tov,  Qoußoq  ist  das  vom  Cybele- 
dienst  herkommende  Instrument  für  das  wilde,  betäubende 
Geräusch  (vgl.  Find.  Fragm.  48.  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,1134. 
Etym.  magn.  s.  v.  {ji'i.ißo>  und  Fragm.  Diogen.  Athen,  bei 
Athen.  XIV,  p.  636  A. ,  wo  es  im  fünften  Verse  vielleicht 
heissen  muss:  \p6ffoi>  xpocpsü'  {ftvotdov  Iutqöv  &'  u/liu,  vergl. 
das  Gebet  Pindar's  zur  grossen  Mutler  der  Götter  für  die 
Gesundheit  Hiero's  Pyth.  III,  80).  Damit  sind  denn  die 
gemeinten  yörixn;  vor  Augen  gestellt  und  der  unendliche 
Jubel  bezeichnet.  Zu  solchem  v6j.ioq  gehört  das  starke  f.u- 
^r^oot.itv,  wie  EUrip.  Hippol.  V.  1202  svdev  ng  i]/d}  /d^öviog 
(o;  ßgovTrj  Jioq  ßuQvv  ß<j6f.iov  /ued-^y.s ,  vergl.  unser  'von 
sich  geben'  und  'loslassen'.  Nun  ist  übrig  &t]).vv  oioio- 
oxuTuv.  Letzteres  ist  vielleicht  gar  kein  mögliches  Wort, 
seine  beiden  Theile  widersprechen  sich  gewissermaassen ; 
auch  hier  scheint  das  Rechte  schon  gefunden,  des  Scholia- 
sten  Bemerkung:  xov  xiöv  yotjxiov ,  oiojg  adovoi  nuoiövxei; 
xtjV  nöhv  1.  nsQÜoi'xeg  y.uxä  xi]v  nöXiv  scheint  noch  zu  dv- 
goaxcixciv  ZU  gehören,  vergl.  Agam.  V.  1105  /j  xpevd6/.iavxt'g 
fl/iii  d^vQOy.önog  (fXedcor,  Plat.  Polit.  364  B.  uyiQxai  y.ui  /iiüv- 
xiig  ini  n/.ova/oiv  &v()ug  lövxtg  nei'&ovaiv  x.  t.  X.  Eustath. 
1824  firjxfjuyvQxetv  xo  /mxu  xvf.inuvcov  y.ai  xivcov  xoiovxcov 
nsQiuvut,  x.T.X.  ,•  und  &ij'Avv  wird  die  um  eine  Silbe  kürzere 
Glosse  von  ^/^Ärjoij-  sein,  wodurch  sich  das  folgende  Wort 
verlängerte  fPrometh.  V.  1003  fioe'K&ixio  as  /«/jTioä-'  co;  &t]- 
li'vovg  yertion/iiui)  und  bezeichnet  auch  seinerseits  den  maass- 
losen Jubel.  Nun  folgen  in  drei  Gliedern  alle  diejenigen, 
denen  Heil  hervorgeht  aus  der  Befreiung  des  Hauses,  wes- 
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halb  der  dreiff^che  Jubel  erklingen  soll :  nöXei  rdd'  sv,  für 
den  Staat  ist  dies  ein  Glück  (vergl.  Eiini.  V.  516  sod-"  onov 
Tu  dtiriv  fr,  Eurip.  Med.  Y.  89  tV',  iv  yuQ  saxai ,  dw^ta'icov 
fioco,Ttyvu.  Hikel.  V.  778  ru  fxev  fr,  tu  ds  dvarvx?]  und  die 
Redensnrten  :  ev  ooi  yivono ,  &eoi'  ooi  doiev  ev  u.  s.  w.), 
e/iuh'  ef-iov  y.sQÖog  de%eTv.i  to'J',  Avorin  nur  homerisch  us^srai 
für  ul%£Tai  geschrieben  wurde  und  rot)' für  tot  (s.S.  147); 
dieses  roif  entspricht  dem  Tuöe  im  ersten  Gliede  und  wirkt, 
auf  der  Gränze  des  zweiton  Gliedes  stehend,  für  das  dritte 
mit.     Bei  Hermann  : 

To,  ()'  ev 

£/ovt'  si-iov  yjQÖog   av^ei  Tod' 
Weil: 

t]    TH()'    fV    a/oW    S/LlüV 

'  xegdog  ÄfÄe^frat  tocJ' 
u.  A.  ist  das  rodt  unrichtig,  zu  e/nov  y.eQÖoq  als  Object  oder 
Prädicat  kann  kein  TÖde  treten;  ausserdem  ist  das  xd  d'  ev 
s'xovt'  oder  xüd'  ev  a/oVr'  schon  längst  gesagt  durch  das 
anfängliche  xui  töxs.  Bamberger's  zweites  Glied :  s/xccv, 
ef.iwv  xegdog  uv^eTui  töös  fällt  dem  Sinne  nach  mit  dem 
dritten  :  cha  dnooTaxet  (fi'kcav  zusammen.  Der  Chor  spricht 
auch  von  sich  (passend  ist  es  in  die  Mitte  gestellt)  ,  auf 
dieser  persönlichen  Beziehung  beruht  die  Wiederholung 
des  Pronomens  und  die  Lebendigkeit  des  aufgelösten  Creticus, 
wozu  auch  das  (durch  des  Emperius  :  aiv  d'  iaov  y.egöog  ge- 
störte) Asyndeton  gehört.  Von  allen  Seiten  hat  man  sich 
in  diesen  letzten  Gliedern ,  deren  Rhythmus  wir  in  der 
Ueberlieferung  der  Gegenstrophe  genau  wiederfinden  wer- 
den ,  unnöthig  von  der  Ueberlieferung  entfernt ,  Enger  hat 
sogar  Versverselzung  angewandt.  Wenn  er  die  ganze  Stro- 
phe so  schreibt: 

y.ul  ToV,  el  dtj  tiot'  ovv, 

deifxdxoov  "kvxrjQiov 

&fjXvV    OVQlOOTaXUV 

avXöy.Qeyxov  ßouTov  — 

Sfiov  €/ii6v  yj QÖog  av'^ei  tÖÖ',  d- 

T«   ()'    dnOOTUTtl   cpi'k(üv   — 

v6/iiov  f.ie&ria(a  V  nökst  tüö'  sti.  ' 
so  ist  dem  Dichter  mit  der  Formel  ft  örj  nox'  ovv  (gleich 
der  folgende  Vers  widerlegt  sie),  mit  einer  so  unmotivirten 
Parenthese  und  einem  so  prosaisch  ausgelängten  Schluss- 
verse viel  auf  einmal  zugemuthet.  —  Die  ganze  Strophe 
würde  lauten  : 
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xui  tot'    t]dt]  TQinXovv 
dco/Lidrcov  KvTt^Qior 
d^tj^vrovr  d'vQoaxäxuv 
QOf.ißöiiQfy.TOV  yotj- 

nökfi   räd'   fr, 

i/Liov,  if-tor  y.6ijdog  ur'^eiui  tot',   «- 

T«     ()'    dnOGTUTtl    (fl'hOiV. 

Dass  dieser  Jubel  eintreten  könne,  muss  denn  Orest  noch 
erst  starken  Herzens  den  Todesschlag-  gegen  die  Mutter 
ausführen  : 

ov  dl  &UQOWV,  ot'  äv  ijxri  /.itQOg  sQyojv, 

enuvoug  nuxQog   sQ'yo^  d'QOOvoa 

TiQog  GS  rexvov  nurgog  avdäv 

xui   nfQaivoiV  ini'/no/ucpav  urav. 

Der  Gedanke ,  welcher  in  dieser  Strophe  ausgeführt  war, 
ist  noch  deutlich.  Von  Orest  ist,  in  der  bisherigen  anony- 
men Weise,  die  Rede  (obwohl  er  abwesend,  wird  der  Wunsch 
des  Chores  in  die  dichterische  Form  der  Anrede  an  ihn 
gestellt;  die  Beisclirift  bei  Roh.  0fo.  wird  von  ''Oq.  d.i. 
der  Erklärung  zu  ov  de  stammen)  und  vom  Morde  der  Mut- 
ter:  er  solle  sich  stark  machen;  wenn  sie  ihn  Kind  anrufe, 
solle  er  antworten  mit  dem  Vater — die  spätere  Scene,  wo 
es  so  geschieht,  ist  das  Vorbild,  wenn  Clytämnestra  Kind 
ruft  V.  896: 

ini'o/jg,  CO   nui,  zövde   d'  aidtoai,  xexvov, 

/ilUOXOV    X.  T.  A. 

oder  V.  922: 

xxavitv  e'oixag,    co  xdxvov,  xrjV  f.irjX6Qu 
und  Orestes  mit  dem  Vater  antwortet  V.  924  ff. : 

KX.  oQu,   (pvXu'^ov  /.it^XQog  eyxöxovg  xvvug. 

^Oq.  Tag  xov  naxQog  dt  ntog   ^i'yto,   nuQtig  xäSt ; 

KX.  soixu  9'QrfVitv  ^cöa«  nQog  xt'/iißov  ^iutjjv. 

^Oq.  nuTQog  yuQ  uiau  xords  oovQi%si  fiÖQOV. 
und  daran  knüpft  sich  richtig  die  letzte  Strophe  mit  dem 
Prachtbilde  des  Porseus,  wovon  wir  in  des  Euripides  Electra, 
nachdem  Aescliylus  vorher  so  vielfältig  geschulmeistert  wor- 
den ,  jenen  flachen  Abklatsch  wiederfinden,  wenn  Orestes 
auf  die  Frage  seiner  Schwester:  ncög  sxlug  (föror  dt'  o/n- 
/nüxiov   ideiv  ae&ev  (.luxqdg  ixnviovoug;    antwortet:    iycö  i^itv 
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€7TißaX(6v  (puQTj  y.oQUig  ifiaioi  (fuayuv(n  y.uTtjQ'^ufiuv  fiaxsQOQ 
eoco  diQuq  {.it^iiq  (das  Niclithinsehen  isl  schon  gut,  aber 
fler  Schildspiegel  des  Perseus  fehlt  dazu).  Ucber  das  Ein- 
zelne dieser  Strophe  sprach  ich  schon  früher  (S.  16  f. 
S.  218  f.  S.268f.)  und  kann  nun  kurz  sein.   In  Hermann's: 

öl'   de  &aoocür,  orav  Ijxrj  fiegog  sqyojv^ 
ina'ioag  re  d^QOOvaav 
TiQoq  oh,  riy.vov,  nuxQoq 
neQut'rea'  int'fio/ii(fov  avduv 

würde,  was  den  Sinn  betrifft,  inu'iau;  die  angenommene 
(dauernde)  Mahnung  des  Vaters  zur  Rache  als  factisch  und 
momentan  vorhergegangen  voraussetzen;  was  die  Wortstel- 
lung betrifft,  würde  nazQog  im'/no/iKfov  uiödr  von  dem  an  diese 
Worte  geketteten  neoui'veiv  abhängen  wollen.  Weil  theilt  mit 
Hermann  den  undeutlichen  Ausdruck  nurgog  (nsguivoiv)  ini'- 
/iio/LKfov  uvduv,  exsequens  patris  indignantem  vocem  i.e.  quae 
patris  indignantis  vox  te  iubet  (warum  doch  nur  irgend  jemand 
so  weit  hergeholte,  durch  nichts  eingeführte  Ausdrücke  ge- 
brauchen und  daher  so  unverständlich  sprechen  möchte?), 
eine  Dunkelheit,  welche  noch  vermehrt  wird  durch  snavoaq 
nuTQog  oQyüv  os  dQooi'oa  räy.vov  ifiöv.  Wie  man  in  den 
Wald  ruft,  so  hallt  es  wieder :  auf  ein  &^ofrv  xey.vov  s[.iöv 
antwortet  nicht  enuioug  mit  einem  Begriff.  Das  naxQoq 
BQyo^  der  Uebcrlieferung  hat  hier  überhaupt  (auch  bei  Bam- 
berger, Emperius,  Härtung,  Enger)  zu  der  unrichtigen  Stel- 
lung der  Antw^ort  vor  der  Anrede  verleitet.  Auf  den  Ur- 
sprung jener  Worte  habe  icli  S.  16  aufmerksam  gemacht: 
es  gab  hier  eine  ältere,  von  unserm  Scholiasten  vorgefun- 
dene und  verkehrt  benutzte  allgemeine  Erklärung  der  gan- 
zen Strophe:  iniyuleaü/Kfvo;  t6  ndcoXov  roT  nuzong  e'^y^ 
intßrxkov,  aus  welcher  dieses  nuTQog  i'^yw  in  den  Text  floss, 
Sie  enthält  zugleich  die  Uebcrlieferung  des  Imperativs  ne- 
gaivf,  welcher  in  dieser  Strophe  nicht  fehlen  kann.  Ist  nun 
dieses  nurgog  sQycj  getilgt,  die  prosaische  Uebersctzung 
d-Qooiaa  uQog  os  xey.vov  in  den  Dichterausdruck  zurücküber- 
setzt (s.  S.  218) ,  nach  nägaive  die  für  den  Sinn,  wie  für 
den  Rhythmus  nothwendige  Negation  (Blomfield  brachte  sie 
zuerst),  und  vor  neguive  statt  des  auf  die  Silbe  Suv  folgen- 
den y.ui\  was  hier  nicht  stehen  kann,  der  zu  oi'x  £niftof.i(pov 
uxav  gehörende,  diese  Worte  erklärende  und  motivirende 
Geniiiv  di'yug  eingesetzt,  so  lautet  die  ganze  Strophe: 

ov  de  Sagacov,  oxur  fjy.rj 
/iteQog  eQycor,  inuvoag 
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noTt\  länvov,  as   d-QOOvau 
nuTQo;  uvduv,   öi'y.u<;   ntQuiy'' 
ovy.   ini'f^io^KfOV   urav. 

Die  Schlussstrophe,  welche  den  Gedanken  der  Vollendung 
der  That  weiter  ausführt,  ist  so  überliefert : 

nsQoscog  TS  ev  (pQeaiv 

xagäiav   CT/f'^cov 

Totod^   vno  xd'övog  (pi'Xoioiv 

TOig  t'  uvco&ev  UQonQciaatav 

XuQiTug  oQY'^i  Äi'TTO«?,   evdodfv 

(foiviav  urav  Ti&ei'g 

Tov  uI'tiov  d'  i^unoXXvg  /lioqov. 

Diese  Strophe  soll  nach  Hermann  wieder  unvollständig  sein: 
postremus  huius  carminis  versus  excidit.  Dubilationem  exi- 
mit  melrum.  Allein,  wenn  man  in  dem  letzten  Verse  statt 
des  überlieferten  i^unoXXvg  nur  die  andere  Form  siunollvcav 
(Hesych.  dno'/.lvei,  uno'/.Xve)  einsetzt,  so  hat  man  die  genaue 
Responsion  mit  dem  Schlussverse  der  Strophe  (Weil's  uns- 
aiu  in  der  Strophe  passt  nicht  neben  XfÄf^fr«i).  Und  nimmt 
man  in  dem  vorletzten  Verse  die  vom  Scholiasten  aufbe- 
wahrte Form  (fövtog  auf,  so  stimmt  auch  dieser  Vers  mit 
der  Strophe: 

(foviov  lixav  Tid^sig,  tov  uitiov  J' 
i^unoXXvav  (.iÖqov 


mit: 


€f.i6v,  sf.i6v  y.sQÖog  av^tTui  tot',    u- 
T«    d'  UnOGTUTtl    (ft'Xcov 


und  die  Ueberflüssigkeit  der  unzähligen  hier  versuchten 
Aenderungen  ist  klar.  Dieser  Uebereinstimmung  wird  denn 
auch  wohl  das  Uebrige  entgegenkommen.  Im  ersten  Verse 
schloss  sich  das  Tf  an  das  verschriebene  ntouivüiv  an,  es  steht 
noch  so  roh  im  Texte,  wie  es  von  dem  Grammatiker  hinzuge- 
fügt wurde.  An  n^ouive  knüpfen  sich,  ohne  Verbindung,  die 
folgenden  Participia.  Kuodt'ug  G/J&coy  ist  noch  so  als  besonde- 
res Glied  überliefert;  durch  Schreibfehler  ist  es  um  einen  Jamb 
verkürzt.  Hermann  hat,  um  den  Preis  des  kretischen  Rhyth- 
mus,  SV  (fofoi  y.uodi'uv  a/j&cöv  mit  der  verlängerten  Stro- 
phe gleich  gestellt  und  dadurch  die  Responsion  der  ganzen 
Strophe  verschoben:  die  Lücke  am  Schluss  war  die  Folge 
davon.     Das  von  BlomGeld  vorgeschlagene,  von  Bamberger 
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und  Emperius  aufgenommene  auiai  würde  namentlich  bei 
dieser  Stellung  in  den  rhythmischen  Gliedern  Ansprüche 
machen,  welche  ihm  nicht  zuerkannt  werden  können.  Weil's 
einschmeichelnde  Vernuithung  -/.uQdi'ay  oyjöfjuv  s/vov  scheint 
doch  nicht  Slicli  zu  halten  wegen  der  daraus  hervorgehen- 
den magern  Redensart  Iv  cposaiv  s/cov ;  der  Sinn  von  a/e- 
d^dv  und  noch  mehr  steckt  in  rif^otu);,  welches  jedes  Epi- 
theton überflüssig  zu  machen  scheint.  Der  gewöhnlichste 
Schreibfehler  der  sich  wiederholenden ,  aber  nur  einmal 
geschriebenen  gleichen  Silbe  ist  hier  das  Wahrscheinlich- 
ste: xagdiuv  cfvacr/f^cö»' (von  Nägelsbach  schon  vorgeschla- 
gen). Das  erste  rotere)'  berichtigte  sich  durch  das  folgende 
correlative  rolg  t'.  Totg  x'  uvia&ev  nQongüoacop  geht  mit 
seiner  letzten  Silbe  in  das  neue  Glied  herüber,  wie  yoi^rcov 
in  der  Strophe  (Hermann's  ngöngano'  u6v  ist  an  sich  un- 
statthaft ,  Hartung's  rot;  x'  uvcadsv  ngäaae  noöq  unme- 
trisch,  rhythmisch  aber  noch  hässlicher  Enger's  und  Weil's 
überhängende  lange  Thesis).  TlQonQÜoasiv  ist  gebildet  wie 
nQody>]axBiv,  ngod'reiv,  ngoöiy.ttv,  nooxirdvvsvsiv,  ngoxf^dead^uL 
u.  s.  w.,  ohne  Object  würde  es  auch  mit  xivög  construirt 
werden ;  wenn  aber  dieses  ngo  vor  nguoofiv  xüqiv  gesetzt 
wird ,  so  bleibt  die  Construction  noonQÜaoeiv  /üqiv  xivi). 
Der  Accusativ  zu  ngoTiodoomv  kann  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  xÜQiTog  ogyag  KvyQug  gewesen  sein,  bei  einem  solchen 
Oxymoron  müsste  xuQig  der  Accusativ  sein,  worin  sie  be- 
steht, der  Genitiv;  aber  auch  nicht  xüoixug  oQyug  XvyQÜg, 
dieses  /«ot,  müsste  als  Begriff  im  Singular  stehen  ;  Weil's 
XuQiTog  sQyüvug  Kvyoug  ist  eine  besonders  durch  den  Plu- 
ral schwerfällige  Umschreibung  —  zu  nQonQÜoouyv  gehört 
/ü(jiv  (Eurip.  Ion.  V.  36  yloi,ia  8'  iyco  xuqiv  ngäoavov  dösl- 
(f(jj  V.  896  KvTiQiöi  xd.Qiv  nguGacov) ,  diese  /«^tg  ist  aber 
ein  Mord,  also  eine  XvyQu  /ügig  (vergl.  deilui'a  xdotg  vom 
Opfer  der  Clytämnestra  y .b\l^  xdgig  dxuQixog  V. 42),  aus- 
geführt wird  sie  durch  die  Hand,  die  den  Mordstahl  führt: 
xdgiv  X.^Q^'i  KvyQÜv  {jiQonQÜoaojv  /«(hv  p^f^o?  Xvygdv  Über- 
einstimmend mit  yorfxoov  v6f.iOv  /LieS-rao/nsv) ,  Was  mir  denn 
mit  /fpo?  £Qyu  hvyQu  erklärt  worden  zu  sein  scheint,  so 
dass  durch  Mischung  von  Original  und  Erklärung  endlich 
die  des  Sinnes  entbehrende  Ueberlieferung  /ä^tro;  oQyäg 
XvnQÜg  entstanden  ist.  Üebrig  ist  evöodev,  welches  dem 
Dijamb  nölti  xdö'  ev  entsprechen  soll.  Dieses  svöodsv  und 
des  Scholiasten  h'vöov  sni  xtjg  oiy.t'ag  treffen  zusammen  in 
dem  Originale  soco  dö/ncov  (Hesych.  saco  ^  ivxög ,  svdov  und 
S6f.iog ,  oi/.i'u).  Zu  dem  durch  die  Auflösung  vortrefflich 
klingenden    cpöviop   äxctv ,   wofür   (foiviav   äxav   geschrieben 
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wurde  (was  die  nun  woiTfallenden  Conjecluren  nuXav,  arpu- 
ytir,  uyuv  u.  s.  w.  zur  Folge  liaHe),  vergl.  (pöviog  unnxonü 
Hiket.  V.  840;  zu  utuv  Ti&si'g  Aoam.  V.  1524  ovds  yuo  ovto; 
ÖoXi'uv  UTUV  oixoiaiv  i'&t^y.'' ;  oXe&oov  ,  ßläßtjv  ,  i(uTU(jxu(pug 
Tt&eyui  u.  s.  w.  Wenn  der  Sclioliast  sclireibl :  Ttjv  evdov 
erii  T^g  oi/t'u^  (fovi'ur  urrjv  xuxaßulfav^  o  iaxi  rrjV  Klriui/H'' 
vi^aTQuv,  so  scheint  dieses  xuTaßuKoiv  nur  eine  Folge  der  lal- 
sclien  Deutung  zu  sein,  womit  hier,  ganz  in  der  Weise  der 
Grammatiker,  aus  den  zwei  einander  auslührenden  Sätzen 
Ciytämnestra  ((fnvi'uv  utuv)  und  Aegisth  (rov  uinor)  heraus- 
gerechnet wird.  Auch  töv  ulxiov  ist  nicht  speziell  Aegisth, 
es  ist  anonym  gesagt  und  trillt,  wen  es  trillt.  Die  Parti- 
ripia  bestehen  alle  rechtmässig  nebeneinander:  nonnodaoiap 
ist  das  Parficipium  zu  nsQuive,  dem  sich  die  andern  unter- 
und  anfügen.  Aber  ein  Fehler  ist  noch  in  dem  letzten 
Worte:  überliefert  Ist  iliöqop,  was  durch  gedankenlose  Ver- 
bindung entstand.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  bis  heute 
festgehaltene  Aenderung  des  Turnebus  /uöqov  ,  was  weder 
für  den  Sinn  passt,  noch,  wenn  es  auch  passte,  zu  tov  uhtov 
so  schwächlich  nachhinkend  das  letzte  Wort  des  Gesanges 
bilden  könnte.  Tov  ul'iiov  ist  selbsfständig  (wie  Choeph. 
V.  68  uzu  öiuif'soiL  Tnv  uiTiop,  V.  73  TOP  yjoof.iva/j)  und 
jiiÖQOv  war  (.löoni  d.  i.  f-iöqui  (Soph.  Trach.  V.  1042  uixvnha 
IuÖqo)  TOI'  jLisleov  (fdi'au;^  ,  e:;unol}.vu>p  /tiögo)  war  der  zu- 
sammengehörige kräftige  Schluss  des  ganzen  Chorgesanges. 
Die  letzte  Strophe  würde  also  lauten: 

Hsgaäcog  sp  (pQSoiv 
xuQÖi'uv  upuaxed'cüv 
jotg  ^'   vno  x&ovog  (fi'koig 
Totg  r'    uvüod^ev  ngonguo- 
aoip  yj'iQLv  XBQog  XvyQÜp, 
saut   ööfiüjp 

(pOVlOV    UTUV    Tld^Sig^    TOP    UITIOV    ()' 

s:-unoXXvcov  /.iÖqco. 

Der  ganze  Chorgesang  besteht  demnach  aus  drei  cretisch- 
trochäischeu  Strophenpaaren  ,  welche  um  dieselbe  dreimal 
wiederholte  jonische  Strophe  gruppirt  sind  : 

CJC.         CJC.         CJC. 

Jene  itso(odoi' ^  welche  man,  wie  hier,  anzunehmen  so 
schnell  sich  enlschliesst ,  überhaupt  alle  solche  aus  dem 
strophischen  Verbände  überschicssenden  Chorstücke  werden 
so  lange   als   das  Bekenntniss    der   nicht    gefundenen  Form 
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und  Responsion  gelten  müssen,  bis  in  jedem  einzelnen  Falle 
ein  begreifliches  Motiv  tür  dieselben  nachgewiesen  ist.  Die 
in  den  Persern  zwischen  jonischen  Strophen  als  sTKoöög  be- 
zeichnete Strophe  und  Gegenstrophe  besprach  Ich  S.  366  ff. 
Wenn  Hermann  Sieben  vor  Theben  die  Verse  116.  117 
(Herrn.  V.  110.  111)  und  V.  135.  136  (Herm.  V.  125.  126) 
als  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  gegenüberstellt  und 
das  den  letztern  Vorhergehende  (V.  127 — 134)  als  f.iea(od6<; 
bezeichnet,  so  ist  das  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  da 
die  sich  entsprechenden  Verse  Schlussverse  einer  Strophe 
sind,  wodurch  sich  zugleich  auch  die  Vertheilung  des  den 
V.  116.  117  Vorhergehenden  unter  verschiedene  Choreuten 
als  unrichtig  erweist.  Auch  nach  dem  Schlussverse  126 
(Herm.  118)  kann  keine  Lücke  sein.  In  den  Hiket.  V.  836: 
oovod-f,  O0VO&'  ini  ßüoiv  ünco;  rü/og  (denn  so  wird  es  wohl 
statt  des  überlieferten  nnco;  nndcav  heissen  müssen  und  nodcav 
nur  der  von  der  Erklärung  zu  rü/og  hiiizugeschriebene 
Genitiv  sein:  schol.  (ag  s/sts  rä/og  nodwv;  oncog  xü/_og  ist 
gleich  onoig  rci/tar«,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  675  (fso' 
wg  rü/og  TSi'/rj  rig ,  Choeph.  V.  889  doi't^  rig  uvÖQO-/.f.ifiTu 
nsley.w  cog  TÜ/og)  wird  der  Chor  nur  dann  in  die  in  der 
Mitte  für  sich  dastehende  Stelle  verwickelt,  wenn  man  den- 
selben sich  gleich  selbst  die  tü^ioi',  oxiyf.ioi'  und  uTioy.onä 
y.ouxng  prophezeien  lässt ,  statt  ihm  dieselben  androhen  zu 
lassen.  Es  sei  mir  erlaubt,  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
früher  berührte  Stelle  dieser  Scene  wieder  aufzunehmen, 
um  sie  weiter  zu  berichtigen.  Statt  d  yuQ  dvonulü/mog 
oloio  ÖL  ut.iQQvxov  ulaog  in  V.  867  schrieb  ich  S.  362  f., 
dem  rhythmischen  Bedürfnisse  zu  genügen,  d  yag  dcona- 
Xüixüig  oKioKag  Öl  uu'qqvxov  ulaog,  wobei  olcoXug  wie  ein 
Aorist  behandelt  war.  Man  wird  weiter  gehen  müssen: 
der  schol.  schreibt:  okoio  oiv  ovv  xutg  aolg  fxrjxavatg,  das 
überlieferte  övonakd/LKog  wird  selbst  schon  eine  Erklärung 
oder  durch  Zufall  entstanden  sein,    als  Original  wird  man: 

ft  yuo  avv  nuKÜ/iiuig  övooi- 
h)v   Öl'  uXi'qqvxov  ulaog 

annehmen  und  öva6llvf.iL  der  grossen  Zahl  von  schönen 
Wörtern  hinzufügen  dürfen,  w^elche  die  Dichter  mit  övg 
gebildet  haben. — Auch  in  dem  grossen  Kommos  der  Choe- 
phoren  entsteht  nur  dem  iNamen  nach  ein  /<£aw()o;,  wenn 
man  die  ausserhalb  des  Gesanges  stehenden,  die  einzelnen 
Gruppen  des  Kommos  trennenden  Anapäste  mit  der  vom 
Gesänge  hergenommenen  Benennung  bezeichnet.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  derSchlussscene  der  Eumeniden.  Welches 
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Motiv  aber  kann  man  sich  in  dem  Chorg-esang-c  der  Choe- 
phoren,  wo  clor  Gesang  derselben  Personen  nicht  dijbricht, 
für  eine  in  die  Mitte  g-rnppirle,  aus  dem  stropliisclien  Ver- 
bände herausgezog-ene  Partie  denken  ?  Der  [nliall  des  gan- 
zen Gesanges  ist  vielmeiir  auf  einen  und  denselben  Punkt 
lixirt;  wie  kein  dramatischer  Fortschritt  stattfindet,  sondern 
die  einzelnen  Theile :  die  Gebete,  die  freudige  Aussicht,  die 
Aufforderung  alle  auf  die  glückliche  Vollendung  der  Rache 
sich  beziehen,  so  kehren  auch  die  Rhythmen  wieder.  Der 
Rückkehr  zu  der  joiiischen  Strophe  entspricht  ganz  die 
Wiederholung  der  cretischen  Strophe,  welche  nur  die  dem 
speziellem  Inhalte  enfdiessenden  Modilicationen  in  sich  auf- 
nimmt, wie  namentlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  den,  dem 
Hervortreten  des  Gebetspruches  dienenden  dactylischen  Rhyth- 
mus, in  dem  zweiten  den  auf  den  Hauptbegriff  der  Sühne  und 
des  "Eg^ijg  vv/jog  gestellten  Doppelspondeus,  in  dem  dritten 
die  dem  persönlichen  s/nov,  suov  y.eQÖog  entspringende  Auf- 
lösung, welche  in  der  Gegenstrophe  zu  einem  niederschmet- 
ternden (f>6viov  uTuv  benutzt  wird.  Aber,  sagt  man  viel- 
leicht, diese  Form  einer  dreimal  wiederkehrenden  gleichen 
Strophe  kommt  bei  Aeschylus  sonst  nicht  vor.  Wir  haben 
aus  der  Periode  der  Tragödie,  wo  der  Chor,  vordem  über- 
haupt der  Träger  der  dramatischen  Handlung,  von  der  Ent- 
wicklung des  dramatischen  Elementes  noch  nicht  in  die 
blossen  Fugen  der  dramatischen  Handlung  zurückgedrängt 
war,  grade  ein  Drama  und  vier  Dritttheile  übrig;  nach  die- 
sem kleinen  Abschnitte  die  Möglichkeit  der  Manchfaltigkeit 
chorischer  Formationen  unter  Aeschylus  feststellen  zu  wol- 
len, möchte  sehr  viel  kühner  sein,  als  eine  innerlich  be- 
gründete regelmässige  Formation,  wovon  auch  kein  zweites 
Beispiel  vorliegt,  entgegenzunehmen.  Nur  einmal  haben  wir 
bei  ihm  auch  den  Fall  vor  uns,  dass  der  Chor  in  der  Orchestra 
einen  Augenblick  das  Spiel  der  Bühne  übernimmt,  in  dem 
Rath,  welchen  die  zwölf  Choreuten  miteinander  pflegen,  da 
der  Todesruf  des  Agamemnon  aus  dem  Pallaste  erschallt, 
eine  Besonderheit,  welche  man  freilich  in  unserer  Zeit,  ohne 
solche  spezielle  Veranlassung,  auf  alle  Tragödien  überhaupt 
hat  übertragen  wollen.  Nuj-  einmal  haben  wir  auch  die 
(von  den  sich  wiederholenden  Refrains  in  den  Eurneniden, 
Agamemnon  und  Hiketiden  noch  immer  verschiedene)  einfache 
Wiederholung  ganzer  Chorstücke  vor  uns  in  den  Zornaus- 
brüchen der  Eurneniden  (V.  778—792  und  808—822.  V.  8,37 
—846  und  870-880),  durch  welche  der  Dichter  auf  die 
unzweideutigste  Weise  das  obstinate  Sichnichtergeben  der 
Schrecklichen    ausdrückt,   bis    es    endlich    denn    der    nicht 
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ennüdendon  Zuspräche  der  athenischen  Göttin  (ovtol  xrx- 
fiov/,tui'  aoi  '/Jyovau  ruyu&ü  x.  z.  k.)  gelingt,  sie  zu  be- 
schwichtigen. Hier  ist  es  auch,  wo  der  Chor  vorerst  nicht 
in  der  Orchestra  erscheint,  wo  die  schlafenden  und  mit 
Gesang  aufwachenden  Eumeniden  auf  der  Bühne,  im  del- 
phischen Heiligthumc  sich  befinden,  worauf  sie  erst,  nach- 
dem die  Scene  von  Delphi  nach  Athen  verlegt  ist,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  in  der  Orchestra  den  Stand  des  Cho- 
res einnehmen.  Nur  in  den  Persern  und  Hiketiden  auch 
haben  wir  jene  alte  Form  des  mit  dem  Chore  beginnenden 
Stückes  vor  uns,  welche  ehedem  die  stehende  war,  ehe  das 
dramatische  Element  sich  so  weit  entwickelt  hatte,  dass  es, 
w  ie  das  Auftreten  einer  jeden  Person ,  so  auch  das  des 
Chores  dramatisch  molivirte.  In  den  Choephoren  kommt 
noch  ein  solcher  einzelner  Fall  vor,  den  ich  hier,  ein  frü- 
her (S.  71  j  gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen,  noch  zum 
Schlüsse  besprechen  will.  Der  grosse  Kommos  der  Choe- 
phoren zerfällt  in  mehrere  Abtheilungen;  die  Gestaltung  der 
ersten  und  zweiten  ist  deutlich,  die  der  dritten  hat  sich 
noch  nicht  finden  wollen.  Wenn  Hermann  die  Verse  423 
— 433  und  444 — 455  dem  Chore  zutheilt  (eigentlich  zwei 
Halbchören  ,  neben  welche  er  noch  zwei  Halbchorführer 
stellt;  aber  diese  Unterabtiieilungen  strafen  sich,  wie  über- 
all, so  auch  hier;  wenn  der  Chor  z.B.,  nachdem  er  V.  400 
— 404  Äiuth  zugesprochen  und  getröstet  hat,  durch  die 
Worte  der  Electra  wieder  in  Uniuhe  versetzt,  V.  410:  ns- 
nulxui  ()'  uvTt  (AOL  ffi'lcv  yJuQ  u.  s.  w.  sagt,  so  verlangt 
dieses  uvre  doch  wohl  dieselbe  Persönlichkeit,  welche  die 
Verse  400 — 404  vortrug,  während  bei  Hermann  grade  bei 
diesen  Worten  die  Person  wechseltj,  so  ist  dies  der  unmöglich- 
ste Fall  von  allen:  der  Chor  soll  rufen:  ico  nävrol/ne  /.irJTSQ,  was 
doch  nur  etwa  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das,  was  hier  gesagt 
wird,  die  Clytämnestra  als  Mutter  anginge  (auch  von  Weil  be- 
merkt) ;  so  hätte  er  nur  iiüviokf.ie  yivui  sagen  können  ;  der  Chor 
soll  ferner  von  V. 444  ab  voiiaut  seine  eigne  Behandlung  schil- 
dern, während  es  doch  klar  ist,  dass,  nachdem  dem  Orestes 
alle  Misshandinngen  des  Vaters  vorgehalten  worden,  Electra 
nun  auch  noch,  zu  fernerer  Anreizung,  hinzufügt,  wie  sie 
behandelt  wurde,  worauf  sie  denn  concludirend  sagt: 
TOtarT'  uy.ovwv  /..r.K.  Oder  man  hat  theils  den  Chor,  theils 
die  Electra  von  der  ßeklagung  des  Agamemnon  bei  dessen 
Tode  erzählen  lassen,  während  in  den  Worten  selbst  auch 
nicht  die  entfernteste  Andeutung  irgend  einer  Zeit  oder 
Gelegenheit  gegeben  ist,  man  also  den  Dichter  wieder  un- 
verständlich sprechen  Hess ,    was    immer   auf  den  Erklärer 
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zurückfälll  und  die  Unrichtigkeit  seiner  Aullassunj^  beweist. 
W(Min  Bamborger  den  Anlano-  dem  (Miore  ziillieilt,  nni  ihn 
mit  demselben  seine  eigne  gegen>\ artige  AulVeguiig  sciiil- 
dern  zu  hissen,  dann  die  Verse  429 — 433  <ier  Electra,  V.  444 
449  ebenfalls  der  Electra,  V.  450 — 455  dem  Chore,  so  be- 
währt sich  auch  diese  Vertheilung  nicht,  da  dabei  noth- 
wendig  zusammengehörige  Stücke  an  verschiedene  Personen 
auseinandergetheilt  werden.  Electra  soll  sagen:  toiuvt' 
uxovcov  er  (foeah'  y{)ünpov  und  der  Chor  Ibrtl'ahren :  Öl 
oiioiv  ()'  6003  TtTQuivt  /Liv&öv  X.  T.  X.  (dass  au  dieser  Stelle 
überhaupt  nur  ein  zusammenhängender  Salz  gestanden,  da- 
von sprach  ich  schon  früher  S.  11  f.).  AVenn  aber  diese 
Stelle  zusammenhängt,  so  hng  auch  bei  den  Worten  u6  ico 
du'ia  keine  andere  Person  an  zu  sprechen.  Alle  sonstigen 
hier  vorgeschlagenen  Vertheilungen ,  mit  und  ohne  Aende- 
rungen  des  Textes  ,  participiren  an  einem  oder  mehreren 
der  angegebenen  Uebelstände.  Weil's  neuester  verzweifelter 
Versuch  hat  die  Sache  in  der  That  nur  noch  schlimmer  ge- 
macht. Wenn  er  die  ganze  Schilderung  im  Anfange  V.  423 
— 428;  um  endlich  mit  dieser  Stelle  fertig  zu  werden,  in 
eine  Frage  des  Chores  hineinsteckt:  habe  ich  (eine  allge- 
meinere, nicht  auf  den  Chor  beschränkte  Frage  wäre  in- 
haltreicher gewesen  !)  bei  dem  Tode  des  Agamemnon  ihn 
so  bejammert,  wie  es  hätte  geschehen  müssen?  worauf  denn 
von  der  Electra  (sehr  indirect  und  den  Fragenden  gar  nicht 
berührend  durch  Ico  nüvrol/Lce  /liütsq  —  uvev  nolnlÄv  «Vaxr', 
ävev  de  nevd'riUUToov  eiX)];  upoi'/lcojxtov  uvöqu  d^üx\jui)  geant- 
wortet werde:  es  ist  nicht  geschehen,  so  wären,  abge- 
sehen davon ,  dass  kein  Fragezeichen  der  Welt  so  stark 
ist,  eine  solche  Beschreibung  zu  bezwingen  (solche  Fragen 
mit  so  positiver  Besclireil)ung  dessen,  was  nicht  geschehen 
ist,  sind  psychologisch  unwahr,  auch  Uor.  Od.  I,  24,  13 
kann  es  darum  nicht  heisscn  quid  si  u.  s.  w.),  diese 
Worte  des  Chores,  ohne  Zusammenhang  eintretend,  ohne 
alle  Andeutung  von  Agamemnon  und  der  Zeit  seines  Todes 
voranschreitend,  vollkommen  rälliselhaft;  es  müssle  wenig- 
stens der  Tod  des  Agamemnon  unmittelbar  vorher  ausdrück- 
lich genannt  sein.  Und  wenn  die  Verse  des  Orestes  434  — 
438  an  den  Schluss  verlegt  werden,  so  müssten  dieselben 
also,  da  sie  zu  dem,  was  der  Chor  zuletzt  gesagt  hat,  nicht 
passen,  über  diese,  obschon  sie  an  denselben  Orestes  ge- 
richtet sind ,  hinüber  an  die  Electra  sich  wenden.  Auch 
über  die  Responsion  ,  welche  dabei  immer  zwischen  Chor 
und  Einzelperson  stalthndet,  hat  Weil  i^wie  Bamberger,  Din- 
dorf  U.A.)   und  über  die  bei  Gegenstrophe  &  und  Strophe 
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t  aneinanderstossenden  Worte  einer  und  derselben  Person 
sich  zu  leicht  beruhigt.  Was  den  Scholiasten  betrifft,  der 
die  Umstellung  der  Worte  des  Orestes  bezeugen  soll  da- 
durch ,  dass  der  zu  voacpi'aag  oloi'/nuv  in  V.  438  aus  Calli- 
machus  angezogene  Vers  in  der  Dindorf'schen  Ausgabe  des 
Scholiasten  nach  V.  455  aufgeführt  wird,  so  kann  ich  ohne 
Autopsie  nicht  behaupten,  wie  es  mit  dieser  Stelle,  welche 
Robortelli  gar  nicht,  Victorius  aber  an  dem  rechten  Platze 
hat,  im  Med.  steht;  ich  kann  nur  versichern,  dass  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  keine  Spur  von  dieser  Unordnung 
sich  hnde;  die  beiden  betreffenden  Verse  438  und  455  ste- 
hen dort  auf  verschiedenen  Seiten  (bei  V.  448  wendet  das 
Blatt  um)  und  die  Stelle  des  Callimachus  steht,  zu  V.  438 
citirt,  am  Rande  zwischen  den  Schollen:  tw  uvoi&ev  tnu- 
yoi-iävu)  rfj  Hecftuhj  xrvno)  (V.  437)  und  KUTsaxevuos  dt  x6 
/iiaoxaXiod^ijvut  x.r.l.  (V.  439).  Es  scheint  also  bei  Din- 
dorf  nur  irgend  ein  Versehen  zu  Grunde  zu  liegen.  Die 
Folge  der  einzelnen  Theile  in  den  Handschriften  ist  voll- 
kommen richtig:  aber  welchen  Personen  fallen  dieselben 
zu?  Die  bisherigen  Negationen  ergeben  das  nothwendige 
Positive.  Wie  auf  der  Gränze  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Abtheilung  die  Aeusserungen  des  Chores  V.  375  ff.  den  Anstoss 
zu  der  Fortsetzung  im  zweiten  Theile  (rovro  dtu/nnsQtg  ovg 
ixed'  un£Q  re  ßsXog)  gaben,  so  sind  die  Worte  des  Orestes 
am  Schluss  der  zweiten  Abtheiiung  V.  418  ff.  der  Ueber- 
gang  zum  dritten,  wieder  gesteigerten  Theile,  in  welchem 
die  fernem  erschwerenden  Umstände  nach  dem  Mord  dem 
Orestes  vorgehalten  werden  sollen.  Die  in  den  Worten  des 
Orestes  gegebene  Erinnerung  an  die  unsäglichen,  unsühn- 
baren  Gräuelthaten  setzen  die  Electra  in  Wuth  ,  sie  tanzt 
auf,  schlägt  sich  Brust  und  Haupt  —  kurz  dieser  Theil  be- 
ginnt mit  einem  wilden  xo/n/Lcög  von  Seiten  der  Electra,  die 
nun  singt :  s'y.oxpa  xo/ni^iov  ^Aqiov  tiit  Kiaai'ug  vö/nOLg  Ir^Xs- 
fxtoTQi'ug  u.  s.  w.  Das  beim  Scholiasten  zu  V.  424  ange- 
merkte :  y.tojLuodetruL  co?  did^uQu/ußöjthg  bezieht  sich  auf  diese 
ganze  Stelle.  Electra  trägt  V.  423  bis  433  ohne  Unterbre- 
chung vor:  mit  ico  tco  dutu  7idvrol/.i£  f.iiJT£Q  y..T.X.  tritt  in 
Worten  der  Grund  des  gewaltigen  Schmerzes  hervor,  den 
Electra  vorstellt.  Ebenso  trägt  sie  als  Gegenstrophe  dazu  die 
ganze  zusammenhängende  Stelle  V.  444 — 455  vor,  worin  sie 
die  ihr  selbst  angethane  schimpfliche  Behandlung  dem  Bru- 
der schildert.  Von  den  beiden  übrigen  Mittelstückcn  fällt 
nun  To  nuv  uTi'jLicog  k'lt'i^ag ,  oi/iioi  auf  Orest  und  i/nua/u- 
Xi'od-t]  auf  den  Chor  —  also  correspondiren  doch  eine  Ein- 
zelperson und  der  Chor?    Nein,   ein  einzelner  in  der  Or- 
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chestra  singt  hier,  der  Cliorlülircr.  An  ein  solches  Siiiffeii 
einzelner  Chorenlen  in  der  Orehestra  ist  man  nun  zwar 
heut  zu  Taire  schon  vielfach  gewohnl,  in  der  That  aber  ist 
dies  nichts  Ge\vöhnliches,  es  ist  eine  besondere  Veranstal- 
tung des  Aeschylus  (die,  weshalb  ich  diesen  Konunos  an- 
führte), ein  naoaaxt^vior.  Darauf  berulil  auch  die  eigen- 
thinniiche  Ausführung  dieser  Stelle:  das  kurze,  knappe 
suua/uli'o&t]  und  anoaaaf  ()',  ünfQ  viv,  wde  dunxei  ^  was 
unter  andern  Verhältnissen  von  der  Phantasie  des  Dichters 
anders  ausgebeutet  worden  wäre.  Die  Beschränkung  legt 
ihm  die  Anwendung  eines  singenden  Choreufen  auf;  ihr 
hält  aber  auf  der  andern  Seite  das  Gleichgewicht  das  be- 
sondere Schlaglicht,  was  auf  diese  kurzen  Worte  dadurch 
fällt ,  dass  auf  einmal  eine  Stimme  in  der  Orehestra  sich 
erhebt  und  das  ist,  was  man  naQao/.i]i'ioi>  nannte  :  ondre 
uvxi  tixÜqtov  vnoxQiiov  det  xivu  nov  /ooevröäv  flnitv  sv 
loSt]  ^  nuQua/.rjviov  y.cxXehui  rö  nouy/.iu.  Dabei  wird  nicht 
vorausgesetzt,  dass  gleichzeitig  schon  drei  Schauspieler  auf 
der  Bühne  singen  ,  das  Wesentliche  ist  der  Gesang  des 
Einzelnen  in  der  Orehestra,  was  sonst  nur  auf  der  Bühne 
vorkommt,  daher  man  es  mit  diesem  Namen  bezeichnete, 
so  wie ,  wenn  auf  der  Bühne  über  die  Zahl  der  drei 
Schauspieler  hinausgegangen  wurde,  dies  naou/oQt)yrjf.iu 
hiess.  Wie  man  denn  überhaupt  bei  diesen  technischen, 
die  Geschichte  und  die  Verhältnisse  des  Drama's  am  un- 
zweideutigsten überliefernden  Ausdrücken  nie  von  dem 
einfachsten,  äusserlichsten  Sinne  absehen  darf:  noöXoyog 
z.  B.  wurde  Alles  genannt,  was  dem  Auftreten  des  Chores 
vorherging,  nachdem  früher  der  Chor  selbst  die  Tragödien 
eröffnet  hatte,  und  es  ist  nur  eine  Verwirrung  der  Begrilfe, 
wenn  man  Stücken,  wie  den  Persern  und  Hiketiden,  dadurch 
zu  einem  ngöloyoQ  zu  verhelfen  meint,  dass  man  die  Ana- 
päste, womit  der  Chor  beginnt,  einzelnen  Choreulen  zutheilt. 
liÜQodog  hiess,  wie  die  Eingangsstelle  des  Chors  und  sein 
Auftreten,  so  auch  das  Chorstück,  was  der  Chor  vortrug, 
wenn  er  auftrat;  alle  Definitionen,  welche  uns  aus  dem  Al- 
terthume  überkommen  sind,  stimmen  darin  überein  (auch 
des  Aristoteles  nÜQOöog  rj  nfjcört]  Xe:^ig  o'/.ov  xoqov^  Paro- 
dos  ist  der  erste  Vortrag  vom  gesammten  Chore  d.  i.  grade 
der  starke  Ausdruck  für:  von  allem,  was  der  Chor  in  der 
jedesmaligen  Tragödie  vorzutragen  hat)  und  alle  Distinctio- 
nen,  welche  man  hier  gemacht  hat  und  noch  fortwährend 
macht,  sind  dem  Ausdrucke  vollkommen  fremd. 

Die  angegebene  Einrichtung  in  diesem  driften  Theile  des 
Kommos  ging  auf  natürliche  Weise    aus  dem  Inhalte,   dem 
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zu  behandelnden  Thema  hervor,  da  dem  Orestes  von  anderer 
Seite,  "Nvas  geschclien,  vorgehalten  werden  niiiss.  Für  den 
Text  folgt  aus  dieser  Yertheilung  erstlich  ,  dass  in  der 
zweiten  Abtheilung  (in  welcher  Weil  ohne  Veranlassung 
die  amöbäische  Form  verlassen  hat:  y.ai  nör'  «V  u/ii(pi&ali]g 
X.  T.  X.  trägt  eine  andere  Person  vor,  als  Zev  Zev  u.  s.  w.) 
Orest  zuletzt  sprach ,  wie  man  denn  auch  in  dem  xovro 
Siuf-tns^eg  oig  y..r.l.  V.  380  und  dem  nvnoi  da,  viQxaQOiv 
TVQuvvi'dtg  in  V.  405  dasselbe  leidenschaftliche  Weib  wieder 
erkennt,  welchem  in  der  ersten  Abtheilung  die  Steigerun- 
gen der  Klagen  des  Orestes  zugetheilt  waren.  In  der  flrit- 
ten  Abtheilung  selbst  muss  es  nun  erstlich  heissen  :  s'y.oxpu 
y..x.l.  Diese  Worte  können  sich  nur  auf  eben  Angefan- 
genes, Gegenwärtiges  beziehen,  da  für  nichts  anderes  irgend 
eine  Andeutung  vorhanden  ist.  Zu  dem  Aorist  citirte 
schon  Bamberger  Soph.  Ajas  V.  693 :  sqQi'S,''  sqcoxi,  mqiya- 
Qrfi  b'  ui'snT6f,iav.  ftjan  findet  diese  AusdrUcksweise  in  Be- 
zug auf  körperliche,  sichtbare  Aeusserungen  von  Gemüths- 
bewegungen  grade  so  selten,  als  dergleichen  äussere  Dar- 
stellungen besonders  damit  verbunden  sind  ;  sie  gehört  zu 
dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauche,  die  im 
Momente  vor  sich  gegangene  geistige  Erregung  als  gesche- 
hen zu  bezeichnen:  €(f[n'§u,  unenxvou ,  dncö^ioaa ,  f'vsau 
u.  s.  w.,  vergl.  Eurip.  Med.  V.  791  o>f.i(o'^u  d'  olov  sQyov 
eax' sQyaoxsov  xoivxei&ev  r^f^ur.  Electr.  V.  248  w/tcol'  ddelffov 
o6v.  Hiketid.  V.  1161  s'y.Xuvaa  ,  xöös  y.Avov  snog  oxryvo- 
xaxov-  sdiys  jliov  (fQsvtSv  und  die  ganze  Wiedersehens- 
scene  Helen.  V.  625  ft".  Auch  die  erste  Silbe  von  s'y.o- 
xpa ,  welcher  Weil  vy  vorsetzen  wollte,  darf  nicht  alterirt 
werden;  umgekehrt  muss  man  fortfahren,  die  nicht  über- 
einstimmenden Silben  der  Strophen  und  Gegenstrophen  zu 
verbessern.  Hermann's  Vorgang  in  diesem  Punkte  würde 
grössern  Eindruck  gemacht  haben,  wenn  er  sich  consequent 
geblieben  wäre.  Bald  hat  er  die  nicht  übereinstimmenden 
Stellen  berichtigt,  auch  wo  der  Sinn  es  nicht  nöthig  machte, 
wie  Prometh.  V.  163  ,  wo  er  statt  des  mit  oy.lrjQÖv  und 
d/iisxayi'vrixov  erklärten  ayva/nnxov  vöov  uoxQUf^rj  röov  her- 
stellte (Hikctiden  V.  698 ,  wo  ähnliche  Glossen  vorliegen, 
wird  es  statt  des  verschriebenen  (fvkdaooi  t'  dxif.ii'ug  xtfxdg 
heissen  müssen  :  (pvXdoaoi  t'  dxQff.itoTi  xif,idg  x6  öüf-iiov,  x6 
nxoXiv  XQuxvvei.  vergl.  sni  xoig  nuQovoiv,  snl  xSv  y.adeox(a- 
xcov  axoef-iftv,  dxQS/niZ^iv  yui  rpv'kdxxstv  xf]V  naoovoav  simQu- 
yi'av;  bei  Hermann's  Vorschlag :  (pvldaooi  x' aQxe^ieia  xi/ndg, 
x6  Örjf.iiov ^  x6  nöXiv  xQaxvvei,  nQO/nad^ig  ei'yoirö/urjXig  dq/d. 
schliesst  sich  das  Folgende  nicht  richtig  an;  x6  dru-iLov  muss 
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das  Subjecl  sein.     Zu  (hne/ntoTi',  wovon  dncpuXi'ug:^  (ia(fa- 
liaxi  am  Rande  des  Med.,  so  wie  des  Scholiasfen  uinfTuyi'- 


dkX'  uT(}f/in%fiv,  Tov  dt  y.ay.ov  y.iveiv  z.  r.  Ä.) ,  i»ai(l  aber 
liess  er  auch  den  Fehler  stehen  ,  wie  Sieben  vor  The- 
ben V.  686  T/'  (.lii-iovai  ^  Tty.vov ;  (wo  die  ffanze  Stelle 
hindurch,  von  V.  686  bis  700,  absichtlich  mit  erster  lan- 
ger Silbe  beschwerte  Dochmicn  g-ebildet  sind)  oder  corri- 
girte  ihn  in  den  'IVxt  hinein,  wie  lliketiden  V.  750  /«/ 
öolnui^Tideg  ZU  ui'i€(j(o  /nfi'et.  Choeph.  V.  956  wies  auch  der 
Mangel  an  Uebereinstimmnno-  zwischen  ßXunrouivuv  und 
yad-dQuoiaiv  Hilf  ßldßur.  Ritscli's  Vorschlag  zu  SiebiMi  vor 
Thebeii  V.  346  f.  und  V.  357  i".  gibt  auch  darnm  nicht  die 
Hand  des  Dichters ,  weil  die  Responsion  herzustellen  nicht 
versucht  wurde  (xvqgu:;  stimmt  nicht  mit  nooQ  uydQ.),  und 
ebendas.  V.  968  ist  dessen  ico  tco  nüi'dvQTs  ov  grade  nicht 
das  Richtige.  Wenn  Weil  Asam.  V.  1429  uvxitov  en  (ts  /qtj 
schreibt  und  dazu  bemerkt:  quod  unice  verum  est,  so  ist 
dies  grade  unmöglich  zu  seiner  Strophe  a'  dnidr/J  o'  dne- 
TUfifv.  Wenn  Hermann  Hiketiden  V.  569  zu  der  Strophe 
Kfif.i(jivu  yiovößoayov,  ojt'  stiscj/btui  (I.  fiasQXiTui)  statt  des 
überlieferten  /:?fjrov  eooQtovTtq  Öva/fQei  /ni'S.()uß(j(nor,  unter 
Entfernung  des  von  der  Erklärung  herstammenden  iaoijvor- 
Tfc,  ßoTov  y.ax6/uQi  dvn/folz  i.n'iöuß[)OTov  Schreibt,  so  reicht 
dies  nicht  aus,  erst  ßöayriu  dnn/jAoi  dvcr/sosg  /m'^öjußoorov 
wäre  eine  Möglichkeit.  Boxov  als  Glosse  von  ßöayr^uu  scheint 
auch  Hikel.  V.  999  angewandt  worden  zu  sein;  wenn  dort 
überliefert  ist  :  dr,rje;  ()fc  y.i^oa/vovat  y.ul  ßoozoi  ti/h/'/V,  so 
scheinen  die  letzten  Silben  die  disiecta  mcmbra  des  von  der 
Glosse  überschriebcnen  ßcoyt^nuTu  zu  sein,  und  zu  schrei- 
ben: d^rjQfg  xe  xrjoat'rovat  yc.i  ßofjxtjuuzu  xui  y.nöduXu  nrf- 
gncvra  xui  nedoarißrj  y.aon(öiiu&\  d  aiä^orTU  xtjovaaei  Kv- 
TiQig,  Souv  z'  dyiokriiog  dotnovo'  T^vd'iauevt^v  oder  wie  im- 
mer dieser  unkenntlich  gewordene  Vers  geheissen  haben  mag 
(ioo)  am  Schluss  des  Verses  wäre  die  Glosse  s'otogzw  KvjiQig)^ 
und  nun  erst  folgte  zu  dem  Tf  der  Thiere  das  x«/  der 
Menschen  :  yai  nai)d'tvtov  /lidutoiv  ev^iöorpotg  e'ni  ■/..  x.  ).. 
Hiket.  V.  135  :  nhdxa  /.itr  ovr  lironoaift'];  xs  döuog  diu  axi- 
yiov  doQÖg  und  V.  145 :  d-t/.oraa  j'  ur  d^eXoranv  dyvd  /«' 
snidexco  Jtog  y.öou  stinmien  miteinander,  wenn  man  dem  ver- 
wahrlosten nldxu  (las  Adjectiv  wiedergibt,  was  ihm  der  Dich- 
tei'  wolil  nicht  vorenthalten  konnte:  nkdxa  ^dv  ocj'  /.iroQoa- 
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(ftjQ  y.ui  do/iiog  uXu  oreycov  doQÖq  x.  t.  X.  Zu  Hiketiden  V.  795 
1]  }uaaaq  aiyt'lixp  ungöodeiXTog  ol6(fQcov  y.oefxaq  ist  eine 
dreifach  unrichtige  Gegenstrophe  überliefert:  to  yuQ  &u- 
vetv  eXei'&sQOvTui  qiXuiüy.Tcov  y.uy.wi' ,  sie  soll  heissen:  tw 
yuQ  d'uveip  sXev&SQOv/iiai  (filooTÖvoiv  xuxcöv ,  SO  wie  es 
Agam.  V.  1171  uxog  d'  ovdtv  snrjQxfouv  tov  (Genitiv  von 
axog)  /.IT]  nöliv  f.itv  äonsQ  oilj'  s/si  nadelv  heissen  muss, 
v^'orauf  der  folgende  Yers  mit  xoyco  Ös  &fQf.i6nvovg  (Eur. 
Herc.  für.  V.  1092  nvoag  d^eQ/tug  nveco)  anfing.  Hiiiet.  Y.549 
7iegf~.  de  Tsvd^Quvrog  uaxv  BIvacöv  ist  nsQcJ  da  Glosse  für 
nsi'gei  de  (ZU  lei/iMVu  in  der  Gegenstr.) ,  vergl.  Honi.  Od. 
8,  183  (II.  24,  8)  noXXu  yuc)  sxXi]V  (y.ui  nü&tv  ulysa)  uv- 
ÖQÖÖv  re  mo/Jiiiovg  uXsyeivd  re  xvfiura  Tif/'^coi' (hat  das  nicht 
ursprünglich,  in  der  Odyssee,  urdQcüv  je  rnöXtug  geheissen, 
parallel  dem  nolXöjv  d'  dvd-QwnoiV  l'öiv  aoxtu  xal  voov  ayvoj, 
noXXu  ()'  oy'  sv  növxu)  nü&sv  uXyta  ov  xuxä  &v(.iöv'i  wie  alt 
dies  7ixoXsf.iovg  immer  sein  mag ,  ich  glaube  ,  nxoXiag  ist 
ihm  vorhergegangen,  so  dass  unser  naiQsi  uaxv  mit  dem 
homerischen  Originale  nahe  zusammenfiel),  cf.  schol.  Od.  2,434 
TO  Ö£  neigs  dvxi  xov  aneQu  (vgl.  Aristarch  in  schol.  11.24, 8). 
Und  wieHiket.  Y.  576  u7H]/iidvx(o  a&evei  die  Glosse  von  dnr,- 
/.lovi  od^h'st,  so  wird  Y.  580  dxpevöü  Xöyw  (Gegenstr.  uv  yivog 
Xiycov)  die  Glosse  von  dxQv/.et  löyo)  sein  (vergl.  Hom.  Odyss. 
17,154  uxQSxeojg  yd.Q  ooi  /.iavxevooi.tui.  Eust.  axgexig,  dXt^d'sg 
xui  /Lirj  xijsvöoi'  X.X.X.).  Doch  dieses  Thema  ist  endlos,  ich  kehre 
zu  den  Choephoren  zurück.  Nur  noch  eine  Yermuthung 
über  das  Wort,  welches  Prometh.  V.  420,  wo  überliefert  ist 
''Agußi'ug  t'  uQsiov  uvSog ,  dem  vorhergehenden  KoX/i'dog 
x£  yug  svor/.oi  entsprochen  habe:  XuXvßi'uc,  Faßiiav,  ^Agi'ug 
sind  dafür  vorgeschlagen  worden ,  zuletzt  von  Hermann 
2uQf.iuxuv  und  Kuvxdoov  nvXug,  welches  letztere  schon 
von  der  dichterischen  Diction  zurückgewiesen  wird  —  die 
Yermuthung,  dass  Aeschylus  geschrieben : 

XuXxi'dog  t'   UQSIOV  uv&og  "^ 

d.i.  das  noXia/iu  der  Chalyber  (vergl.  Etym.  magn.;^«Axd$)  : 
Sleph.  Byz.  soxi  xui  nöXig  XuXxig  iv  ^xv&i'a,  fjg  o'i  noXtxui 
XaXxtxai.  sott  xui  r^  /.(^Qu  XuXxtxig,  cog  '^Eo/.iei'ug  sv  negiij- 
yrioei;  daher  bei  Hesychius  neben  XuXvßdixi]  xrjg  ^y.vd^i'ug, 
nnov  Giöi^QOv  {.lixuXXu  auch  XuXxidiX)],  ^xt^&txrj,  xu  /lUxuXXu 
xov  GiÖriQov  ixst  TTQioxov  fvQsd^ävxu,  vergl.  die  XuXxidixui 
andd^ui  des  Alcaeus  bei  Athen.  XIY  p.  629  (daher  uqsiov 
uv&og  und  die  Beschreibung  in  Y,  424  mit  o^vngo')Qoioiv  sv 
ui/j.iuig)  —  und  dass  die  Araber  nur  durch  die  Erklärung 
in  den  Text  gerathen ,  w  eiche  nach  dem  andern  XuXxt'g 
griff,  wovon  es  bei  Strabo  p.  755  heisst:  /nexu  de  xov  Md- 
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xgay  ioTiv  6  IMuaaiug^  e/iov  jtra  yui  ngftva,  €V  oi<;  ^  A'«X- 
xtg  ,  wonfQ  uy.QÖno).ig  Tür  J\luaai'nv  —  tm  //fv  ovv  OQttvU 
(vxlJi'xQri/itvoi'  7in).iaf^(()  6/oi'oi  ndvru  ^ljovQ((tnt'  je  xui  A()u- 
ßeg,  xaxoi'Qyoi  nürifg  (düiog  aT()uj6g) ,  vergl.  p.  753,  wo 
auch  ?;  Xu/.y.idix/^,  und  p.  756  entiTu  ngog  tu  ^Aoüßojv  ftfQt] 
xai  Ttöj'  ^hovQut'iov  urufti'^  ofjrj  dvafiuTu.  In  der  spätem 
Beschreibung  des  Weges  der  Jo  von  Prometheus  ab  V.  707 
— 731  werden  genau  dieselben  europäischen  Völkerschaften 
berührt,  wie  hier  in  diesem  Chorgesange  incl.  des  mit  den 
oidr^QOTey.Tovfg  Xu/aßeg  zusammenfallenden  X(x'/.xi'g,  so  dass 
der  Dichter  selbst  zeugt.  —  In  den  Choephoren  V.  423 
muss  es  ferner  heissen  :  fhe  Kioai'ug  vv/noig  iri'/.fjuiaTQi'ug, 
denn  dies  ist  die  dichterische  Weise,  verschiedene  Bilder 
neben  einander  zu  stellen,  vergl.  Choeph.  V.  994  ^u'fjund 
y'  ht'  s'/iövu.  Auch  Eumen.  V.  566  muss  es  heissen:  x/j- 
Qvaas ,  x/Jpi'l,  xul  otqutov  xuTSioyu&ov ,  (It'  oiv  Ji'  cotojv 
diuTOoog  TvQor/Vixri  au/.niy'S,  —  vneQTOVov  ytiOv/iiu  (futvtjo) 
oTQuio),  es  ist  der  dramatische  Kunstgriff  des  Dichters,  den 
sprechend  auftretenden  Herold  zu  umgehen,  ohne  irgend 
etwas  der  spätem  Sitte,  welche  hier  eingesetzt  wird  ,  un- 
berührt zu  lassen;  nach  V.475  erklingt  die  odXniy^,  worauf 
Apollo  sich  einstellt.  Zu  diesem  htb  Kioot'ug  v6/.iotg  irj'/.f- 
/.iioToiug  gehört  denn  alles  Folgende.  V.  425  f.  muss  es 
heissen:  unQtydön'/.rjXTu,  tio/.vttäw'v/jt«  drJT' idflv,  und  V.  427 
ist  uvio&ev  nur  die  Glosse  von  uvtxu&sr,  xaroj^fi-  drty.a&fv 
ist  das  sprichwörtliche  wilde  urco  xarco  (Plat.  Theaef. 
153  D.  yhoiT''  UV  t6  Xiyöf-ievov  urco  x«Tto  nuvru) ,  vergl. 
Eurip.  Iphigen.  Taur.  V.  282  x«o«  zf  difTi'vul'  uvto  xd- 
Tco  j  die  an  sich  gleichgültige  Stellung  gehorchte  dem 
Versmaasse  (auch  ausserhalb  des  Versmaasses  findet  sie 
sich  zur  Abwechslung,  Plat.  Phileb.  44  B.  ov  toi'vw  xaXwg 
rii-üv  HQTjTui  To  vvv  örj  (jKj&äv,  0)5  ul  ^iiTußo'/.ui  xuTco  Tt  xui 
uVü)  yiyvo/iievui  Kvnag  Tt  xui  ^dovug  nnfQydl,oi'Tui).  V.  427 
bleibt  nun  das  überlieferte  entQQo&ei.  V.  439  ruft  der  Chor- 
führer: i/.iaaxalt'o&r,  d'  6&\  (og  Tod'  fidf^g,  und  Electra 
nimmt  seine  Rede  auf  mit: 

Xdyei  nuTQ(iiov  fxöoov,  eyu)  J'   uneoTdTOW 
uTifiog,  ovdh'   u%t'u. 

In  den  Handschriften  steht  liytig  tiutqioov  /liöqov ;  da  diese 
Anrede  nicht  passend  schien,  schrieb  Hermann  €/(ig;  nur 
die  Person  war  verschrieben  —  was  ist  unsicherer  in  den 
Handschriften?  Hier  steht  '/Jyeig  statt  /Jyei^  im  vorherge- 
henden Verse  steht  xli'ei  statt  x'/.vetg.  So  sagt  also  Electra, 
zu  Orest  gewandt,  an  welchen  Alles  gerichtet  ist,  von  dem 
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einen  Sprecher  in  der  Orcheslra:  er  spricht  von  dem,  was 
unserm  Vater  angcthan  ward,  ich  füge  dem  hinzu,  was  mir 
geschah  u.s.  w.  So  steht  auchAgam.  V.  1052:  dXX'  tl'nsQ  saji 
f.irj  /eXidörog  di'yrjv  uyvona  rfcovtjv  ßÜQßuQov  yfyrri/iüvrj ,  sacj 
(pQfPiov  liyovou  nfi'&o)  viv  Xöyo),  dessen  Sinn,  obwohl  Her- 
mann U.A.  es  vertheidigt  haben,  nicht  zu  ersehen  ist;  viel- 
mehr wünscht  Clytämnestra,  dass,  nachdem  sie  es  vergeb- 
lich versucht,  auch  der  Chor  sein  Heil  versuche,  es  ist  die 
AufTorderung  an  den  Chor,  der  Cassandra  in's  Gewissen  zu 
reden,  was  denn  auch  sofort  geschieht  —  in  den  Hand- 
schriften mit  den  Worten: 

€nor^  TU  XwoTu  rcöv  nuQeoTcörtop  Xiyti' 

nfi&ov  Kinovaa  toVJ'    u/.iu'^>]Qrj  d^QOVov. 
aber  die  Rhetorik  dieser  Verse  ist   mir    mehr   als    zweifel- 
haft, auch  Karsten's  xa  Imoth  röjv  naQfOToncov    Xeyto  bes- 
sert sie  nicht,  ich  glaube,    dass   der  Chor  das  gewünschte 
erjo)  (pQsvdov  Xiyovoa  exacter  ausgeführt  hat,  indem  er  sagte  : 

inei  TU  XwoTu  xcar  nuQeoTWTWV  Xey£i^ 

neid^ov  Xinovoa  ToVd'  ujiiuS,f]orj  d'^övov. 
Nachdem  nun  Electra  auch  ihre  Behandlung  geschildert,  sagt 
sie  concludirend  :  toiuvt'  dxoikov  f.u)  nuQrif.ielrif.ievu  nÜQig, 
dl'  wTcov  ()'  soio  —  oder,  wie  ich  S.  11  aus  den  Schollen 
vermuthete :  toiuvt'  dy.ovwv  /iirj  nuQunXuv(jo/iicv(o  vöo)  dt' 
(OTcov  eooi  TSTQuivt  (.ivd^ov  rjOi'/jo  (pQfvwr  ßäaei,  worauf  denn 
die  Worte  folgen ,  mit  welchen  auch  ich  mich  vom  Leser 
verabschieden  will : 

T«  jiuv  yuQ  ovToog  «/ft, 

TU  d'  uvToq  OQyu  f.iu&£tv. 
denn  so  muss  es  heisscn  ,  mit  tu  fih  meint  Electra  das 
Vorgebrachte,  die  dem  Orestes  geschilderte  Behandlung  des 
Agamemnon  und  ihre  eigne  ,  tu  ds  aber  ist  das  Fernere, 
was  nun  geschehen  soll,  die  Rache,  welche  jetzt  Orestes  zu 
ersinnen  sich  bestreben  soll  (vergl.  Prometh.  V.  586  ovo' 
e/oi  jitH^fT)',  onu  nr/f.ioi'ug  uXvl-co  und  Suid.  S.  V.  Soyür  und  vit. 
Thucyd/H(jo()oTO$  Idcov  öovy.vdi'df]V  vno  Tivog  ivd^ovoiua/nov 
duyQi'ovTu ,  efft],  fiuxuoi^co  o£,'OXoq£  ,  Tr^g  evTey.vi'ag'  6  yuQ 
oog  r'iog  ofiywouv  £/ji  Trjv  \pvX']v  TXQog  tu  (.lu&ijfiuTu^,  woran 
sich  denn  der  Schlussvers  anknüpft: 

nQiTiei  J'   uydfinT(o  f.i(:Vei  yu&t^yeiv. 
Wie  ich  meinerseits  dazu  bereit  bin,  so  bitte  ich  die  Freunde 
des  Dichters,  die  Ausführung  meines  Wunsches,  ihnen  die 
Tragödien  des  Aeschylus  der  Reihe  nach  in  neuer  Recen- 
sion  vorzulegen,  durch  ihre  Thcilnahme  zu  unterstützen. 


Glossen  -Verzeichnis^. 


Da  es  nicht  unwichtig"  für  die  Kritik  ist,  die  bei  einem 
Schriftsteller  wirklich  ano-ewandten  und  in  den  Text  gera- 
thenen  Glossen  zu  kennen  ,  so  stelle  ich  hier  die  haupt- 
sächlichsten, in  diesem  Bande  aus  Aeschylus  nachgewiesenen 
(ein  guter  Theil  ist  durch  die  Ueberlieferung  bezeugt)  oder 
von  mir  aus  metrischen  oder  andern  Gründen  vermutheten 
Wortglossen  alphabetisch  zusammen.  Nicht  mit  aufgeführt 
sind  die  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes  und  alle 
innerhalb  desselben  Wortstammes  sich  bewegenden  Erklärun- 
gen, wie  ai/LiaTOOTaysc  für  Kiuoaraytg^/tiöx&oig  für  f.io/ßriuuoiv, 
d^'r^ay.ovTU  für  S'uvövru,  xoiuvxr^v  für  toi'uv,  snuS,iu,  für  uS,iu^ 
snr/.oTto  für  syy.öxd)  ,  vnoßosf.ifi  für  ifißae/iifi ,  unioxoi  lür 
dni'd^itvot,  unrjjiiuvxo^  für  un?jfiovt,  rslevxfj  für  TfXf/,  noifxuxog 
für  noxov,  vo/iiiXoov  für  vef^ion',  ow^fiv  für  aaovv,  uxiiiiog  für 
uxi'xrjq,  ßooy.äv  für  ßogüv,  ßoxöv  für  ß6ayr,f.iu^  &fjXvv  für 
&tjXvvoi'V ,  uhp'iöi'ia;  für  sl^rxi'ffvrjg ,  ^jueieoovg  für  efxnvg, 
diy.ui'cog  für  dta  dt'y.ug,  i^ueoevovxug  für  ?^jji(fotjGi'org,  ßkunxo- 
f.ierrj7'  für  ßlüßi^v  u.  s.  w.  —  Aus  dem  folgenden  Stellen- 
verzeichniss  ist  zu  ersehen,  wo  im  Buche  die  betreffende 
Stelle  besprochen  ist. 

uya&ög  für  y.sdvög  Sieben  vor  Theben  610. 

uy.lfjQog  für  uf.ioton;  Eumen.  353. 

uxQÖno'fuv  für  dy.Qooxonuv  Sieben  vor  Theben  240. 

ujiioioog  für  uyeouGxog  Eumen.  353. 

o.vÖQwv  für  ßooxwv  Sieben  vor  Theben  770. 

u^iov  für  ^if-iig  Choeph.  960. 

dofßtj  für  uxi'xr^v  Hiket.  10. 

dxptvöu  für  dxofxei  Hiketid.  580. 

ßi'a  für  Gd-evei  Hiket.  576. 

ysvfi  für  (fvxlr^  Sieben  vor  Theben  188. 

ysiTrjjiiäxcov  für  (pixv(j.dxcov  Prometh.  850. 

di'y.rj  für  d^sf.iig  Agamemnon  811. 

doxit  [öo^ei)  für  soiyev  Agamemn.  415. 

dvofyJa'xcog  für  dvofxßökcog  Prometh.  60. 

dvaodonui'nulu   für   dionoQonui'na/.u   Eumen.  387. 

sxnv€(ov  für  ixcpvowv  Prometh.  359. 
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ivrög  für  eaco  Sieben  vor  Theben  967. 

iniQQixpev  (ßnfoytJQixpfv)  für  insaxr^ipev  Pronieth.  738. 

irn'  für  noog  Sieben  vor  Theben  631. 

eQvd^QÖy  für  (fot'viov  Eumen.  265- 

eQivvvg(€Qig)  für  ve/iieoig  Sieben  vor  Theben  429  und  726. 

€/d-Qoig  für  uvxi'oig  Sieben  vor  Theben  305. 

^ely.Trjoiov  für  jLiuX&uyTrjQiov  Euinen.  886. 

&e()g  für  xi/tj  Sieben  vor  Theben  21  und  549. 

idi'a  yvoi/Liri  für  avToyvoi/Liövcog  Prometh.  543. 

xa&uQÖg  für  uyrög  Eumen.  474. 

xuy.öv  für  deivöv  Sieben  vor  Theben  834. 

Xa/LinQÖv  für  /Qvatov  Sieben  vor  Theben  542. 

liTÜg  für  köyovg  Sieben  vor  Theben  626. 

oiy.eü'  für  vat'siv  Eumen.  838, 

olfdgiu  für  du'la  Sieben  vor  Theben  198. 

ot'/  o/iiätjTÖv  für  Ol'/  ofxÖQQod^ov  Sieben  vor  Theben  189. 

n/iioi'uv  für  uvTiQQonov  Hiket.  436. 

oQ^tii  für  aiQti  {uQü)  Sieben  vor  Theben  229. 

oQfxuhei  für  uy.Taivei  Sieben  vor  Theben  394  und  Aga- 
memnon 1388. 

nuTooiuv  für  yevä&kiov  Choeph.  251. 

nij(.ia  für  nQuyfiu  Choeph.   13. 

nXäov  für  nä^u  Eumen.  163. 

7iXi]&ovai  für  ßQvovai  Choeph.  589. 

noird  für  «T«  Choeph.  947. 

nolläyig  für  s(j^''  oie  Sieben  vor  Theben  227. 

nolv  für  uQi  (nolvai'vov,  uQiai'rov  Choeph.  446),  noAi'für 
sQi  {nokv(.ivuoTog  für  sQi(.ivüoTBvxog  Aganiem.  1459.  61), 
noKv  für  nuv-  (nolvßacprj,  na/ußacpfj  Pers.  275.  noXv- 
d^scov,  nuv&603v  Hiket.  422). 

nöi'oi  für  i.i6yßoi  Sieben  vor  Theben  740. 

iiQÖg  für  dg  Sieben  vor  Theben  17. 

off.ivu  für  yeövü  Choeph.  109. 

arh'ovaiv  für  uKyoZaiv  Pronieth.  435. 

oTQaTco  für  Uio  Agamemn.  547. 

aw/iiuTu  für  /iiekea  Pers.  275. 

(filt'a  für  ^vvaXXuyai'  Sieben  vor  Theben  515. 

(fößog  für  oiGTQog  Choeph.  32. 

Von  römischen  Glossen  wurden  berührt :  Apulia  für  Daunia 
Horaz  Epod.  111,16.  Satir.  1,5,77.  Juvenal  IV,  27.  Apulicum 
für  Daunium  Horaz  Od.IIl,  24, 4.  Demens  für  furiosa  Horaz 
Sat.  II,  3, 303.     Militaris  für  Martialis  Hör.  Od.  I,  22,  13. 


Verzeichniss 

derj6Digen  Stellen  ans   Aeschylus  and  andern  Schriftstellern,  für 
welche  in  diesem  Bande  eine  andere  Lesart  vorgeschlagen  wird. 


Man  wolle  mir  es  nachsehen,  wenn  ich,  unwissent- 
lich, Einendationen  aufgeführt  haben  sollte,  welche  schon 
von  anderer  Seite  mitg-etheilt  worden  sind.  Nachdem  ich 
diese  Schrift  ohne  alle  Notizenvorlage  unternommen,  habe 
ich  alle  Ausgaben  und  Abhandlungen  über  Aeschylus  (die 
in  Zeitschriften  und  Programmen  eingerechnet,  sind  deren 
unzählige) ,  welche  ich  erhalten  konnte  (einzelne  ,  die  ich 
angeführt  fand,  gelang  mir  nicht  zu  Gesicht  zu  bekommen), 
verglichen  und  alle  Conjecturen,  welche  ich  schon  publicirt 
fand,  getilgt  oder,  wo  es  wegen  einer  besondern  Motivirung 
nicht  überflüssig  schien,  sie  beizubehalten,  den  Namen  mei- 
nes Vorgängers  liinzubemerkt.  Was  mir  der  Art  noch  nach 
dem  Druck  bekannt  geworden  ist,  habe  ich  in  diesem  Ver- 
zeichnisse nachgetragen.  Ueberhaupt  benutze  ich  die  Ge- 
legenheit dieses  Registers,  Druckfehler  und  sonstige  kleine 
Berichtigungen  oder  Zusätze  beizufügen.  Von  sinnstörenden 
Druckfehlern,  welche  ich  auf  diese  Weise  nicht  erreichen 
konnte,  sind  mir  hauptsächlich  folgende  aufgefallen: 

S.    17     Z.   7  v.  u.  1.  vor  aller  'unserer'  Textüberlieferung. 

y,  131     „     7  V.  u.  1.  im  'lyrischen'  Dichter. 

„   152     „   19  1.   sydi'xoig. 

r,  189     „     5  statt  'die  Glosse'  von  noXtjui'uip  1.  'das  Ori- 
ginal' von  no'/.eut'oov. 

^  238    „     7  1.  Sat.  I,  4,  15- 

„  272    ^     5  statt  Euripides  1.  Dionysos. 

„  272     ist  irrthümlich  mit  271  bezeichnet. 

„  329     „111.  acatalectisch  st.  catalectisch. 

„351     i,     8  V.  u.  1.  Ven.  B.  st.  schol.  B. 

„443  „  8  1.  Bilde  st.  Bildes. 
Auch  in  Bezug  auf  die  Accente  muss  ich  um  die  Nachsicht 
des  Lesers  bitten.  Aufgefallen  sind  mir  insbesondere: 
S.  82  1.  xiJQvi.  S.  124  Z.  2  V.  u.  1.  W?.  S.  201  1.  nou.cl.  S.  222 
Z.4  V.u.  1.  /.uÖjrjTa.  S.  347  1.  vt'o»'.  S.  362  letzte  Z.  u.  S.  363 
1.2\i.4:\.nulüuuig.  S.403  1.  «JeÄ^.fo'v.  S.  408  1.  «püj)'«  u.  S.W. 

Ausserdem  lies  S.  22  Z.  11  v.  u.  aukniyyog.  S.  27  Z.  12 
v.u.  \pevd(ävv/AOv.  S.113  Z.  9  inoQoi'pS'/].  S.  127  Z.  15  v.u. 
^luKfövovg.    S.  174  Z.  6v.u.  uvxe.     S.  329  Z.  5  Parömiacus. 

S.  420  Z.  19  i.  i-n'/oiai^t.     S.  488  Z.  17  v.  n.   1.   läfiiui  r 
S.  489  Z.  6  I    00/;. 


494 


Die  Verszahlen  der  Tragödien  des  Aeschylus  sind  sämmt- 
lich    nach    der  mit  den  Soholien   stimmenden  Dindorf'schen 

Ausgabe  (3.  Ausg.)  regulirl. 

Choephoren  Seite 

V.   91  (ebenso  VIT,  713) .  210 

94  f. 210 

97 147 

156  f. 134 

161  ff. 130 

174 421 

206 172 

225  ff. 168 

235  ff. 165 

251 100 

255 167 

269  ff. 161 

273 161 

281(Z.201.Choeph.  st. 

Eum.) ....  155 

283  ff 157 

317 53 

327.  8 128 

349  ff. 123 

356 126 

363  ff 124 

B77  {Z.12\. uc'cQccyva).  125 

385 205 

389  ff. 129 

405  f. 89 

415  f 130 

417 263 

418 90 

423—455      ....  482 

444 489 

446 71 

450  f. 11 

459 40 

510 168 

529  ff. 427 

544  ff. 419 

565 60 

5y7 377 

623  ff. 245 

628 71 

632 247 

641  ff.      .     .     .  249  u.  347 

665 251 

678 44 

691 58 

693 54 

698.699 199 

704 252 


Aeschylus  Seite 

Agamemnon  V.  103     .     .  355 

V.2i0 225 

223  u.  233  .     .     .     .  344 

229 343 

251 269 

284 10 

288 179 

317  ff.      .     .     .  193  u.  398 

336 252 

347 399 

386 346 

397 344 

405 225 

415 76 

446 359 

539 91 

542 422 

547 428 

622 51 

766.7 347 

775 347 

803 46 

806 46 

811 97 

822 94 

1053 490 

1100 82 

1101  u.  1108      ...  79 
1138.  9.      ...    80  u.  224 

1147 224 

1164 95 

1165 237 

1171  u.  1172  ....  488 

1253 398 

1260.1 77 

1270  ff. 92 

1388 24 

1406 51 

1459—61 116 

Choephoren  V.  13  .     .     .  86 

V.    32  {Z.26  1 'PoTßos)  .  55 

64(S.120Z.91.Toi'?rfO   81 

u.  119 

67 348 

68  f. 35 

73.74 274 

77  ff.      ...     -     .  290 

87 242 
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Choephoren  Seite 

V.  710 101 

711.714 101 

713 107 

723 423 

734 161 

738 101 

742.771 58 

772 Ol 

783—837      .     .     450—479 
78fi  (S.313Z.201.(o7rw?) 

i)c  av)      .     .     .  312 

787 198 

797 2J5 

827-30  '.    IG. 218. 268.284 

835 9 

836 13 

843 452 

906 94 

930 93 

940 456 

943 278 

947 88 

953—972 276 

•    960 72 

962. 4 278 

965 223 

969 236 

991  ff. 418 

1003(S.53Z.91.v^;Uwv 

st.  a^ßüjv)     .     .  53 

1007  ff.  1018  ff.  ...  63 

1019 62 

1041  f 112 

1059  f. 426 

1068  f. 392 

Eumeuiden  V.  82      ...  98 

V.149 317 

163 103 

169.170  .     .     .     .124.185 

188 417 

211 422 

213 421 

218 149 

220 41 

226 103 

259 202 

263 318 

265     •. 212 

266 213 

268 227 

270 211 

271 213 


Eumeniden  Seite 

V.3.50 303 

353.366 75 

358 f.  370 f..     .     .204.206 

383 208 

387 106 

394 249 

446 286 

499  ff. 247 

511(Z.;n.Eum.st.Choe.)  91 

527 75 

554 .352 

567 ■  .52 

.570 15 

63ö 420 

665 210 

761 51 

768  u.  772     ....  60 

780  ff 209 

790  f. 208 

837.8 89 

839 240 

848 420 

886 52 

910 95 

932 51 

946 46 

988  f. 60 

1021 64 

1037 377 

Hiketiden  V.  9.  10  (st.  V.  77 

1.  V.  7)  .  .  .  .  62 

V.  59 362 

135 487 

266. 267  .  .  .  .58. 159 

270 58 

271 420 

283 59 

285  (Schwerdt  oyrwf)  145 

287 286 

349.361 287 

352.363 288 

393.394.404  ...  289 

402 289 

422 287 

436 288 

530 14 

549 488 

.561 287 

569 4b7 

576 257 

580 488 

592 14 
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Hiketiden 

Seite 

V.  596.  597  .     .     . 

.     .     149 

624      .... 

.     .      59 

662      .... 

.     .    364 

672      .... 

.     .    364 

698      .... 

.     .    486 

726      .... 

.     .       15 

798.  9.  806.  7.  . 

.     .     355 

804  (gradeso  jetzt  Din- 

dorf)    .     . 

.     .     488 

837      .... 

.     .     480 

867     ...     . 

362  u.  480 

877  ff.  (Schwerdt 

ißqC- 

^oVTog) 

.     .     363 

971      .... 

.     .       59 

990      .... 

.     .     144 

999  ff.  .     .     .     . 

.     .     487 

Per9erV.14(Z.9v.u.l 

.XOVTf)    57 

V.    93—100      .     . 

.     .     365 

95      .... 

.     .     366 

99.100  .     .     . 

.     .     368 

218      .... 

.     .     100 

275(Z.211.Prienst.Din- 

dorf)    .     . 

.     .       56 

280  281 

.     371 

282.283  .     .     . 

.     .     376 

288.289   .     .     . 

.     .     376 

480      .... 

.     .      91 

552. 3  .     .     . 

348 

559      .... 

.     .     351 

563      .... 

.     .     350 

686      .... 

.     .     147 

702      .... 

.     .     409 

732      .... 

.     .     111 

743.4  .... 

.     .      12 

785      .... 

.     .     147 

803      .... 

.    .     177 

829      .... 

.     .      56 

945      .... 

.     .     354 

1038     .... 

.     .     352 

vgl.  z.B.  Apollon.  Ehod.II, 

162  TTfol  Je'  atfiv 

iaivsTo 

vtjVtiuog  uxTrj  jusl/io/uavois. 

schol.    (T/f/^fro.     ] 

LI,  739 

nüyvrihdviTKt.  schol.  Jm- 

Ivncu,  TTjxncd. 

Prometheus  V.  13     . 

.     .     148 

V.    60      .... 

.     .       30 

77      .... 

.     .       35 

187      .... 

.     .     248 

263      .... 

.     .      97 

359      .... 

.     .      98 

Aristoph.  Pax.  V.  C 

lOxal-    . 

Prometheus  Seite 

((fvarjaev  toöovtov  nöls- 
fxov  tSffrf  70)  xitnvc^nävTCig 
" EX}.r]vcig  SaxQvaai  rovg  t' 
IxH  Toiig  t'  ^vdaSs. 

V.378 139 

398.407  .     .     .     213.  214 

420 488 

425  ff. 271 

432.433 72 

435 71 

495 222 

541  (Härtung  S^fiag)     388 

543 388 

680 20 

706 36 

717 27 

738  (vgl.  Pers.  514)    .      97 

835 177 

849.  850 459 

859  ff.. 431 

874 27 

1023 430 

1057 216 

Sieben  vor  Theben  V.18.     170 

V.   20 169 

21 146  u.  446 

31 146 

50 28 

71 93 

74 93 

75 37 

116.135 260 

Hesych.foi;,(X;ffffrAt«ffT(x6v 
iniQQTjfxcc,  cög  t6  (pev  xal  ro 
nanaC.  Hesych.  urraTut, 
ifiv.  Vn,880?w.  schol.  B. 
(fsv.  97S  rji,  t]^.  schol.  A. 
(psv,  (pev.  Pers.  973  fcä  fxoi 
schol.  A.  (fsv  Ijuot.  1075.  i]. 
schol.  A.  (f(v.  563  schol.  A. 
t6  dk  7]^  xcil  To  o«  uvt\  tov 
(ffv.  550  nönoi  xal  roTOi 
iniQQTifima  a/ET).ic(CiTixc( 
«)Tt     TOV     (ffv    ksyöfin'a 

U.S.W. 

V.  155 19 

161 255 

182  ...*.,.  33 

188 45 

189 29 

196 88 

198 •  87 
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Sieben  vor  Theben  Seite 

V.  l;ti) 88 

207.  215 •  25;) 

225 40 

0-27 22 

xifOTir  ot'  *i'  yMxois'}  Eur. 
Ale.  IIO'J   <ai>'  ö.>'   »},u«s 

V.  229      ......       21 

Zu  der  Glosse  unoaoßft 
vgl.V.l  17  « Q  rii-ov.  schol.G. 
aTiüaüßi]aor. 

V.  230 20 

23n(Z.  Hl.fb'«^//«).       81 

240 1*»5 

244 172 

249 40 

253 14 

270(Z.21I.V.  270)     .       31 
271—281.     .     .     .     180  ff. 
S.189  Z.9V.U.  \.SovQini]xf. 
V.  282  (schon  Canter  inuo- 

jx'oi/?)  ....       4G 

285      .' 194 

305 375 

Prien  berührte  schon  cty- 
rfoii,-,  benutzte  es  aber,  aus 
unzureichendem   Grunde, 
nicht. 
V.  320  (st.  3001.320).     ►    414 

324 414 

333—335     ....     411 

341 21 

35G 289 

363ff.(Soph.Aj.211  U~ 

Xog  dovoiäliOTOv)  406 
368      .     .     . \     .     .     290 

376 243 

394      ......      22 

Die  Erklärungen  v.  uxtiu- 
vii  V  und  a(fi(ah'<Cfi  i'  treffen 
zusammen  in  7it](h~(i',  cctcc- 
xTftv  u.  s.w.  Vergl.  Schiller 
Wallenst.  I V,  1 0  sein  Pferd, 
von  einer  Partisan  durch- 
stochen ,  Berlin.  Abschr. 
stutzt.  Londoner  Abschr. 
steigt.  Vulg.  bäumt  sich. 

V.  403 14 

418 73 

426 438.447 

428 65 

429 64 


Sieben  vor  Theben  Seite 

V.  437  (Dr.  Keck  in  Pl.in 

x^()6fi  uderx»)^**)    49 

481.482 258 

.501.2 442 

515 440 

518 441 

521 257 

529 41 

542 22 

543 44 

548 43 

549 445 

5.50.552 448 

553 171 

554(einVers,wie4 11)  7^.171 

560 111 

564 37 

.576 266 

577.578 400 

584 48 

587.588   ....     45.46 
(502—608      ....     151 
Aristoph.  Plut,  V.  415  w 
d-souoy  (oyoi>  xHvüaiov  xid 

TlKOUrouoV  TCj).U(i)l'Tf  J«<<*' 
X.  T.  k. 

V.  603 150 

vgl.Hesych.z;.f  os . .  oi'Hifos- 
Phüt.  xleoi,- ,  unokhTiog  »} 
'/'/."'/ ;  i^^ar]  Xiin  ovaa 
7ic(ou  TüTi  TTulmoig. 

V.  610 99 

613 25 

622 40 

626.627 73 

631.636.637     ...      42 
Dindorf hat  schon  an  noög 
erinnert. 

V.  639  ff 41.219 

An  beiden  Stellen  steht 
■<J49  St.  639. 

V.  646  ff. 467 

649  ff 468 

674 416 

676 433 

679 47 

684 50 

697 50 

707 96 

726      .......  65 

736.744 345 

740 70 

32 
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Sieben  vor  Theben  Seite 

V.  748 70 

749 22 

Theogn.  868    yijv  n   y.aX 
uOTv  auot. 

V.  762 265 

770  («rJowr  nacliHom.)  289 

779 374 

824      ......     446 

834  (das  '■olov  xul  u^oog'' 
wurde  zu  einander 
gestellt)      ...       71 

836 345 

842 71 

876  f.   (schon  Blomfield 
schrieb  äöju.  nuToü.)  265 

890 ".     266 

895  ff. 276 

903 320 

906 324 

915  f. 294 

924      ......     266 

927  f. 293 

967 70 

981 18 

991 35 

993      ...'...       36 


Sieben  vor  Theben 

Seite 

V.  9;)7 

.       18 

998  ff. 

83.84 

1028.1029.     .     .     . 

.      36 

1048 

.      37 

Etymol.magn.s.v.«p7rfJdfö'ö'a364 

Euriji.  Phoen.  526      .     . 

.     112 

HorazOd.1,22,13     .     . 

.     104 

»    III,  5,  36.  37  . 

.       65 

»    in,24,4    .     . 

.       66 

>>     Epod.  3, 16.     .     . 

.     234 

»       10, 8  .     .     . 

.     239 

«     Sat.  1, 3, 80.     .     . 

.     253 

»    1,5,77.78      . 

.     233 

»     Epist.  I,  6,  58   .     . 

.     397 

»       II,  2,  36  .     . 

.     231 

Juvenal  IV,  27 .     .     .     . 

.     234 

Find.  Pyth.  III,  106    .     . 

.      44 

Plat.  Ch-atyl.  395  A.    .     . 

.      78 

»    Phaed.73C.      .     . 

.     115 

»       80C.      .     . 

.     119 

»       93D.      .     . 

.    222 

»     103D.      .     . 

.     168 

»     118A.      .     . 

.     389 

Sophocl.  Electr.  178.    . 

.     303 

»      818.     . 

.     211 

Oedip.  Colon.  1636    187 
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